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Aus der Borrede zur erſten Auflage. 

— Meiner vor etlichen Jahren in gleichem Verlag erſchienenen Homi- 
letit laſſe ich hier eine zweite, ähnliche Arbeit folgen. Auch dieſe iſt 
ößtentheil3 die Frucht der reichlichen Muße, welche mir auf meinem 
übheren Poften für Privatftudien übrig blieb. Und mie zu jenen 
ften Werfe, jo trieb mic auch zu dieſem folgenden, außer der Luft 
id Liebe zum heiligen Beruf und deffen einzelnen Zweigen, beſonders 
noch das fich immer ftärfer aufdringende Bewußtſein, wie fremd umd 
ferne die einzelnen Fächer der praftifchen Theologie den wirflichen,. 
aktiſchen Leben geblieben ſind, wie wenig daher namentlich auch die 
heorie der Katechetik belebend und befruchtend auf die katechetiſche 
raris hat einwirken können. Das aber iſt vom Uebel. Fir die 
Biffenfchaft ift e8 wahrlich feine Ehre, wenn es mit ihr jchlechter be- 
ellt ift als mit der Praxis; dev Praxis aber, wiewohl fie fich bei 
leiß und Treue im Berufsleben oft ſehr ſelbſtſtändig ausbildet, fehlt 
oc immer etwas Weſentliches, wenn dev Praktiker für fein Thun und 
veiben nicht auch eine wiffenfhaftliche Heimath fennt; wenn fo die 
heit der flar erfannten und warm erfaßten Fdee nicht, wie fie jolte, 
uternd und verflävend, demüthigend und erhebend der wirklichen Be— 
fsuübung zur Seite geht oder vielmehr innewohnt. Zur Herſtellung 
eſes allein richtigen Verhältniſſes zwiſchen Wiſſenſchaft und Praxis auf 
1 fpeciellen Gebiete der Katechetif etwas beizutragen, ift die Abjicht 
vorliegenden Buches; es follte mich freuen, wenn dieſer Verſuch 
gleicher Nachficht und Freundlichkeit aufgenommen würde, wie ber 

ühere im Fache der Homiletik, 


















iv Aus der Borrede | 

Was der Katechetif meines Erachtens am meiften noth thut, das 
ift, daß fie, dem Urſprung und Zweck alles katechetiſchen Wirfens ger 
mäß, wieder mit theologifch-firchlichem Geifte getauft wird. Lange genug 
hat fie fi) von den Unterrichtsfünftlern in Bejchlag nehmen und auf 
die Stufe einer blos formaliftifchen Fragefunft degradiven laſſen, die. 
gegen das Evangelium, wo nicht feindlich, doch) zum mindeften indifferent 
fi) verhielt. Sie war eine Schulwiſſenſchaft, ein Stück der padago⸗ 
giſchen Methodik geworden. Hieran hat man ſich ſo ſehr gewöhnt, daß 
ſelbſt bis in die neueſte Zeit herein ſogar bei Männern, die auf ſolidem, 
ficchlichem Boden ſtehen, die Nachwirkung nur allzu deutlich zu ver— 
jpüren ift. Nun will id) zwar nicht in Abrede ziehen, daß die Pada⸗ 
gogen allezeit das Recht haben, im Kreiſe ihrer Methodik auch ein Fach 
für die Regeln des Unterrichts in Fragen und Antworten anzuſprechen; 
aber uns muß das Recht bleiben, dieſes nicht als Katechetik anzuer— 
kennen, vielmehr dieſer Wiſſenſchaft, als einer theologiſch-kirchlichen Dis⸗ 
ciplin, einen lebendigeren, reicheren Inhalt zu geben und das Formelle, 
was Jene vorzugsweiſe betreiben, auf ſehr beſcheidene Gränzen zurück— 
zuführen. — Freilich wird mir Mancher, wenn er nun hiernach Neues 
in meinem Buche erwartet, nach Durchleſung deſſelben entgegenhalten, 
daß alle die Dinge, die ich in den Kreis der Katechetik hereingezogen 
habe, anderwärts in einer Menge von Schriften beſprochen ſeien. Wie 
viel ift z. B. nur allein über den Katechismus gefehrieben worden; noch 
in den legten Monaten und Wochen find mir mehrere einfchlägige Ar- 
beiten (3. B. von Mehring, von Julius Kell u. A.) zugefommen, wäh— 
vend ich mohl glaube, daß mir noch Vieles der Art nicht einmal be- 
fannt geworden ift. Ebenſo ift die Literatur über Confirmandenunter- 
richt, Schulgottesdienft, Schulgefang, Kinderlehre u. ſ. f. nichts weniger 
als dürftig zu nennen. Allein ich halte dafür, wenn eine Menge ein- 
zelner Beftandtheile einer Wiſſenſchaft fich fpecieller Bearbeitungen zu 
erfreuen gehabt haben, fo fei e8 damit in gleichem Grade nothwendiger, 
wie leichter gemacht, auch das Ganze eben als Ganzes evfennen zu 
laſſen; alle jene einzelnen Momente, die in zahllofen Flugichriften be⸗ 
handelt werden, haben doch erſt durch organiſche Einfügung in einen 
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Geſammileib, oder vielmehr durch organiſches Hervorwachſen aus dem- 
jelben als feine Glieder, ihren rechten Halt und ihre volle Bedeutung. 
Schon eine folche Arbeit, die blos die Nefultate andermeitiger Bejpre- 
Hungen zu einem lebendigen Mittelpunct im die vechte Beziehung ſetzen 
und eine Ueberſchau des Ganzen gewähren würde, märe gewiß nicht 
vergeblich zu nennen. Sobald aber ein folcher lebendiger Mittelpunct 
‚gefunden ift, fo muß ſich nothwendig auch das Einzelne von ihm aus 
ſicherer und feſter beſtimmen laſſen, es muß eine andere Geſtalt ge— 
winnen, als wenn Jedes für ſich allein in Betracht gezogen wird. 
Ueberdies hat wohl Jeder, der es ſich ernſt fein läßt, aus ſeiner Amts⸗ 
erfahrung, wie aus dem Kreiſe ſeines perſönlichen Geiſteslebens auch 
elwas mitzutheilen, das ſein iſt, und worin ſich in größerem oder klei— 
nerem Maße ein ſelbſtſtändiges Denken und Arbeiten fund geben wird. 
Ya, ſchon der kirchliche Boden, im welchem Jeder wurzelt, und aus 
dem er Säfte und Kräfte gezogen hat, muß feinen Anfichten und Dar: 
ftellungen eine beſtimmte Färbung geben. Ich habe das kirchliche Leben, 
in welchen ich perſönlich wurzle und deffen Formen auch meine amt- 
liche Wirkfanfeit in ihrer Art bedingen, deßhalb auch nirgends zur ver- 
leugnen geſucht, da ich glaube, daß ſelbſt für den unter andern Au— 
ſchauungen und Jugenderinnerungen Aufgewachſenen durch jene Treue 
gegen die Landeskirche das Ganze der Darſtellung mehr Fleiſch und 
Blut, mehr Charakter gewinne. Ohnehin haben wir Schwaben 
in den praktiſch-theologiſchen Fächern noch wenig gethan, während es 
doch unzweifelhaft ift, daß durch liebevolle Pflege des Baterländifchen 
nicht minder als dur) die, erſt neuerer Zeit fich ftärfer vegende, lern— 
begierige Aufmerkſamkeit auf die Geftaltung anderer Landeskirchen die 
Eine evangelifche Kirche, die fie ale umfaßt, in ihrem gauzen Reichthum 
md in der Fülle ihrer Gaben und Kräfte fich entfalten muß. 

| Noch möchte ich beporworten, daß ich die oben verlangte Tren- 
nung der kirchlichen Katechetif von der Schuldidaktif keineswegs fo mis— 
berſtanden wiſſen will, als wäre jene nur für den Pfarrer, dieſe nur 
fiir den Schulmeiſter. Gerade in den ſchönſten Functionen feines Amtes 
ft aud) der Pegtere ein Diener und Organ der Kirche, der Gemeinde; 
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weßhalb ich fehr minfchte, mein Bud) auch im die Hände ftvebjamer 
Schulmänner fommen zu fehen. Ich habe zwar der Kürze halber viel- 
fach theofogifche Ausdrüde und Wendungen gebraucht, allein bei dem 
gegenwärtigen Bildungsftande unfrer Schullehrer wird es wohl dem 
Aufmerkſamen wicht ſchwer fein, ſich zurecht zu finden. 

Möge diefe Arbeit als ein Lebenszeichen aus dem Schooße der 


evangelifchen Kirche gelten fünnen und da und dort einem Mitarbeiter 


am Werke Gottes in Kirche und Schule zur Anregung dienen! 


Tübingen, am Zrinitatisfefte 1844. 


Der Berfaffer. 
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Vorwort zur ferhsten Auflage. 


„Es find 11 Jahre verflojfen, feit ich das vorliegende Werk zum 
„fünften Mal überarbeitet habe. Ich geftehe, daß ich nicht daran dachte, 
„der öten noch eine 6te Auflage folgen laſſen zu dinfen, und ordentlich 
„überrafcht war, als mich der geehrte Herr Verleger dazu einlud. Na— 
„inentlich feit die Katechetif meines gelehrten Erlanger Collegen v. Zez— 
„ſchwitz evjchienen ift, glaubte ich meine Arbeit antiquirt. Nun, fo 
„lange ich noch Leſer finde, achte ich mich verpflichtet, mic nicht im 
„literarischen Ruheſtand zu verfegen, aber allerdings auch verpflichtet, 
„immer noch zuzulernen und fo hoffe ich, ob ich gleich aus dem engen 
„Rahmen und meiner einfachen Weife der Darftellung nicht heraus— 
„treten kann noch will, daß doch auch mein Buch aus den neueren 
„Forſchungen und Erörterungen einigen Gewinn gezogen haben wird. 

„Es dünft mich freilich, wir kommen über den gegenwärtigen theo- 
„logiſchen Parteiungen wieder in einen Zuftand, da der wiſſenſchaftliche 
„Werth eines Werkes einzig darnach bemeſſen wird, welche Parteifarbe 
„der Verfaſſer trägt. Wer dagegen Ernſt macht mit dem Spruch: 
„„Ihr ſollt euch nicht Meiſter nennen laſſen auf Erden, denn Einer 
„iſt euer Meiſter“ — wer ſich demgemäß feine volle Freiheit bewahrt, 
„wird leicht von links und vechtS gleichmäßig gemieden: während ev dem 
„Einen noch viel zu viel im firchlichen Dogma gefangen ift, behaupten 
„Andere, man habe viel zu wenig Fühlung mit der Kirche, auch wenn 
„man fein Leben lang als Prediger, Lehrer und Schriftfteller im Dienfte 
„der Kirche gearbeitet hat, Doch in meinen Jahren wird man auch 
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„olchen Antaftungen gegenüber mehr und mehr gemüthsruhig; wenn der 
„Here der Kirche die Arbeit eines Dieners noch fegnen will, fo hindern 
„ihn feine Verdicte noch menfchlichen Richterſtühle. Beſſer aber wäre 
„es, wir würden brüderlich neben und mit einander arbeiten, jeder fo 
„lange es für ihn Tag ift, anftatt um unferer Liebhabereien und Ab— 
„jonderlichfeiten willen uns von einander abzuwenden. Was der Herr 
„(Matth. 24, 12.) jagt: „Dieweil die Ungerechtigkeit wird überhand 
„nehmen, wird die Liebe in Vielen erfalten" — das ift auch umgekehrt 
„wahr: weil die Liebe in Vielen, auch Theologen, erfaltet und der dog— 
„matiſche Weisheitsdünfel oder die Berblendung des Parteigeiit3 an ihre 
„Stelle tritt, fo nimmt auch die Ungevechtigfeit überhand. Sollte «8 
„denn nicht möglich fein, dieſen Varteigeift aud einmal zu überwinden 
„und nad) dem Grundjag zu handeln: „wer Chriftum lieb hat, der ift 
„mein Bruder?" Wäre es nicht beffer, wenn ftatt diefes unerquick— 
„lichen Haders alle, die auf den Grunde evangelifchen Glaubens ftehen, 
„ſich einigen würden gegen die beiden Hauptfeinde alles echten Chriften- 
„thums, den Meaterialismus und Ultramontanismus? — Die Recen— 
„ſionen der 5Sten Auflage, die von jehr entgegengejegten Standpunften 
„urtheilten, find zum Theil glimpflicher mit miv verfahren, als ich er— 
„wartete. Es fcheint denn doch die Erkenntniß durchgebrochen zu fein, 
„dag man einem Manne, der fi) Jahrzehnte hindurch feine Ueberzeu- 
„gung durch Arbeit und ftetS wiederholte gewifjenhafte Prüfung und 
„Sichtung feftgeftellt hat, nicht eine andere Anſchauung der Dinge bei 
„Strafe der diefjeitigen oder jenfeitigen Verdammnis aufnöthigen kann. 
„Da ich jeden Winter Katechetik docire, ſo habe ich immer wieder den 
„Gegenſtand neu durchdacht, immer wieder Lücken ergänzt und mein 
„Urtheil revidirt; dabei bieten mir die katechetiſchen Uebungen der Can— 
„didaten ſtets Gelegenheit, Beobachtungen zu machen, die mir auch für 
„die Theorie zu gute kommen. Aber was mir auf dieſem Weg ſich 
„immer aufs neue als Wahrheit beſtätigt hat, das kann mir auch die 
„gelehrtejte Deduktion nicht wankend machen. Ich habe die Ausſtellungen, 
„Die mir von den verfhiedenen Organen der Kritif gemacht wurden, 
„jorgfältig erwogen und wenn ich ihnen Necht geben mußte, habe ich. 
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„darnach auch meine Arbeit corrigiit. Man möge es mir aber nicht 
„als Eigenfinn oder Bequemlichkeit anrechnen, wenn ich auf manche 
„Einwendungen feine Antwort gebe, fondern einfach das Beanftandete 
„wieberhole, weil ich nach wiederholter Prüfung dasſelbe aufrecht halten 
„muß. Ueberall in folden Fällen auch die Gründe auseinanderzufegen, 
„davon mußte ich abftehen, um nicht das Buch unförmlich zu ver- 
„größern oder die Leſer zu langweilen; ich darf wohl darauf Anſpruch 
„machen, daß man mir glaube, ich habe nicht ohne klaren Grund meine 
„Anſicht feftgehalten. In den fpäteren Lebensjahren ift man zum Disput 
„nicht mehr jehr aufgelegt; man entjchliegt fich fehmer dazu, auf Ent- 
„gegnungen einzugehen, die entweder von einen principiell verfchiedenen 
„Standpunct ausgehen, oder die jo gar leichthin gemacht werden, ohne 
„daß der Kritiker irgendwie gründlich die Prämiffen durchdacht oder auch 
„mur überfchaut hätte, auf denen die Behauptung des Autors ruht. 
„Es iſt mir nie ſchwer geworden, einen Irrthum einzufehen und einzu= 
„geftehen, aber ich kann auch’ feiner Autorität, feiner Zeitftrömung und 
„teiner Partei zu lieb meine Ueberzeugung verleugnen. Das findet frei- 
„Lich Feine Gnade in dem dermaligen Parteitreiben, da man jeden, der 
„nicht die Farbe trägt, die man jelbft zu tragen beliebt, haft oder 
„Ihlecht macht, wenn man nicht vorzieht, ihn todtzufchweigen. Diefer 
„traurige Zuftand, der wahrlich nicht dazu beiträgt, die evangel. Kirche 
„gegenüber ihren Feinden zu ftärfen und ihr Würde zu leihen, könnte 
„3 einem vedlichen Manne entleiden, nur noch ein Wort öffentlich zu 
„reden, wenn nicht die Hoffnung übrig bliebe, daß es doc) noch immer 
„Glieder der evangel. Kirche gibt, denen das, was alle Gläubigen einigt, 
„mehr werth ift, al3 was fie trennt.“ 

So weit reichen die eigenhändigen, für. die Vorrede beftimmten Auf- 
zeichnungen des entjehlafenen Verfaſſers in feinen Hand-Eremplar; ich 
glaubte diejelben unverkürzt wiedergeben zu jollen, obgleich ev bet der 
ſchließlichen Nedaktion wohl noch manches geändert haben würde. Es 
war ihm eine große Freude, dieſes Werk feiner Jugend noch einmal in 
verbefjerter Geftalt erſcheinen Lafjen zu dürfen, wie denn bei einer Ver— 
gleihung mit der vorigen Auflage faft jede Seite die gewifjenhaft feilende 
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und beſſernde Hand des Verfaſſers erkennen laſſen wird. Go raffte er 
ſich auch, als er ſchon erkrankt war, noch einmal eine Stunde auf, um 
die Correktur eines kurz zuvor angekommenen Druckbogens — es war 
der 18te — zu beſorgen. Das war die letzte irdiſche Arbeit in ſeinem 
rhätigen, dem Dienſt der evangel. Kirche gewidmeten Leben, von da an 
mußte er diefes Gefchäft jüngeren Händen übergeben. Indeß beſchränkte 
fih meine Arbeit auf die Beforgung der Correctur und die Neu- 
anfertigung des Negifters, da das Manufcript vollftändig drudfertig 
parat lag. 
| Dem anfänglihen Wunſch des Hin. Verlegers, daß ich am diefer 
Stelle eine Lebens-Skizze des Entjchlafenen einreihen möge, ftellte fich 
vie Erwägung entgegen, daß durch mehrere Nefrologe, die in verjchiedenen 
öffentlichen Blättern erſchienen find, für diefen Zwed ausreichend ge 
forgt fcheint. Es dürfte wohl den Leſern des Buchs erwünfchter fein, 
noch ein zufammenfafjendes Bild der theologischen Perfünlichkeit des Ver— 
faſſers zu erhalten, wie es fich in klaren Zügen aus feinen theologischen 
Glaubensbekenntnis ergibt, das er drei Jahre vor jeinem Tode in feiner 
für die Hinterbliebenen beſtimmten Selbftbiographie aufgezeichnet hat. 
„Wann werde ich wohl,“ fehrieb der theure Entjchlafene im Jahr 
1872, „vie legte Reife machen, die jo furz umd doc) fo weit ift? Eine 
„Abnahme der Kräfte will fich oft bei mir melden, auch habe ich nicht 
„mehr den heiteven Lebensmuth meiner früheren Jahre. Wäre mir's 
„wicht um Frau und Kinder, ic) würde oft im Stillen den Wunſch 
„begen, bald heimgehen zu dürfen; aber wie Gott will, wird's recht 
„jein, Ich glaube an feine alles wohl machende Güte und Weisheit 
„und an jeine verzeihende Gnade, die ich ſchon fo reichlich erfahren 
„habe, Meine Theologie concentrint fich immer mehr anf diefen Lebens- 
„und Sterbenstroft; ich habe wohl ein lebhaftes Intereſſe für reelles 
„theologiſches Wiffen, aber die theologifchen Händel, die fih beim Licht 
„bejehen doch zu allermeift um Nebenfachen und um Dinge drehen, 
„on denen in Wahrheit dev Eine fo viel wie der Andere weiß, d. h. 
„Nichts, find mir je länger je mehr in tieffter Seele verhaßt; mas 
„mir Troſt gibt und mein Gewiſſen ſchärft, der innige Herzensumgang 
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„mit Gott, meinem Heiland, das ift mir das einzig Reelle und darüber 
„eben ftreite ich nicht. Auf diefen Kern komme ich‘ auch in allen Pre— 
„digten zurück; ich ignorive die Lehren der Kirche und ihrer Dogmatik 
„wicht, aber ich fuche fie fo zu verwerthen, daß jenes wefentliche 
„Lebens-Centrum dadurch immer neu illufteirt umd den Zuhörern in 
„Herz und Geift nahe gebracht und theuer gemacht wird, Den kirch— 
„lichen Dogmenrittern genüge ich darum, mie ic) glaube, ebenfowenig, 

„als denen, die die Frömmigkeit nur in pietiftifcher Form kennen; aber 
„ih hoffe, daß wenigſtens Niemand leer und ohne Erbauung ausgeht, 
„dem e3 um jchlichte Wahrheit zum Leben zu thun ift. Für theo- 
„ſophiſche und apofalyptifche Weisheit habe ich fein Organ; ich fehe 
„in all dem viel zu klar die Einmiſchung der Phantafie und die freie 
„lich der Menge imponivende Kedheit, Dinge zu behaupten und in die 
„Schrift hineinzudeuten, die doch nur in menſchlicher Vorftellung exi— 
ſtiren, während ſie mit dem Schein tiefer gottgegebener Weisheit um— 
„geben werden, Hengſtenberg iſt mir eben fo antipathiſch wie Schenkel; 
„bei Schleiermacher finde ich viel mehr Wahrheit als bei jenen beiden 
„und ihresgleichen, und was ihm fehlt, daS bietet mir Nitzſch in veich: 
„lichen Maße an, mit dem ich mich darum unter allen Theologen 
„weitaus am meiften verwandt weiß. Eine einzige Predigt von Nitzſch 
„bat mir noch immer mehr dargeboten, als vieles Reden, defjen Ur— 
„heber angebetete Namen tragen. Es geht viel theologifcher Aberglaube 
„und theologifcher Aberwig im Schwange; der ftößt mich eben jo ab, 
„als eine fogenannte Wiſſenſchaft, die ſich alles Glaubens, aller Pietät 
„entledigt, die das Herz von Gott entfvemdet und das Gebet unmöglich 
„mat. 

„Ich ftehe im Giten Lebensjahre, ſchon weit über die Hälfte 
„meiner Promotion ift nicht mehr am Leben. Eine Krankheitsanlage 
„ist bis jet micht bemerklich; aber alle Tage ſage id mir: es fann 
„vor Abend anders werden, und ich möchte mein Haus immer fo be- 
„stellen, daß, auch wenn ich eines Morgens nicht mehr erwachen wiirde, 
„mein Scheiden getvoft und im Frieden gejhähe. Das gebe Gott, 
„mein gnädiger Bater und Erlöſer.“ 
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Möge diefes echt evangelifche Glaubensbekenntnis den Entjchlafenen 
bei feinen Gefinnungsgenofjen in gefegneter Erinnerung erhalten, und 
möge der Wunſch, den er noch auf feinem legten Kranfenlager aus- 
ſprach, in Erfüllung gehen, daß daS vorliegende Werf da und dort 
einem Mitarbeiter am Werke Gottes in Kirche und Schule zur An- 
vegung diene, 


Friedrichshafen, Auguft 1875. 


Der Herausgeber. 
Prof, Ietter. 


Prolegomena 


1. Bedeutung und Stellung der Katecheſe im Leben 
der Kirche, 


Die Katechefe ift eine jener organifchen Functionen, die mit 


dem Leben der Kirche darum alsbald eintreten müffen, weil dieſes 


Leben durch fie jelbft bedingt iſt. Und fofern dieſe Functionen den 


Gegenſtand derjenigen theologijchen Wiffenfchaft ausmachen, die wir 


praftifche Theologie zu nennen pflegen, jo ift die Katechetit ein 
wejentlicher Theil derjelben. Wie immer die praftifche Theologie 
mifjenfchaftlich eingetheilt werden mag,*) die Katechetik muß in 
jedem Schema da ihren Ort finden, wo es fich um die Selbft- 
erhaltung der Kirche durch Gewinnung ihrer Genofjen in Glauben 
und Leben handelt. Dieſem Zwecke dient zwar, im Allgemeinen 


betrachtet, zupörderft die Miffion, daher im Syſtem praftifcher 


Theologie die Keryktik, mit welchem von Stier erfundenen, von 


ihm aber auch auf die Kirchenpredigt ausgedehnten Titel man 


füglic) die Theorie der Miffionsthätigfeit bezeichnen kann, die 


nächte Nachbarin der Katechetif ift, allein die beiden find doch 


noch ſcharf zu ſcheiden und es iſt der Keryktik der Vortritt ein— 


zuräumen. Die Miſſion hat es nicht mit der Selbſterhaltung, 


jondern mit der Mehrung der Kirhe an Seelenzahl und geo- 
graphifcher Ausdehnung zu thun, fie will die Welt, die faljchen 





*) Einen allgemeinen Abſchnitt über diefelbe und ihre Ordnung voraus- 


zuſchicken, ift wenigftens nicht nothwendig; es müßte font in jeder Bear- 


beitung einer praftijch-theofogifchen Disciplin das gleiche erſte Capitel ftehen. 


Uebrigens verweife ich auf meine Abhandlung: „Zur praftiihen Theologie“ 
in den Jahrbüchern für deutſche Theologie I. 1856. ©. 317 ff. 
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Göttern dient oder die Dede Mofis nicht vom Angeficht nehmen 
will, durd) die Macht des Wortes vom Kreuz für Chriftum ev- 
obern. Dächten wir uns aber das Werk der Miſſion beendigt, 
nachdem alle Völker der Erde zu Chrifto befehrt wären, jo würde 
die Miffion aufhören, die Katechefe aber hätte nach wie vor voll- 
anf zu thun. Denn fie hat nicht das Amt, diejenigen herbeizus 
rufen oder ihnen nachzugehen, die noch ferne ftehen; fie ift viel- 
mehr zum Dienfte deren beordert, die an der Thür der Kirche 
anffopfen und Einlaß begehren; ja die Pfleglinge dev SKatecheje 
gehören der Kirche bereits an, ſei e8, daß fie von dieſer auf der 
Eitern und Pathen Wunsch Schon getauft find, oder ſei es, daß 
fie in Folge freier Entjchliegung ihren Willen, Chriften zu werden, 
erklärt haben und die Kirche ihnen in irgend einer Weife die Hand 
zu diefem Zwecke gereicht hat, wie dies in der alten Kirche durch 
das Symbol des Kreuzeszeichens gejchah und zorozıavovs rose 
genannt wurde.*) Denjenigen, welche fi) jo unter ihre Leitung 
begeben, widmet fie nun in der Katecheje eine jpecielle Arbeit in 
der Art, daß fie das innere und äußere Leben derjelben entweder 
aus dem Naturzuftande, den fie al8 einen unter der Gewalt der 
Sünde ftehenden fennt, oder aus der pofitiven Verfehrtheit und 
Berderbnis eines falihen Glaubens und fündhaften Wandels (1 Petr. 
1, 18.) durch Aneignung der Erkenntnis der Wahrheit und durch 
Eingewöhnung in den Gehorſam der Wahrheit herauszuführen und 
in ein Reben in Gott, den ganzen Menjchen aus einem fleischlichen 
in einen geiftlihen, in einen Menschen Gottes umzumandeln be- 
müht it. Nun ijt zwar diefer Ummwandlungsproceß ein Lebens 
länglicher; die Kirche aber ſetzt ihrer Fatechetiihen Thätigkeit eine 
Grenze, jenfeitS welcher zwar ihre geiftliche Handreichung keines— 
wegs aufhört — dieſe jeßt fi) in der Seelforge und allen den 
paftoralen Momenten fort, die auch in den einem andern Haupt- 
gebiete, dem Cultus, angehörigen Titurgifchen und homiletifchen 


*) Näheres dariiber ſ. bei Zezſchwiz, Syſtem der chriftlich - Firchlichen 
Katechetik, 1863. 1. S 116-119. 
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Functionen mitwirken*) — aber mit dem großen Unterfchieve, daß 
an jenem Gvenzpuncte der vorher im Stande der Unmiündigfeit 
befindliche zur geiftlihen Volljährigkeit gelangt und darum feine 
hriftliche Weiterbildung ihm felbft überlaffen, d. h. ihm zwar zur 
Pflicht gemacht und dag volle Recht eingeräumt, aber doch velativ 
jeiner Freiheit anheimgegeben wird, fich jener geiftlichen Zuflüſſe 
aus dem Schab der Kirche nad) eigenem Bedürfnis und Ermeſ— 
jen zu bedienen umd feinen Wandel nicht mehr unter fpecieller 
Aufficht, ſondern als freier Genoffe des Volkes Gottes nad) eige- 
nem Wiffen und Gewiſſen zu führen. Jene Erklärung eines 
Pfleglings als volljährig fann aber von dev Kirche nur gegeben 
werden, wenn fie denfeiben zu jener chriftlichen Selbfterziehung 
für fähig erkennt; und dieſe Fähigkeit Fan nicht Durch ivgend eine 
Leiſtung, — durch ein Meifterftück wie einft bei den Hünften, — 
jondern nur durch ein Bekenntnis fich erweiſen, in welchen Beides, 
das Wiffen und das Wollen, ſich mit derjenigen Klarheit, Ent— 
ſchiedenheit und Zuverläſſigkeit ausfpricht, dag Die Kirche daraus 
auf das innere VBorhandenfein der zur chriftlichen Freiheit, d. h. 
eben zu jener Selbfterziehung nöthigen intellectuellen und fittlichen 
Qualität zu jchliegen berechtigt ift. Ob die Taufe erſt an diefen 
Sceidepunct gejekt wird oder ob fie als Kindertaufe aller Kate— 
cheſe ſchon vorangeht, trägt für die Bedeutung der letzteren im 
Weſentlichen nichts aus; daß die alte Kirche zur Zeit des aus⸗ 
gebildeten Katechumenats ihren Katechumenen Verſchiedenes noch 
verſchwieg (die ſogenannte disciplina arcani), was wir unbedenk— 
lich unſern Kindern ſagen, ſie lernen und ſehen laſſen, das hatte 
feinen Grund in ganz anderen, zum Theil durch die heidniſchen 
Myſterien vevanlaßten, alfo nicht aus dem Chriſtenthum entfprun- 
genen Meinungen und Anſchauungen; wie die Altefte Kirche nichts 
dergleichen fannte, jo wird auch unter und Niemand einem er- 
wachjenen Proſelyten gegenüber folche Geheimthuerei treiben. An— 
dere Unterfchiede in der Behandlung find nicht dadurch bedingt, 


#) Bgl. des Berfaffers Paftoraltheofogie, 2. Aufl. ©. 356 ff. 
1* 
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dag das Kind fehon getauft ift, der Proſelyt aber nicht, fondern 
dadurch, daß jenes eben ein Kind ift, mit dem man unterrichtend 
und erziehend als mit einem Kinde verfahren muß, während ber 
Profelyt ein Mann ift; bei diefem find Anfnüpfungspuncte für 
den Katecheten vorhanden, welche die Arbeit bedeutend erleich— 
tern, während fie dem Kindesalter fehlen; beim Manne find aber 
feicht auch Hinderniffe vorhanden, die der Katechet mit ſchwerer 
Mühe hinwegräumen muß, während er beim Rinde noch reines 
Feld hat. Auch das kann für die Katechefe feinen weſentlichen 
Unterfchied ausmachen, daß im Getauften ſchon der heilige Geift 
wirffam tft, alfo, was allerdings für den Katecheten wie für ven 
Pädagogen von unendlichen Werth ift, der von außen fommenden 
menschlichen Einwirkung eine innere, göttliche Wirfung ſchon ent- 
gegenfommt und dem Wort des Katecheten Herz und Sinn aufs 
thut. Denn wir müfjen fragen: fängt etwa beim Projelyten das 
Wirken des heiligen Geiftes erft mit dem Moment der Taufe an? 
Iſt nicht Schon der erſte Antrieb, dem Evangelium näher zu kom— 
men, iſt nicht alle Willigfeit und alles Verjtändnis für die chrift- 
lihe Wahrheit ein Werk des heiligen Geiftes? Wir kennen verht 
wohl die feinen Unterfcheidungen zwifchen dev gralia praeveniens, 
operans und cooperans, zwiſchen dem Wirken des heiligen Geiftes 
auf den Menjchen und feinem Wirken in dem Menfchen; wir 
laſſen diefen Diftinctionen ihr Recht, aber der Praktiker wird wohl 
erit nach Beweiſen aus der fatechetifhen Erfahrung fragen, ob 
unfere getauften Katechumenen — abgejehen von jegensreichen Ein- 
flüffen der häuslichen Erziehung — den Katecheten mehr von dem 
Wirken des heiligen Geiftes in ihren Herzen gewahr werden Iaj- 
jen, als ein noch nicht getaufter, aber wahrheits- und heilsbegie- 
viger, nach der Taufe verlangender Projelyt? — Alſo, wie gejagt, 
wicht die Taufe ift das für jenen Grenzpunct der Katechefe We- 
jentliche; jondern das Bekenntnis, dem die Taufe ebenſowohl lange 
vorangehen, als mit dem fie fich zu Einem Acte verbinden kann; 
ein Bekenntnis, durch welches der Herzutretende ſeine Einſtimmung 
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mit ihr in. Erienntnis und Willen zu erfennen gibt. Dieſes Be- 
fenntnis macht die Kirche nicht in der äußerlichen Weife zur Be- 
dingung, daß, wer nur von der Gaffe hergelaufen käme und das 
Bekenntnis nach vorgejchriebener Weife oder auch in freier Form, 
aber dem Inhalte nach correct ablegte oder eine dazu feſtgeſetzte 
Formel unterſchriebe, ich damit ohne Weiteres jene Anerkennung 
als volljähriger Bürger des Reiches Gottes evfaufte. Sondern 
damit der Befennende weder fich ſelbſt noch die fein Bekenntnis 
entgegennehmende Kirche täufche, damit vielmehr dieſe eine Ge- 
währ hat, daß fein Bekenntnis, wie es wahr lautet, fo auch inner: 
lich ein wahres, der Ausdruck der eigenften Weberzeugung und 
Entſchließung ift, daß fie ſich alfo auf feine innere Einigfeit und 
HSufammengehörigfeit mit ihr verlaffen, in ihm eines lebendigen 
Gliedes ihrer Gemeinschaft fich freuen darf: darum nimmt fie 
Ihon feine Vorbereitung zum Bekenntnis felber in die Hand, nicht 
blos um ihn beobachten, ihn prüfen zu können, fondern um den 
Samen, aus dem das Bekenntnis erwachſen ſoll, ſelbſt in Geift 
und Gemüth zu pflanzen und dadurch ſich der richtigen, heilſamen 
amd fruchtbaren Grundlegung des perfönlichen Chriſtenthums in 
jedem ihrer Genoſſen zu verfichern, eben damit aber fich fortwäh- 
rend einen Nachwuchs zu ziehen, auf dem für die Kirche ihr fer— 
never Beftand, die Fortdaner ihres Gottesdienftes und damit ihres 
ganzen Einfluffes auf das Volksleben, auf die Menjchheit beruht. 
Und wie fie durch den Katechumenat der Projelyten fich vor dem 
Vorwurfe der Leichtfertigkeit in Aufnahme des Nächſten Beſten, 
wenn er nur die Zahl der Parteigenoſſen vermehrt, — einem 
Borwurfe, dem die Secten leicht unterliegen, vollſtändig ſchützt: 
ſo liegt in aller Katecheſe die thatjächliche Verwahrung gegen allen 
falfchen Objectivismus in Bezug auf Kirche und Sacrament:. fie 
bezeugt damit, daß wicht ſchon das äußere Zuhalten zur Kirche, 
das Leben oder Aufwachfen in chriftlicher Umgebung, der allgemeine 
Einfluß hriftlicher Cultur einen Menfchen zum Chrijten mache; 
daß nicht ſchon das Sein im der Kirche, fondern evt eine perſön— 
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fi) vermittelte, anf Erkenntnis und Willen pädagogiſch einwirfende 
Arbeit der Kirche, die als ihr Nefultat den freien im Bekenntnis 
fich ausfprechenden Entſchluß bezwect, das Individuum zur Theil 
nahıne an dem hriftlichen Heil in der Gemeinſchaft dev Chriften 
befähige. Sie bezeugt aber gleichfalls, daß auch die Taufe, jo 
veichlich gewiß durch fie alle Gnade und Kraft der Erlöfung und 
Heiligung dem Täufling fich mittheilt, dennoch nicht wie ein Wun— 
der mit Einem Zauberichlage den av Iowrros yoixos und 0@0x1205 
in einen srvevuerıxös ummwandle, daß vielmehr wie die unterjchei- 
dende Qualität des Chriften wefentlich eine fittliche ift, Sittliches 
aber nie durch Magiſches bewirkt werden fann, fo auch das Cheijt- 
werden eines Menjchen von Seiten der Kirche nur auf fittlichem 
Wege, durd Einwirkung auf Erkenntnis und Willen begründet 
und herbeigeführt werden könne, eine Einwirkung, die nach menjch- 
licher Weife pfychologifch georönet vor fich geht, wogegen die Taufe 
für das gefammte Chriftenleben diejenige Seite darftellt und ver— 
bürgt, die als des dreieinigen Gottes Gnadenwirkung nicht in des 
Menſchen Bewußtſein fällt, jo daß er fie zeitlich und qualitativ 
von jeinem eigenen innern Leben und deſſen Vorgängen als einen 
befondern Vorgang untericheiden könnte, die aber dem Glauben 
vollfommen gewiß it, wie es dem Baulus gewiß war, daß, fo 
viel er gearbeitet, doch nicht er, fondern die Gnade dies vollbracht 
habe, die mit ihm fei, und wie er der guten Zuverſicht ift, daR 
auch in den Philipperun (Phil. 1, 6.) das Heilswerk von Gottes 
Hand ſowohl angefangen ift als vollführt werden wird. Die Kirche 
weiß auf Grund göttlichen Wortes und geiftlicher Erfahrung wohl, 
daß alles Kriftliche Wollen und Vollbringen felber ſchon ein Wert 
der Gnade im Menfchen ift, es kann ja Niemand Jeſum einen 
Herrn heißen, ohne durch den heiligen Geift; aber fie weiß eben- 
jogut auf Grund defjelben Gotteswortes und derjelben Erfahrung, 
daß jene von Menfchenaugen nicht unterfcheidbare Wirkung der 
Gnade zum eigenen freien Wollen des Menfchen werden muß, daf 
nur wer glanben will, auch zum Glauben fommt, Glaube und 
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Chriſtenthum niemals blos ein Zuftand, fondern immer eine That ift. 


Jene erſte, göttliche Seite, jenes verborgene Wirken Gottes tritt 


in die Erſcheinung und wird bezeugt und dem Glauben fixirt durch 
das Taufſacrament; der. zweiten, menfchlichen Seite, der pſycholo— 
giſch vermittelten Serbeiführung des chriftlichen Wollens durch 
chriftliches Erkennen entjpricht die Katecheſe, die an der Taufe, 
mag diefe ihr vorangehen oder erſt nachfolgen, immer die göttliche 
Bürgſchaft ihres Gelingens hat. 

Wie aber die Berhältnisbeitimmung zwijchen der fittlichen, 
menschlich vermittelten Seite des Ehriftenthums und dem unmittel- 
bar Göttlichen, dem Webernatürlichen und Wunderbaren an ihm 


der Angelpunct ift, um welchen fich ein großer Theil aller theo- 
logiſchen und kirchlichen Bewegungen in allen Jahrhunderten dreht, 


* 


und an welchem unter immer neuen Formen immer wieder die 
alten Gegenſätze der Denk- und Anſchauungsweiſen zum Vorſchein 
kommen: ſo ſcheidet ſich an dieſem Punct auch für die Katecheſe 
das gute, fruchtbare Ackerland von dem ſteinigten Boden. Je mehr 
dem Sacrament ſchon abſtract für ſich genommen das Heil als ob— 
jective Wirkung zugeſchrieben wird, je mehr darum ſchon das bloße 
Sein in der Kirche zum Heile genügt, je mehr deßhalb auch die 
Wirkung des Sacraments wie eine magiſche vorgeſtellt wird: um 
jo weniger Antrieb zur Katechefe wird vorhanden fein, um jo mehr 
ſich die fatechetifche Thätigfeit nach Qualität und Quantität auf 
ein Geringes reduciven. Je mehr dagegen das fittlihe Moment 


‚zu klarem Bewußtjein und zur Anerfennung fommt, als um fo 


nöthiger wird die Katecheje erfannt werden, um fo mehr wird fie 
geübt und zu einer Firchlichen Kunft ausgebildet werden. Dies 
zeigt fih uns als thatjächlich vorliegend in folgendem gejchichtli- 
chen Rückblick. 

1. Großartig iſt die fatechetifche Thätigfeit, die die Kirche ver 


eriten Jahrhunderte entwicelt hat.*) So wenig umftändlich in 


*) Bon den einfhlägigen Arbeiten über die Gefhichte dev altkirchlichen 
Katechefe nennen wir: eine Differtation von Gilbert, in qua christianae 
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der Apoftefgefchichte mit den Profelyten noch verfahren wird — 
Cornelius und fein Haus wird von Petrus, der Eunuch aus Xethio- 
pien von Bhilippus nad) einer Befanntfchaft von wenigen Stunden 
getanft, was deutlich zeigt, daß zwar der entjchiedene Glaubens— 
wilfe, nicht aber ſchon eine das Ganze der Heilslehre auch nur 
- überfichtlich umfaffende Erkenntnis als Bedingung zum Empfang 
der Taufe betrachtet wurde —: jo ausgedehnt und im Einzelnen 
ausgebildet, ja fürmlich fyftematifirt und organifirt erfcheint in der 
Folgezeit der Katechumenat. Bis zu Juſtin dem M. zwar fehlen 
(vgl. Zezihwiz a. a. ©. ©. 92) alfe Spuren folder Organifa- 
tion; es ift im Allgemeinen anzunehmen, daß, fo lange das Chri- 
jtenthum noch nicht einmal der Duldung fiher war, diejenigen, 
die fich zur Taufe meldeten, Angeficht3 der auf dem chriftlichen 
Bekenntnis haftenden Gefahr immer fchon als Leute von folchen 
Ernſt und einem fo weit über die Sache Haren Bewußtfein erkannt 
wurden, daß es nicht erft langer Prüfungen und Borbereitungen 
bedurfte. In dev Borrede zu den Pfeudo-Clementinen fofort (epi- 
stola ad Jacobum) begegnet uns zwar ſchon der Katechet als ein 
mit bejonderem Gejchäft betrauter Arbeiter — er wird auf dem 
Schiff der Kirche der vevzoAoyog genannt, der die Baffagiere ſam— 
melt und auswählt, während Chriftus der Steuermann, der Biichof 
der rewgeds, Unterſteuermann ift und die Presbyter die Schiffer 
find — : aber darum ftellt dennoch der Katechet nicht eine eigene, 
feſte Stufe in der Leiter der Firchlichen Aemter vor, fondern es 
it ein Dienft, zu dem jeder, felbft ein Laie, und für Weiber ſelbſt 
ein Weib verwendet werden Fonnte. Epoche macht, wie für bie 


catecheseos historia adumbratur, partie. I. Lips. 1836; Höfling, das Sa- 
crament der Taufe, Erlangen 1846; Rothe's Differtation de disciplina ar- 
cani, Heidelberg 1841; Harnad, der hriftliche Gemeinde-Gottesdient im apoft. 
und altfathol. Zeitalter, Erlangen 1854; vornemlich aber die umfaſſende 
Darftellung in ©. v. Zezſchwiz's Syſtem der chriſtlich-kirchlichen Katechetif, 
Leipzig 1863. J. welcher von defielben Verfaſſers Hand die geihichtliche Ein- 
feitung zu Fickers Ueberfegung der Schrift Auguſtins de catechiz. rud: Leip⸗ 
zig 1863 zur Seite geht. 
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Predigt, jo für die Katecheje Origenes;*) es iſt aber merkwürdig, 


wie gleich der Predigt auch die Ratechefe fich erft unter Einflüffen 
des Heidenthums zu ihrer nachherigen Geftaltung und Bedeutung 


entwickelte. Wie in Bafilins, beiden Gregoren, Chryſoſtomus die 


chriſtliche Predigtkunſt als Kunſt ans den heidnifchen Rhetoren— 
ſchulen hervorgieng: fo war Origenes zunächſt Lehrer der Gram— 
matik in Alexandria, aber ſchon als ſolcher übte er mit großem 
Erfolge chriſtlichen Einfluß auf- feine Schüler und ward deßhalb 
vom Biſchof Demetrius fpeciell beauftragt, die Vrofelyten in Un— 
terricht zu nehmen. Damit trat er in die Reihe derjenigen aleran- 
drinifchen Lehrer ein, die zufammen die alexandriniſche Katecheten- 
jhule genannt werden, ohne dag man ſich darunter ein Inſtitut 


mit eigenem Local und befoldeten Lehrern, alfo feften Lehrftellen 


zu denfen hätte. Die ausgezeichnete Lehrtüchtigfeit de3 Mannes 
wurde die Schöpferin einer Lehrkunſt, die fortan nicht mehr unter- 
gehen ſollte. Wir haben allen Grund, hierin den Impuls zu 
fehen, der in immer weiteren Kreifen eine fpeciell ſich ausbildende 
Lehrthätigfeit hervorrief. Während aber diefe in Alerandrien noch 
enge verbunden war mit dem wifjenfchaftlichen Unterricht, und 
daher auch die verfchiedenen Stufen durch den Grad der Bildung 
und Kenntniſſe mitbeftimmt waren, fo geftaltete fich im Leben der 
Kirche die innere Einrichtung und Abftufung nach anderen Gefichts- 
puncten. inerfeitS machten die immer größeren Dimenfionen, 


‚welche der Zuwachs, ja der Zudrang zum Chriftenthum ammahın, 


eine größere Strenge in Betreff der Aufnahme, alfo längere Prü— 
fungs- und Vorbereitungszeiten nothwendig. War num hiezu auch 
die Firirung gewiffer Termine und Formalitäten erforderlich, die 
nicht immer genau mit dem inneren Fortjchritt und Zuftand der 
Ratechumenen zufammentrafen, wie ja auch 3. B. unfere Confir- 
inationstermine, wir mögen fie ftellen, wie wir wollen, niemals 
genau dem geiftlichen Wahsthum aller Confirmanden entſpre— 


*) Bol, die Bearbeitung jeiner Schrift wer! Koxwv von Schniter, Stutt- 
gart 1835. Vorrede ©. V ff. 


10 - Prolegomena. 


hen:*) — fo Fonnten doch, ſollte man denfen, die Motive für 
ſolche Anordnungen aus der Erfahrung der Kirche jelbit gewonnen 
werden. Hier aber wirkte nun ein Vorbild aus dem Heidenthum 
allzu Lodend für den Geift jener Zeiten auf die Kirche ein, näm— 
lich das der heiduifchen Myfterien mit ihren Unterſchieden zwijchen 
Geweihten und Ungemweihten, zwijchen höheren und niederen Stufen. 
Der chriftliche Gottesdienft nach feiner Gliederung in Predigt, 
Gebet und Sacrament bot für folde Gradation ein um jo natür- 
ficheres Analogon dar, je mehr zumal im Sacvament ein Geheim- 
nis erfannt und verehrt wurde. Es ift gejagt worden; die ganze 
Haltung der altchriftlichen Katecheſe jei eine mehr pädagogijche als 
didaktiſche, jofern das Hauptgewicht theils auf fittliche Disciplin, 
thetl3 “anf die nach verfchiedenen Stufen fich erweiternde Theil- 
nahme am Gottesdienſt gelegt worden fei. Ein Vorwiegen der 
erzieherifchen Thätigfeit iiber die unterrichtliche möchten wir jedoch 
ebenfowenig behaupten, als das Umgefehrte; aber auch nicht, wie 
ebenfalls verfucht worden ijt, unjern evangelischen Katechumenat 
jener altkirchlichen Praris gegeniiber deßwegen allzujehr in Schat- 
ten jtellen, weil er nur noch ein Unterrichten, fein Erziehen mehr 
jei; wir werben auf dieſe beiden Seiten der Gefammtaufgabe und 
ihr normales Verhältnis ſchon im nächften Kapitel näher eingehen. 
Namentlich möchten wir dem liturgijchen Theile des alten Kate— 
humenats, dem mit der Aufnahme und dem Vorrüden in höhere 
Stufen verbundenen Ceremoniel, dem Kreuzeszeichen u. j. w. feine 
große pädagogische Bedeutung beilegen; dergleichen wirkt wohl auf 
die Vhantafie und hat in diefer Beziehung immerhin einigen Werth, 
mag foichen auch im Altertum, zumal als chriftliches Gegenftüd 
zu den Myſterien, noch mehr gehabt haben; aber das pädagogijch 
Wichtigfte und Wahrfte ift doch immer die durch klare Erfenntnis 
wie durch jittliche Gewöhnung vermittelte Einwirkung auf den 
Willen. Ja gerade jener Reichthum am liturgifchen Formen, 








*) Ueber diejen Punct wird unten, in dem Abjchnitt von der Einfegnung 
Näheres gelagt werben. 
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die dem Katechumenat jenen myfteriöfen Anftrich gaben, wie ex 
dem ganzen Zug jener Jahrhunderte entjprach, hat doch ſchon den 


Grund dazu gelegt, daß in der Periode des ausgebildeten Katho⸗ 


licismus nur eben dieſe Formen ſtehen blieben, während das le— 


bendige Subftrat, die wirkliche katechetiſche Arbeit wegfiel. 

Wenn wir aber die oben bezeichneten Hauptinomente im Be- 
griffe hriftlicher Katechefe in der alten Kirche verwirklicht fehen 
und fie uns auch von diefer Seite betrachtet eine höchft ehrwürdige 


Erſcheinung ift, und wenn unftreitig auch die fpeciell-Fatechetifche 


* 


Literatur aus jener Periode — die ſich freilich auf ſehr wenige 
literarifche Documente*) beſchränkt — einzelnes Treffliche bietet, 
was zu allen Zeiten, mithin auch für den evangelifchen Katecheten 


Zu wiffen und zu befolgen dienlich ift: fo beftehen doch auch wieder 


zwiſchen jener Zeit und unfern Anfchauungen und Bedürfniſſen 
große Differenzen, die wenigjtens der Proteftant nicht nöthig hat 
zu überjehen, um zwifchen feiner Kirche und der altkatholtjchen 
einen engeren Nexus herzuftellen und in diefer Vorbilder und 


Regeln für jene zu holen. 


Erſtens hat der alte Katechumenat es nicht mit Kindern, ſon— 
dern mit Ermwachjenen zu thun. Außer dem, was oben jchon als 
Bortheil auf der einen, als Nuchtheil auf der andern Seite und 


umgefehrt hieraus abgeleitet wurde, ift noch darauf aufmerkſam 


zu machen, daß die alte Kirche in ihren Katechumenen-Untervicht 
viel weniger Gleichmäßigfeit, viel weniger eine feſte Methode 


bringen fonnte, al$ dies der evangelifchen Katechefe möglich ift. 


Denn unter den Erwachſenen, die aus allen möglichen Bildungs- 
ſtufen und Rebensgewohnheiten herfommen, ift eine unenolich größere 
individuelle Mannigfaltigfeit, als unter einer Kinderſchaar gleichen 
Alters, für welche fich, anfchließend an die natürliche Geiftes- und 





*) Die Katechejen Cyrills von Jeruſalem, Auguſtin de catechizandis 
rudibus, ein Abjehnitt der apoftoliichen Gonftitutionen (VII, 39—41) und ein 
Theil des Sacramentarium Gelasianum — dies ift alles, was eine nennens- 
werthe Ausbeute gibt. 
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gefammte Lebensentwidlung ein beftimmter Gang einhalten läßt; 
die Katechefe mit Profelyten wird viel mehr Aehnlichkeit mit dem 
‚haben, was die PBaftoraltheologie lehrt, als mit dem, was die 
Katechetik nach jesigem Stand der Sache zu behandeln hat. 
Zweitens ift der Unterschied, daß die alte Katechefe noch nichts 
vom Katechifiven im modern-formellen Sinn, d. h. vom Lehren in 
Fragen weiß,*) feineswegs ein blos äußerlicher. Was die Frage 
zu einem Chavafterifticum der evangelifchen Katechefe macht, werden 
wir unten darlegen; hier fei nur darauf hingewiefen, daß, wenn 
akroamatiſch verfahren wird, dann die Katechefe in den Predigtſtil 
verfällt, wie er zur Zeit eben ift; der Katechet vedet dann feine 
eigene Sprache, nicht die der Katechumenen; oder auch geräth man 
in den liturgiſchen Stil, d. h. es werden dem Katechumenen Säte 
vorgefprochen, die er als geheiligte Formeln fich einzuprägen hat; 
wenn er fie fertig veproduciven kann, ift ver Zweck der Katecheſe 
erreicht. Letzteres begegnet ung, als dem Geift der vömijchen 
Kirche entfprechend, auch im Mittelalter und noch ſpäter; für das 
Erftere liegt der deutlichfte Beweis vor in den erwähnten Kate- 
cheſen Cyrills; um gut Fatechetifch zu fein, find fie viel zu rheto— 


*) Auguftin will die Frage (a. a. D. c 9) zwar angewendet wiffen, 
aber nur, um ſchon vor Beginn des Unterrichts zu erfahren, was der Seelen— 
zuftand und welches die Motive des Profelyten feien, falls man itber dieje 
Puncte niht ſchon anderswoher Kunde habe. Außerdem jei (ec. 13.) das 
Fragen auch eines der Mittel, die man anwenden müffe, cum moveri non 
videmus audientem; denn e3 ſeien omnia tentanda, quae ad eum exeitan- 
dum et tanquam de latebris eruendum possit valere. Hie und da müſſe 
man durch die Frage ſich vergemwiffern, ob man verftanden worden fei, ein 
andermal fönne fie Muth machen, etwaigen Zweifel offenherzig anszufprechen. 
So angewendet bleibt die Frage immer Ausnahnte, nicht Regel im Unterricht. 
— Wenn ſchon Origenes contra Cels. VI, 10 jagt: „Andere fuchen wir durch 
Fragen und Antworten jo gründlich als möglich zu Überzeugen“ — fo ift 
klar, daß dieje Methode nur bei Einigen, nicht bei Allen, und namentlich auf 
bezweifelte Pırete angewendet wurde; dann war e8 ein disputatorifches Ver— 
fahren, das ebenjowenig mit unſerm Katechifiven verglichen werden kann, als 
wenn Baſilius d. Gr. feine $eIssıs mirreus & suvroaw in Geſprächsform 
fleidet, was jedem Schriftiteller belieben Fann, der itber disputable Dinge 
ſchreiben will. 
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riſch. Das kann allerdings von den Mufterfatechefen, die Auguftin 
a. a. O. beifügt, nicht gejagt werden; nicht nur ift ex diefem 


morgenländifchen Wortreichthum überhaupt fremd, fondern er ift 


hier populärer, fchlichter als in feinen Predigten, und es muß 


jeder von dieſer Arbeit des großen Kirchenvaters fich geftehen, daß 


fie ein Meifterwerf ift in Betreff der Anordnung, der Einfachheit 


bei aller Inhaltsfülle, der Gefchielichfeit in unerwarteten perfön- 
lihen Applicationen, des Herzgewinnenden in den paränetifchen 
Zheilen. Aber fünnen wir ung wirklich einen rudis denfen, der, 
nachdem er diefen Katechefen ftilfe zugehört, nun über Alles in's 


Klare gejegt wäre, was ihm klar fein muß, um feinen Entſchluß 
auszuführen? Troß aller Verftändlichkeit, die die Nede für einen 
Chriſten Hat, fett fie doch jehon fjehr viel voraus, was bei einem 


Katechumenen der unterften Stufe nicht vorauszufegen ift; die Rede 
ift Erbauung fir Gläubige. Setzen wir den Fall, Auguftin hätte 
anftatt für rudes vielmehr für competentes (Ywrıköuevor) wie 
Cyrill feine Rede abgefaßt, wir glauben, er würde alsdann au 
ven höheren Predigtjtil angenommen und ſich dadurch ebenfoweit 
vom fatechetifchen Tone entfernt haben, wie Cyrill, wie ja bei ihn 
und anderen Vätern Verſchiedenes, was für Katechumenen be⸗ 


ſtimmt iſt, unter den Predigten ſich findet, ohne von diefen ſich 


merklich zu unterfcheiden. 
Drittens bedingt die arcani diseiplina einen ganz eigenthüm— 
lihen Stufengang, den die fpätere Kirche fich nicht mehr aneignen 


konnte, den fie vielmehr eigentlich umgekehrt hat. Nitzſch hat zwar 


mit Recht daranf hingewiefen, wie unfere drei erjten, fundamen- 


talen Katechismus⸗Hauptſtücke: Defalog, Credo, Vater Unfer ſchon 


in ver alten SKatechefe ſich finden (Pr. Th. 1, 1. ©. 147); aber 
wenn der Defalog — (zudem weniger als Gegenftand auslegender 
Beiprehung, als vielmehr theils hiſtoriſch, im Zufammenhange 
mit der Gefchichte der altteſtamentlichen Offenbarung, theils dis— 
ciplinarisch in unmittelbarer Anwendung aufs Leben) den niederen 
Stufen allerdings angehörte, jo waren befanntlich gerade dus 
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Symbolum und das VBaterunfer zwei geheimgehaltene Stüde, die 
erft wenige Tage vor der Taufe übergeben wurden, um bei diejer 
vecitirt zu werden. Ganz widerfinnig wäre es geweſen, auch den 
didaftifchen Inhalt diefer Stüde bis dahin geheim zu halten; wie 
wäre denn irgend ein hriftlicher Unterricht felbft in elementarfter 
Geftalt zu geben gewejen, wenn nichts von dem, mas im Sym— 
bolum zufammengefaßt ift, darin hätte vorkommen, wenn vom 
Gebet, vom Namen, Reich und Willen Gottes, von Sündenver- 
gebung und verzeihender Nächftenliebe, von Verſuchung und Er- 
(öfung von dem Webel nichts hätte gefagt werden follen? Selbſt 
Taufe und Abendmahl mußten doch wenigftens hiſtoriſch ſchon er- 
wähnt werden. Mithin war es bei jenen erjten Stücken lediglich 
die firirte Formel, die als arcanum unter Verſchluß blieb bis an’s 
Ende des Katechumenats, und von Taufe und Abendmahl war 
es jowohl der eigene Anblick des Vollzugs diefer Handlungen als 
die Lehrhafte Erörterung derjelben, welche bis auf jenen Zeitpunct 
aufgefchoben wurde; Die genauere Auseinanderjegung über die Sa— 
cramente, namentlich über die Bedeutung ver einzelnen Stüde des 
Ritus, folgte fogar der Taufe erit nach, während eine kürzere 
Erläuterung ihr erſt unmittelbar vorangefchiett wurde. (So bei 
Eyrill a. a. DO.) Es war alſo durch die disciplina arcani einer 
‚vorbereitenden Ausführung chriftlicher Lehren der Weg nicht ver 
jperrt; aber zmeierlei haftet diefer Einrichtung an, wodurch fie 
im Gegenfage jteht zur evangelifchen Katechefe: 1) es fehlt die feite 
Lehrgrundlage, die wir Katechisinus nennen, die das Bekenntnis 
mit der Lehre in den richtigen Zuſammenhang bringt, daß Lettere 
die Verftändigung über erfteres ift, und die zugleich für den Un- 
terricht in der ganzen Kirche eine einheitliche Grundform bildet. 
Nur in joweit find die altfirchliche und die evangelisch > Kirchliche 
Katecheje wieder parallel, al3 auch wir den Katechismusuntervicht 
nicht an den Anfang, jondern an's Ende fegen, ihn nicht für die 
rudes, jondern für die competentes beftimmen, jedoch nicht fo, daR 
wir unjere Konfirmanden evft in den leßten Tagen vor der Ein— 


“ 
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ſegnung zum Katechismus führen, und auch nicht aus demfelben | 
Grund, al3 wäre der Katechismus ein Heiligthum, das fein un- 
geweihtes Auge fehen dürfte, jondern einfach deßhalb, weil der 
Katechismus als eine Art Compendium Vieles zufammenfaßt, was 
in Form von Gefchichte und Bibelworten vorher ſchon dem Kinde 
befannt jein muß, um dann erſt in fachlicher Ordnung am Kate— 
Hismus und aus demſelben entwicelt zu werden. 2) Das führt 
auf das zweite, daß nämlich jene Geheimthuerei, fo jehr wir darin 
einen Zug der altfirchlichen Neligiofität ehren, doch ſehr wejentlich 
dazu geholfen hat, daß jene Formeln (Symbolum und B.U.) an 
fih ſchon als Heiligthümer mit übernatürlichen Kräften vorgeſtellt 
wurden, woraus fih am Ende die Folgerung ergab, daß, wenn 
man nur diefe Formeln wife, verjtanden oder nicht, man damit 
schon die volle Befähigung zum Chriftenthum, den Schlüffel. zu 
allem Heil in Händen habe. 

2. Den fühlbarjten Einfluß auf den Katechumenat hatte die 
Kindertaufe. Die alte Kirche hatte die von chriftlichen Eltern 
geborenen Kinder deßhalb nicht als Kinder getauft, weil fie vom 
Chriftwerden noch gav feine andere Borftellung hatte, als daß es 
das Nefultat freien Entjchluffes fei. Sie hatte alfes Net, zu 
erwarten, daß in Folge elterlichen Einfluffes das Kind zu jenem 
Entſchluſſe gelangen werde; fie nahm daffelbe, wie wir aus Augu— 
ftin (Conf. J. 11) jehen, jogar noch als Säugling, wenn Vater 
oder Mutter e3 wünjchte, durch das Krenzeszeichen und anderes 
Ceremoniel (condiebar ejus sale jam inde ab utero matris meae) 
in den weiteften Kreis chriftlichev Gemeinfchaft auf; aber ob der 
fo vorläufig Gezeichnete hernach wirklich in den Katechumenenſtand 
mit Unterricht und Disciplin eintreten wollte, das blieb, wie eben 
Auguftins eigenes Beiſpiel beweist, feiner freien Entſchließung 
anheimgegeben. Aber längft ſchon hatte fi) daneben, nicht von 
der Kirche, fondern von der Familie aus (vgl. Zezihwiz a. a. 
DO. ©. 304), eine andere Anſchauung und Praxis zu bilden ange- 
fangen. Wie nämlich Kranken gegenüber, die noch getauft zu 
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werden wünfchten, der Katechumenat ſehr abgekürzt, ja mit dem 
Taufact jelbft in alferfürzefter Weife verbunden wurde; jo betracd)- 
teten hriftliche Eltern auch ihre Kinder als infirmos, die in ihrer 
Schwachheit wegfterben könnten, ohne getauft zu fein, ohne aljo 
jelig werden zu fünnen. War nun eine Taufe ohne fürmlichen 
Katechumenat ſchon bei Kranfen möglich, jo führte noch ein Heiner 
Schritt dazu, fie auch bei Kindern anzuwenten, und das um jo 
leichter, je mehr jene Myfterien, der Act des Taufens und dus 
Sprechen des Symbolums und VBaterunjers (ſammt der Abrenuns 
ciation) als dasjenige betrachtet wurde, was den Menjchen zum 
Chriften madıt. Das Net, die Kinder zu taufen, jteht unzwei— 
felhaft feit;*) jobald ganze Völfer fich zum Chriftenthum befehrt 
hatten, alfo die Kinder ſchon in der Mitte hriftlicher Familien 
geboren wurden, war die Kindertaufe eine gejchichtliche Nothmwen- 
digkeit; hriftlichen Vätern und Müttern war es für ihr elterliches 
Gefühl unerträglich, ihre Kinder ungetanft aufwachſen zu ſehen. 
Aber damit trat nun auch für die Kirche die Verpflichtung ein, 
das, was der Kindertaufe nicht hatte vorangehen können, nämlich 
Unterricht und eigenes, freies Bekenntnis nun jobald nachzuholen, 
als das Kind dazu fähig wurde. **) Allein das gejchah nicht; Die 


*) Bgl, die Erörterung diefes Gegenftandes in dem Abjchnitt, der die 
Katehismuslehren behandelt. 

**) „Kinder bedürfen der vorausgehenden Wirkung des Wortes nicht, um 
die Taufgnade zu empfangen, aber diejelbe fan, wenn fie am Leben und 
unter den Gefegen dieſes zeitlichen und irdiſchen Dafeins bleiben, in ihnen 
nicht zum gemußten und gewollten Beſitze ſich entwickeln, und ihnen unter 
den Einflüffen und Einwirkungen dev Welt nicht erhalten und bewahrt blei— 
ben, wenn die Predigt und Zucht des Wortes nicht folgen.“ Höfling a. a. 
2.1. S. 103 „Wenn auch nicht hinfichtlich ihrer objectiven Giltigfeit und 
göttlichen Wirkungskraft, jo bleibt die Kindertanfe doch immer in jo fern un- 
vollftändig, als fie das durch die Predigt des Wortes zu bewirfende Eingehen 
des perjönlichen Bewußtjeins und Willens auf das, was das Sacrament 
gibt und darbietet, nicht wie die Taufe der Erwachjenen hinter, jondern vor 
und nad) fi) hat. Wie daher der Taufe der Erwachienen ein Katechumenat 
nothwendig voransgeht, jo folgt der der Kinder ein gleiches nothwendig nad). 
Beide Katechumenate aber haben ihren Zweck und ihr Ziel nur dann erreicht 
wenn das Bewußtjein und der Wille des Individuums mit dem, was das 
Sacrament ihm geben will oder gegeben bat, durch die Wirkung des 
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leere Form des Liturgiſchen am alten Katechumenat ward beibe- 
halten zum Zaufact, wo fie jet gar feinen Sinn mehr hatte ;*) 
wie es nachher mit hriftlicher Unterweifung ausſah, ob eine folche 
und in welchem Umfange, im welcher Weife fte ftattfand, darnad) 
wurde nun im Fatholifchen Mittelalter wenig mehr gefragt. 
Der character indelebilis, den die Taufe verleiht, wenn er 
nach Fatholifcher Erklärung auch nur darin befteht, den Täufling 
für immer zum Empfang der übrigen Sacramente fähig zu machen, 
reicht doch hiedurch bereits hin, den Menschen ſelig zu machen, 
ohne daß noch die Mühe geiftlicher Unterweiſung auf ihn zu ver- 
wenden wäre, So ift es begreiflich, warum wir in der Geſchichte 
der Katecheſe feine befriedigende Auskunft finden auf die Frage: 
wie man es von Seiten der Kirche mit der getauften Jugend 
zu halten habe? Immer ift nuͤr die Nede vom Unterricht neu 
- zu befehrender oder neu befehrter Völker, oder auch vom Volks— 
uunterricht überhaupt, aber von der Jugend erfahren wir nichts; 
natürlich, weil fih Niemand ihrer annahm. Rhabanus Maurus 
3. B. behandelt in der Schrift de instit. cler. lib. 1. cap. 26 u. 
27 den Katechumenat und nimmt ausdrücklich auf Die Kindertaufe 
Rückſicht, aber ohne ein Wort darüber zu jagen, wie nun die 
getauften Rinder zur eigenen Erfenntnis deſſen, was die Tauf- 
dıdaazsıy in der rechten Weife vermitteli worden ift. Ebd. ©. 137. (Val. 
auch II, S.315: „Wo das dudasuesıy dem ABurrigev nicht worherzugehen 
braucht oder nicht vorhergehen fann, da muß es demſelben um jo gewiffer 
nachfolgen.“ * 
) Bgl. Dithmar, Beiträge zur Geſchichte des Fatech. Unterrichts, Mar— 
burg 1848, S. 7. „Merkwürdiger Weiſe findet ſich der Ausdruck catechizuri 
nicht im Gebrauch für die Unterweiſung der getauften Jugend in der chriſt— 
len Lehre, ſondern für ein unbeſtimmtes Etwas vor der Taufe. Die Kin- 
der, auch wenn fie bald nach der Geburt getauft werden, empfangen doch 
allemal, ehe die Taufe geſchieht, ihren Katechismus, einen auf das nicht mehr , 
beſtehende Weſen der Fatechetifchen Vorbereitung zurückweiſenden Schatten. 
‚Catechumeni recens etiam nati dieebantur, qui antequam offerrentur ad 
 baptismum, ut veteris ecelesiae diseiplinae umbra servaretur, a patrinis 
in speciem catechizabantur, qui iis nomen imponebant et catechumenos 
factos ad baptismum offerebant tanguam eorum fidei Sponsores.“ Ducange 
Gloss. I. 982. 
Palmer, Katechetik. (6, A.) 2 
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pathen an ihrer Statt befannt haben, gebracht werden follen. 
Selbft die Ablöfung der Firmung von der Taufe*) Hatte nicht 
die Wirkung, dag num wenigftens für den Act der Firmung eine 
porausgehende Unterweifung wäre angeordnet worden; das Einzige, 
was geichah, war, daß man den Pathen die Pflicht auferlegte, 
dafür beforgt zu fein, daß die Kinder das Credo und Vater Unfer 
auffagen lernten.**) in weiterer Schritt war es wohl, daß 
Karl d. Gr. den Klerifern und Mönchen auferlegte, die Volks— 
jugend um fie her jene Stücke zu lehren und zwar, wofern es 
nicht anders fein könne (d. hd. wofern bei mangelnden anderwei— 


tigen Unterricht im Patein ein Verftändnis des Wortſinns unmöge 


*) „Unter den finnbildlichen Gebräuchen, welche früh die Taufe umgaben, 
war auch die Handanflegung und Salbung, jene nad apoſtoliſchem Borbilde 
zur Verleihung des bi. Geiftes, diefe das Ehrisma, als Sinnbild des Chriſt— 
werdeng feit dem 2. Jahrhundert erweisbar. (Tertull. de bapt. e. 7) Su 
Folge der römischen Sitte, zur katholiſchen Kivche fommenden Häretifern nur 
die Hand aufzulegen, und in Betracht, daß es Apoftel waren, Die dadurch 
den hl. Geift ertheilten, begann in der abendländischen Kirche jeit Mitte des 
3. Jahrhunderts die Konfirmation durch Handanflegung als eigene heilige 
Handlung angejehen und almählig den Biſchöfen vorbehalten zu werden. 
Hiedurch, da der Biſchof nicht bei der Taufe jedes Kindes zugegen fein konnte, 
find beide Handlungen auch der Zeit nad) weit auseinandergefallen, grund» 
ſätzlich doch erſt jeit dem 13. Jahrhundert.“ (Haſe, Bolemik, 3. Aufl. ©. 
363 f) — Nod bei Rhabanus (a. a. O. ©. 28) jteht die Sade jo, daß 
zwar eigentlich) dev Biſchof firmen fol, allein wegen der Gefahr des Todes 
jei nöthig, daß der Pfarrer eodem chrismate liniat baptizatum; aus Röm, 
3, 9. jehließt er: necessarium est, ut statim succurratur baptizato cum 
chrismatis unctione, ut spiritus saneti participationem accipiens, alienus 
a Christo non existat. Seltfam genug: alfo mit der Taufe allein, ohne 
daß die Salbung folgte, wäre der Getaufte immer noch alienus a Christo! 

**) Walafrid Strabo jagt (de ecclesiasticarım rerum exordiis et in- 
erementis cap 26): Debet spiritualis pater vel mater ei, quem de fonte 
regenerationis suscepit, cum ad intelligibilem pervenit aetatem, insinuare 
confessionem quam pro eo feeit, ut qui aliena confessione, sient para- 
Iytieus fide portantium Luce. 5. meruit a peccatorum soWvi languore, studeat 
saluti praestitae vivere non indigne et sua impleat exsecutione, quod illo- 
rum sonfessus est ore, si non vult salvatione carere, quam illorum meruit 
fide. Daß hier ein tiefere, durch das opus operatum nicht befriedigtes 
Gefühl ſich vegt, ift nicht zu werfennen. — Weitere Stellen über jene Tauf- 


pathenpflicht ſ. b. Langemack, Geſch. der Katechetik. S. 273. 304. 332. 344. 
Köllner, Symbolif 1. S. 480. 
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lich ei, was denn bei allen, die nicht Slerifer oder Mönche werden 
oder höchitens ihre vornehme Geburt auch durch einige Gelehrſamkeit 
zieren wollten, der Fall war, ſomit eben die ganze Volksjugend 
betraf, ſoll es in der Mutterſprache geſchehen. (Synodalſchluß von 
Mainz 813.) Aber, wie überhaupt die großen Gedanken Karls, 
deren Ausführung er in die Hände des Klerus gelegt hatte, nur 
ſehr unvollſtändig zur wirklichen Ausführung gelangten, *) jo wolfte 
es auch mit jenem äußerſten minimum von Katecheſe nicht vor- 
wärts gehen. Den Bathen legten die Geiftlichen wohl objervanz- 
mäßig jenes Gefhäft auf, aber ſelber dazu fich herzugeben war 
wenig Luft vorhanden. Bon einer Auslegung, von Lebendiger 
- Aneignung war vollends feine Rede; man fah, wie fich ſelbſt aus 
der Motivirung der Forderung, daß jeder Chrift jene Stüde aus— 
wendig wiſſen müfje, in Synodal-Exlaffen (3. B. von Forli 791) 
ergibt, daS credo und Vater Unſer als benedietio, als eine Ge— 
bets- und Segenſprechungsformel an, die fomit vecitiven zu können 
vollkommen genügte. Und doch ift auch dieſe Zeit für die Rate: 
cheſe feine unfruchtbare; was wir ihr zu danfen haben, das it 
nichts Geringeres als der Katechismus jelbit.**) Denn damit, 
daß aus dem Zaufritus das credo und das Baterunfer, gemäß 
der hervorragenden Stellung, die diefe Stücke ſchon in der alten 
Kirche am Schluffe des Katechumenats einnahmen, hevausgehoben 
und ihre Kenntnis zum unerläßlichen Merkmal eines Chriften- 
menſchen gemacht wurde, war die Idee des Katechismus, d. h. 
einer kurzen, volfsthümlichen, Leicht behaltbaren Formel gegeben, 
in welche ſich das chriftliche Boltsbewußtjein zufammenfaffen und 
an die fich auch die weitere Lehrentwicklung immer wieder anjchlie= 





*) © ». Art. Karl d. Gr. von Kämmel, in Schmids Encyllopädie des 
Erz.» und Unterrihtswejens, Sp. III. ©. 868 —877. 

**) Der Name Katehismus in der Bedeutung Lehrbuch gehört übrigens 
erjt weit jpäterer Zeit anz urſprünglich bezeichnet ev den Act des Fragens 
amd Antwortens bei der Taufe; und noch evangeliihe Kirchenordnungen 
heißen nicht das Lehrbuch, jondern den Act des kirchlichen Unterrichts jelbjt 
Katechismus. 
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hen läßt. Freilich fehlt dort zu der Trias der Urbeftandtheile 
jedes echten Katechismus noch derjenige Theil, den hernach Luther 
voranftellte, der Defalog; alfo gerade dasjenige Stüd, das durch 
die disciplina arcani in der alten Kirche freigelaſſen war, das von 
Predigern wie Berthold mit Liebe und Geſchick auf der Kanzel 
ausgelegt wurde, blieb hier noch außer Gebrauch — denn die Kirche 
begann ihre eigenen Gebote deſto mehr einzujchärfen, und die 
einzige Form, in welcher fich der ethifche Theil des Katechismus 
den beiden andern anreihte, war echt mittelalterlich, nämlich die 
Form von Siündenverzeichniffen zum Zwede des Beichtens und 
Beihthörens.*) Webrigens war gerade das Beichten, wie es Jun— 
gen und Alten (deu Kindern von fiebenten Lebensjahr am) zur 
Pflicht gemacht wurde, für Seelforger von paftoralen Sinn und 
Gewijjen eine Gelegenheit, um auf Berjtand und Willen der jungen 
Leute einzuwirken, alſo ein Erſatz fir die mangelnde Katecheſe. 
Eben darum haben Männer wie Gerſon (j. Die vorige Note) einen 
jo hohen Werth auf die Deichte auch von Kindern gelegt, den wir, 
weil wir den angemefjeneren, normalen Weg dazu in der Statechefe 
offen haben, der Kinderbeichte nicht einräumen können.**) Daß 


) Noch Gerſon ſpricht in einer epistola de negligentia praelatorum et 
veformatione facultatis theologicae paris. (opp. tom. IV. pag. 19) den 
dringenden Wunſch aus, es jollte per facn'tatem theologieam vel de man- 
dato ejus aliquis tractatulus super punctis prineipalibus nostrae religionis 
abgefaßt werden, et specialiter de praeceptis (d, h. über den Dekalog) ad 
instructionem simplieium, quibus nullus sermo aut raro fit aut male fit. 
Was Gerſon felber in feinem tractatus de parvulis ad Christum trahendis 
leiſtet, beſchräukt ſich auf die rechte Anwendung der Beichte. Er jagt (Con- 
sil. 3): Inveniuntur modi plures reponendi paryulos in via ducente ad 
Christum. Unus est praedieatio publiea. Alius admonitio scereta. Alius 
magistralis disciplinatio. Reliquus et hie Christianae religioni proprius 
‚ est: Confessio. (Alſo von Fatechetifchem Unterricht ift Feine Nede, denn 

weder admonitio secreta noch magistralis diseiplinatio trifft damit zufanımen ; 
die praedicatio publica ift aber offenbar” die gewöhnliche Predigt). Sentiat 
alius, quid voluerit, ego in simplieitate mea Judico, Confessionem, si modo 
‚recte facta fuerit, esse direetricem efficacissimam ad Christum ete. 

| *) Val. den Artikel Beichte in Schmids pädagog. Encyklopädie, J. S. 
— 483. — Wie ſtark dieſe Vorſtellung von der Verwandtſchaft zwiſchen 
Beichte und Katecheſe noch im Reformationszeitalter nachwirkte, erhellt aus 
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jenen Stücken noch das Ave Maria, das Gloria in excelsis bei- 
geſellt wurde, fei hier nur erwähnt, weil es auf die Titurgifche 
Anſchauungsweiſe dieſer Dinge ebenfalls ein klares Licht wirft. 

Uebrigens aber dürfen wir dem Mittelalter auch in ſeiner erſten 
- Hälfte nicht den Vorwurf machen, daß ihm das Bedürfnis volks— 

thümlicher Erklärung jener Stücke ganz fremd geblieben ſei. Die 

Auslegung des Vater-Unſers und Symbolums von Kero, dem 
‚St. Galler Mind im achten, die des Vater-Unſers von dem 
Weißenburger Mönch Otfried im neunten Jahrhundert müſſen 
uns um jo chrwürdiger fein, je mehr wir bereits Anklänge an 
- Luthers Erklärungen darin finden. Freilich, wie viel von dieſen 
Arbeiten troß ihrer Abfaffung in der Landesiprache auch wirklich 
unters Volk und -unter die Bolfsjugend kam, müſſen mir dahin 
geſtellt fein laſſen, viel war deffen jedenfalls nicht;*) immerhin 


den ſchmalkaldiſchen Artikeln, deren ſechſter die Beichte außer ihrem nächſten 

Zweck, dem Gewiffensteoft, noch insbefondere propter juventutem indomi- 

-tam beibehalten will, ut audiatur, examinetur et instituatur in doctrina 

 Christiana. Eine mecdlenburger Kirchenordnung jagt deßgleihen von der 

Beichte: „Zu dieſem Geſpräch kann man das junge Bolf vom Glauben 
fragen und unterrichten.“ 

: ) Dal. Nibfch, prakt. Th. IL. ©. 1475. „Zür den jo ſchwer durchzu— 
führenden, ftetigen und ordentlichen Jugendunterricht fehlte es großentheils 
ſchon an dem befebenden uud leitenden Gedanken. Denn aus der Fir— 
mung entwidelte ex ſich keineswegs, da diefe als ein jacramentlich wirfendes 
und zur bifhöflihen Prärogative gehöriges Werk vielmehr das didaktiſche 
Reben der Kiche zu Schwächen als zu belebeit geeignet war.... Ein Ge- 
danke der Volfsbildung war in den großartig ftrebenden und lehrbegierigen 
Zeiten der Farolingiihen Fürſten aufgewacht; wenn aber der Chrift-dennod) 
mehr de3 Sacraments und der Beichte al$ de3 Glaubens und der Erkennt 
nis jelig ward, jo hätte dev Mangel an perjönlichen und jahlichen Unter- 
rihtsmitteln biel geringer, und des Friedens in Volk und Staat viel mehr 
fein dürfen, als da war, doc) würde das Lehren und Wiffen viel zu dürftig 
geblieben fein, als daß von einem wirklichen fatechetiichen Leben hätte die 
Rede fein können, Nur Broden der Lehre vom Cultus fielen dem Bolfe 
zu.... Was lag dem, der nicht Schul- oder Kloftermann oder Pfaff wer- 
den wollte, am Ende am Wiffen?* — Vgl. in Yezug auf den Stoff, der 
dem Volke zuftel, die Worte von Myconius (j. bei Löſchke: die veligiöfe 
Bildung der Jugend im 16. Jahrhundert, Breslau 1846, ©. 79): „Des 
Leidens, Erlöſens, Sterbens, Genugthuns und Bezahlens Chrifti wird gar 
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aber ift e8 wahr, was ſchon die Reformatoren anerkannt haben, 
daß jene einfachen Stücke felbft ohne viel Erklärung ein Segen 
fr das chriftliche Volk waren, *) bis ihm mehr Erfenntnis, aber 
auf derfelben Grundlage geboten wurde, 

3. Während jo die Fatholifche Kirche das möglichit Wenige 
that, erkannten dagegen die Secten des Mittelalters ſchon frühe 
die Nothwendigkeit und den Segen chriſtlichen Jugendunterrichts. 
Sobald man von der ſuperſtitiöſen Vorſtellung vom Werthe der 
äußeren Weihungen und von der magiſchen Wirkung der Sacra— 
mente abließ, ſo trat das Bedürfnis innerer Bildung ſogleich her— 
vor; der Sinn für religiöſes Forſchen und Erkennen ward bei 
jenen Secten auch durch die Leſung der Bibel immer genährt und 
geweckt; und vollends in Zeiten, wo ſo Mancher ſeinen Glauben 
mit dem Märtyrertode beſiegeln mußte, war es für chriſtliche Eltern 
von größtem Intereſſe, ihre Kinder durch rechte Erkenntnis auch 
zum treuen und ſtandhaften Bekenntnis tüchtig zu machen. Thua— 
nus gibt jenen Ketzern das Zeugnis: linguam gallicam eallent, 
quatenus biblia legere et psalmos canere possint; nee quemquam 
inter eos puerum reperias, qui interrogatus fidei quam profi- 
tentur non expedite et memoriter rationem reddat. Es iſt dies 
zwar ein erſt aus dem 16. Jahrhundert ftammendes Zeugnis, 
geſchwiegen, nur als eine Hiftoria, wie des Ulyſſis Meerfahrt gepredigt; von 
dem Glauben, dadurch man feines Leidens, Unfhuld, Gerechtigkeit, Heilig- 
feit, Erbtheils und emigen Lebens aus lauter Gnaden theilhaftig und felig 
wird, höret man nichts, jondern man macht nur einen greulichen grimmigen 
Nichter aus Chrifto. Da hat man an Chriſti Statt gemacht zur Fiirbitterin 
und Seligmadherin die Jungfrau Maria, mie die Heiden ihre Diana, dar- 
nach andere verftorbene Heilige 2. Dex rechten guten Werke, als ver zehn 


Gebote wurde gejhwiegen, aber dagegen fund man neue Werke, Die viel 
Gelds den Pfaffen und Mönchen trugen.“ 

*) Brent 3. B. jagt in der Vorrede zu Melanchthons eatechesis puerilis: 
„dadurch, daß unfere Vorfahren den Defalogus, das apoftolische Glaubens- 
befenntnis und Das Bater-Unfer ihre Kinder zu Haufe auffagen Tiefen, hat 
Gott in der furchtbaren Finfternis als durch einen Hauskalechismus ſich eine 
Kirche erhalten.“ Aehnliche Aeußerungen enthält auch die große württemb. 


Kirchenordnung. — Dgl. Höfling a. a. O. II. S. 318. Geffcken, der Bilder— 
katechismus des 15. Jahrhunderts J. 








—— 
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alfein die hier gerühmten Kenntniffe beruhten bei den- Waldenfern 

. U auf alter Tradition und Sitte. Daffelbe Lob verdienen die 
— Brüder ſchon geraume Zeit vor Luther. Wohl waren 
es ſehr einfache Lehrſätze, die man in Verbindung mit bibliſchen 
Sprüchen der Jugend zu lernen gab; aber der Zweck, Nechen- 


ſchaft geben zu können vom Glauben, alſo eine gewiſſe Selbitftändigfeit 


jedem Gemeindeglied anzuerziehen, wurde erreicht: jene Vorkäm— 
pfer der Reformation Hätten die Blut- und Feuerprobe ſicherlich 


nicht jo heldenmüthig beſtanden, wenn es nicht von Jugend auf 


heil in ihnen gewejen wäre. Wycliffe's pauper rusticus, die Er— 


klärungen der Katehismusftüde von Hus, von Savonarola, auch 


von Sailer von Kaiſersberg, find in diefer reformatorifchen Richtung 
zu nennen; fie haben alle dem Defalog die gebührende Ehre er- 


— wieſen — ihnen lag daran, aus dem Schutt der Menſchengebote 


die ewigen Gottesgebote an's Licht treten zu laſſen. In dieſe 
Reihe gehört auch die Bruderſchaft der Hieronymiten oder Gre— 


gorianer (geſtiftet von Gerhard Groote, 7 1384), welche das jo 
ſchnöde vernachläffigte Volk, auch die weibliche Jugend mit ein- 
geſchloſſen, dadurch zu bilden bemüht waren, daß fie e8 die heilige 


Schrift leſen lehrten. Auch dies wurde nicht gerne gejehen: die 
Bettelmöncde wollten fie excommuniciven laffen, was nur durch 
Gerfon verhindert ward. — Alfo das find die Anfänger einer 
neuen Periode für die Katecheje, die Keter des Mittelalters. Und 


fragen wir, was jie geleiftet, welches Moment der Katecheje fie 


im 3 Leben gefühtt haben, fo ift es erftlich diefes, daß fie der ge- 
tauften Jugend überhaupt einmal die Sorgfalt und Pflege chrift- 
licher Unterweifung und zwar perfünlich, nicht bloß durch Schriften 
angedeihen ließen; zweitens, daß fie in ihren Gemeinschaften fürm- 
lihe Katechismen einführten, um durch diefes Mittel der gemein- 
famen Glaubenserfenntnis eine deſto fejtere Unterlage für's Ge— 
dächtnis zu geben, und drittens, daß fie ihre Jugend ſchon früh 
an die Duelle der Schrift zu führen bemüht waren, was immer 
dev michtigfte und entjcheidende Schritt zur geiftigen Mündigkeit 
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ift.*) In Betreff der Form aber find fie es, die die Frage in 
den Katechismus und Fatechetifchen Unterricht einführten, und damit 
ganz richtig den Charakter der Katechefe, als Anleitung zum Be— 
fenntnis feſtſtellten. 

4. Was aber diefe mittelalterlihen Secten nur erſt anftreben 
und nach Heinem Maßſtabe in's Werf ſetzen Fonnten, das gewann 
durch die Neformation ein weites Gebiet, wo es fich ausbilden 
und erftarfen fonnte. Es war ſchon von unendlichen Werth, daß 
Luther, die alten Lehrſtücke beibehaltend, fie doc erſt durch feine 
zwifcheneingeitreuten, Föftlichen Erklärungen zu einer Volks- und 
Jugendſchrift machte, die ebenfofehr die nöthigften Theile des chrift- 
lichen Lehrganzen vollftändig und in Flarer, warmer Sprache ent: 
hält, als ſie die für folchen Zweck bis auf diefen Tag unentbehr— 
fihe Kürze nicht überjchreitet und, wie fein Erklärer vor und nach) 
ihm, in wunderbarer Weife Einfalt und Inhaltsfülle vereinigt. 
Es gehört ferner zu feinem DVerdienfte, Durch fein gewaltiges Wort 
Hohe und Niedere auf die Nothwendigfeit und den Segen des 
Jugendunterrichts hingewieſen, und fo derſelben Wahrheit, die die 
Waldenjer und böhmischen Brüder längſt erfannt und befolgt hatten 
nun im Bewußtſein des ganzen Volkes Geltung verfchafft zu 
haben. **) Sehr hoch muß auch für die Katechefe der Gewinn 
ongefchlagen werden, der ihr aus Puthers Bibelüberfeßung durch 
Bereicherung an Lehrftoff wie für die Ausbildung der Methode 


*) Daß auch die katholiſche Kirche den Zögling nicht gänzlich von der 
Schrift ferne gehalten habe, könnte aus einer Stelle der Schrift des Aeneas 
Sylvius vom J. 1450 de liberorum educatione geichloffen werden, wo er 
neben der oratio dominica, der salutatio beatae virginis Mariae und dent 
symbolum fidei auch das Evangelium Johannis als eines der Stüde nennt, 
die der Zögling wiſſen müffe. Wir können aber dabei an nichts anderes 
denfen, als an den Abjchnitt Zoh 1, 1—14, der am Ende jeder Meffe vom 
Priefter gelejen wird und auf jedem Meßaltar unter Glas und Rahmen auf- 
geftellt zu ſehen ift. Diejes Stüd konnte auch memorirt und mitgebetet 
werden; nur in dieſem Sinne kann Joannis evangelium in jenem Zuſam— 
menhauge mitgenannt fein. 


**5) Luthers eigene Anmeifung zum Religions-Unterricht, ſ. z. B. bei 
Raumer, Geſch der Päd. »l. S. 176, 
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Zugewachſen ift, Aber die Hauptfache, ohne welche alles dies im- 
mer noch Feine nachhaltige Wirkung hätte ausüben können, war 
dieſe, daß durch Stiftung der evangeliſchen Kirche felbft demjenigen 
Prineip Geltung und Sieg verfchafft wurde, das eine vege, wohl: 
georonete, mit Liebe gepflegte und gefegnete katechetiſche Thätigfeit 
überhaupt erſt möglich macht. Das ift die Idee des allgemeinen 
Prieftertfumg, die Aufhebung der päpftlfichen Scheidung zwifchen 
Klerus und Laien.*) Hiernach ift das gefammte Chriſtenvolk bis 
zum gevingjten Taglöhner herab berufen und berechtigt, Antheif 

zu nehmen am der vollen Erfenntnis der evangeliſchen Wahrheit 
und an freier Aneignung, Verarbeitung und Mittheilung derſelben; 
da Soll Jeder nicht blos ein hörendes, der Meffe zuſchauendes 
und gleichfam auf Commando ſich beivenzendes Glied der Kirche, 
jondern, weil Wahrheit und Leben in fich tragend, auch felbitftän- 
dig und mündig fein, was im ihm iſt auch auszusprechen. Nicht 
der Geiftliche allein — oder die Kirche in abstracto, im Gegen— 
jage zu der Laienſchaft — ſoll der Eigenthümer oder Pächter der 


a >) Die Rudelbach-Guerike ſche Zeitihrift für Iuth. TH u. 8. (1867 L.) 

3 hält mir eine Borlefung darüber, daß das allgemeine Priefterrhum „in dem 
genannten Sinn gar nicht exiſtirt,“ das geiftliche Prieftertfum aller Glaubt- 
gen aber auch vor der Neformation ſchon vorhanden gewefen jet, und daß 
die Aufhebung der Scheidung zwifchen Klerus und Laien noch nicht allge— 
gemeines Prieſterthum fei. Dies leßtere weiß ich ungefähr auch. Aber wenn 
ic) frage: was hat denn der evangelifchen Kirche von Anfang an den ftarken 
Trieb eingepflanzt, für Katechefe ganz anders zu forgen, als die römiſche 
Kirche es that (apud adversarios nulla prorsus est Karyxarıs puerorum, 
fagt Melauchthon iy der Apologie, Hafe S. 212)? War es nicht das Er- 
barmen mit dem Volk, das doch ein Chriſtenvolk fein follte?r Wen der 
Priefter dev Mittler ift, durch deſſen Dienft dem Bolt alle Gottesgnade ge- 
fihert wird, dann freilich) bedarf vieles feiner eingehenden Unterwerfung, 
Wird alfo dieſe fiir nöthig erachtet und mit Ernft ins Werk gejetst, je ift 
damit ausgefproden, daß auch den Niedrigften im Volk felbftitändige Er- 
fenntnis gebühre, um auf Grund derfelben felbftftändig jein Leben als Chriſt 
zu führen. Wem ich nun dies als das allgemeine Priefterthum  bezeichne, 
das die Reformatoren de jure dem chriftlihen Volk zuerfannten, um es de 

facto auch zur Ausübung desjelben emporzuführen: habe id) damit etwas jo 
Ungejchictes gejagt? Dover iſt der Elerifale Geift in der lutheriſchen Kirche 
ihon fo jehr erftarkt, daß er dergleichen unverfängliche Aeußerungen nicht 
mehr ohne Murren hören kann? 
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Erfenntnis in göttlichen Dingen fein, fondern zu einem Gemein: 
gut hat Gott diefelbe beftimmt; ja der Geiftliche hat gerade die 
Aufgabe, dem Bolfe zu gleicher, in Gottes Wort feftgegründeter 
Erkenntnis, zu gleicher geiftiger Selbftftändigfeit zu verhelfen, daß 
der Einzelne, wenn von ihm Nechenfchaft gefordert wird über 
feinen Glauben, nicht in dem Falle fei, fich kurzweg auf den Pfar- 
ver zu berufen, fondern ſelbſt Befcheid zu geben wifje. 

5. So viel aber hiedurch für die Katechefe gejchehen war, fie 
jelber trat darum dennoch nicht alsbald fir und fertig hervor. Zu— 
pörderft erweist ſich die Fatechetifche Thätigfeit Lediglich in Her— 
borbringung von Katechismen. Von dem dagegen, mas wir eine 
Katechifation heißen, iſt bei Luther noch nichts zu finden. Eine 
freie Unterredung über irgend eine Bibelftelle, ja auch nur über 
einen Abjchnitt des Katechismus, Liegt jener Zeit noch gänzlich) 
fern: die Form der Unterredung, darin der Laie oder das Kind 
jein eigene3 Wiſſen befennt, ift zwar durch die Fragen und Ant: 
worten des Katechismus beveitS in die Kirche eingeführt, aber es 
bleibt vorderhand beim einfachen Memoriren und Recitiren Dea® 
Katehismus.*) Nur zu dem ziviefachen Gebrauche dient derjelbe 
in der Kirche: erſtlich zu den Katechismuspredigten, die frühe ſchon 
angeoronet wurden, **) und zweitens zum öffentlichen Abhören 





*) Mehr ift auch nicht gemeint, wein wir 3. B. in Keims Geihichte 
der Reformation in Um (S. 224) leſen, dag Sam in diefer Stadt die 
Kinderlehre eingeführt und 1528 nad dem Mufter des Ansbacher Katechis- 
mus eine hriftlihe Unterweifung der Zungen in Fragweiſe von dem Glauben, 
zehn Geboten und Bater-Unfer herausgegeben habe. 

*) Die Kichenordnungen des Reformationg-Fahrhunderts ordnen dies, 
wenn auch verfhieden in Bezug auf die Zeit und Zahl der Katechismus- 
predigten, dod im Bezug auf die Sadıe jelbft jehr gleihmäßig an. So 
3. B. die Bremer Kirhenordnung von 1534 (Richter, Sammlung der evang. 
KO 1. ©. 242, die fir diefe Predigten die Frühftunden des Sonntags an— 
beraumt, „dazu das Dienftvolt am meiften fommt”); die Haller von 1541 
und 1543 (1.©.340. II S. 20); die erfte von diejen läßt an jedem Sonn— 
tag Nachmittag in der Hauptfirche tiber die Epiftel, in den fibrigen Kirchen 
über den Katechismus predigen, wünſcht aber, daß mit leistevem auch eine 
Prüfung der Kinder über das Gehörte verbunden werde; die andere, zwei 
Jahre fpäter erfchtenene, ordnet dies jo, daß immer an dem einen Sonntag 
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und Herfagen in den fogenannten Katechismus - Uebungen.*) 
Man begnügte ſich alſo für jetzt damit, den Katechismus als einen 
ſich anzueignenden Stoff anzuſehen, der nur in den hiezu beſonders 
beſtimmten Predigten, alſo rein akroamatiſch, in den Katechismus— 
Uebungen aber gar nicht weiter analyſirt wurde. Zu dieſem Ge— 
ſchäfte genügten auch vielfach die Küſter, in denen wir eigentlich 
die erſten evangeliſchen Katecheten zu ehren haben.**) Ob diefe 
ihre Schuldigkeit thaten, ob das junge Volk den Katechismustert 


über den Katechismus gepredigt, am andern die Kinder aufgeftellt und ver- 
hört werden follen. Die Schweinfurter 1543 (IT. 22.), wo diefe Predigten 
geradezu Kinderpredigten genannt werden; die Nitebiüttler won 1544; die 
Pommer'ſche 1574, die Kurſächſiſche 15°0. Bgl auch Röhrich's Mittheilungen 
aus der Kirchengejchichte des Eljaßes I. S. 231. In ähnlicher Weife wur— 
den in der Kurpfalz nad Erjcheinen des Heidelberger Katechismus Predigten 
über denfelben im dev Art angeordnet, daß er in jedem Jahre einmal durch— 
gepredigt werden follte. S. Ullmann, zur Geſchichte des Heidelb. Katech 
Stud. und Kit. 1863. IV. Ein ſchönes Denkmal der Behandlung des 
Katehismus in Predigten find die „Katehismus-Predigten“ von Koh. Arndt, 
die Joh. Ehrift. Storr 1770 durch eine neue Ausgabe der VBergeffenheit ent— 





riſſen hat. In einem andern Sinn ift in Württemberg 1696 (|. Eifenlohr, 


wirttemb. Kirchengeſetze I. ©. 490) außer den feit der großen Kirchenord— 


‚nung üblichen, allfonntägfien, in einer Rede zu gebenden Erklärungen 


eines Katehismus-Ahbjhnittes, auf welche dann erft ein Examen tiber das 
Borgetragene mit den Kindern folgte, noch eine alljährliche Katechismus— 
predigt angeordnet worden, d. h, eine Predigt über den Werth des Katechis— 
mus, die Alt und Yung zur fleißigen Theilnahme an jenen homiletiſchen 
und katechetiſchen Erklärungen ermuntern follte. 

*) Es gebührt (ſ. Beder, Beiträge zur Kirchengefhichte Frankfurts, 
©. 119) den freien Neihsftädten, wie außer Ulm namentlich Frankfurt und 
Straßburg, das Berdienft, Sehr friih ſchon Katechismus Uebungen angeordnet 
zu haben, während man andrer Orten zum Theil nod) zu Speners Zeit kaum 
daran dachte oder die Sache läſſig betrieb. Iu Frankfurt wurde folgen- 
dermaßen verfahren: die von den Schullehrern eingeiibten Kinder ſollten 
öffentlich Antwort geben, die Kleineren bisweilen einfach Bater-Unfer, Glau- 
ben, Gebote aufjagen. Die Artikel follten dann den Anwejenden weiter 
ertlärt, nach Verlauf einer Stunde der Gegenftand der nächſten Kinderlehre 
angezeigt und zur Vorbereitung darauf ermuntert werden. Lebterer Act nahm 
alfo ganz die Form einer Katechismuspredigt an. 

**) Bol. Heppe, Gejchichte des deutschen Volksſchnlweſens, ©. 293. Fit 
doch aus dieſer Fatechetifchen Function, die den Küftern tibertragen wurde, 
die deutſche Volksſchule ſelbſt erſt hervorgewachſen, ſ. des Verf. Pädagogik, 
4. Aufl. ©. 462. 
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ſich einprägte, das hatte der Superintendent durch das jogenannte 
Faftenexamen zu pritfen; aber auch für diefes, wie für jeden ka⸗ 
techetiſchen Act wird (z. B. von der kurſächſiſchen K.O. von 1580) 
vorgeſchrieben, daß „keine andern Beifragen, ſo im Katechismus 
ſelber nicht begriffen, dazu gebraucht werden ſollen.“ Uns, den 
Kindern einer ſpäteren Zeit, kommt das kaum glaublich vor, daß 
alle Katecheſe außer den Predigten im bloßen Behören des Kate— 
chismus ſoll beſtanden haben, da in unſern Schulen die nur 
einigermaßen fähigen Schüler den Katechismus in verhältnis— 
mäßig kurzer Zeit inne haben; aber theils iſt daran zu denken, 
daß das Gedächtnis der Jugend dazumal mit ſonſt Nichts geübt 
wurde, ſomit dieſes Memoriren für ſie ein ganz anderes Stück 
Arbeit war als für uns; theils darf man nicht vergeſſen, daß ein 
großer Theil des Volkes und der Jugend nicht mittelſt Leſens, 
ſondern mittelſt Vorſprechens memoriren mußte; theils auch iſt 
unzweifelhaft, daß jenem Zeitalter ein unaufhörliches Wiederholen 
der Katechismusſtücke darum keine Langeweile machte, weil da kein 
überſättigtes Geſchlecht war wie wir, ſondern ein Volk, dem nach 
langem geiſtigem Darben dieſe geſunde, einfache Koſt gereicht wurde, 
die es darum mit immer neuer Befriedigung genoß. Es mußte 
ſich — nie Nitzſch ſich ausdrückt pr. TH. I. 152 — das Ge— 
dächtnis der lutheriſchen Gemeine durch häusliche, ſchulmäßige und 
liturgiſche Wiederholung des kleinen Katechismus erſt ſättigen. — 
Allein ſo gut wir dies begreifen: das kann keinem Zweifel unter— 
liegen, daß auf dieſer Stufe der Katecheſe die proteſtantiſche Idee, 
der ſie zur Verwirklichung dienen ſollte, noch ſehr unvollkommen 
realiſirt war. Aber ſtatt nun das Angefangene weiter zu führen, 
achtete man es gering, und betrieb es höchſtens als reinen Me— 
chanismus und mit innerer Unfuft.*) Die Pfarrer ſuchten das— 


*) „Der Katechismus ift zwar in Schulen gebraucht, aber ſehr unbe- 
quem: man bat den Knaben fo oder fo viel aufgegeben, das haben fte müſſen 
auswendig lernen und in den Kopf hinein martern, Iſt's jo gut worden, 
dag man den Knaben fein vorgeleſen und fie aus dem Gehör gelernt haben, 
jo iſt's ihnen doch nicht erfläret mit Ausleguugen in Sprüden und Exem— 


NN; 
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ſelbe auch fortwährend auf die Schulmeiſter abzuladen; „in den 
Schulen jener Zeit aber," jagt Thilo (Spener als Katechet, Ber- 
lin 1840, ©. 30), „wurden feine jo weit gebildeten Schullehrer 


gefunden, daß ihnen ein Mehreres als ein Einüben des Katechis— 


mus in's Gedächtnis Hätte zugemuthet oder zugeftanden werden 
können.“ So gieng alles eher rückwärts als vorwärts. Da und 
dort erjchienen Verordnungen, um einen gedeihlichen fatechetifchen 
Unterricht in Gang zu bringen; e3 wurden Lehrbücher heraus— 
gegeben und Katechismus-Bearbeitungen, die nicht nur jede Frage 
und Antwort darin mit einer gehörigen Anzahl biblifcher Beleg— 
ftellen verfahen, jondern aud) in Marginalien den Text weiter 
ausführten — was doch ſchon auf weitere Entwicklung, wenn auch 
wahrſcheinlich zunächft nur für den akroamatiſchen und paränetijchen 
Bortrag, deutet — aber es war Alles vergebens; die Prediger 
hielten es in bornirtem, pfäffiſchem Hochmuth oder im Dünkel theo- 
logiſcher Gelahrtheit unter ihrer Würde, ſich mit armen Buben 


peln, daß fie den rechten geiftlihen Berftand des lieben Katechismi erveichet 
hätten. So ijt auch praxis nicht getrieben, wie man darnad) leben und das 
Chriſtenthum führen ſolle. Sind die Knaben allmählich erwachſen, fo hat 
man in fremder Sprache den Katehismun auf gleiche Maße getrieben, mit 
Schmiramenten in fremder Sprache wollen erpliciven, aber alles ohne Nuten, 
memoria coacta, sine intellectu, sine praxi.“ Andreas Cramer 1622, j. bei 
Löſchke, die velig. Bildung der Jugend im 16. Jahrhundert. Breslau 1846, 
©. 76. Daß übrigens jene „Schmiramente” nicht allenthalben jo ſchlimm— 
waren, beweist 3. B. der Nector Siber in Grimma, der 1575 eine Ausle— 
gung des Katechismus unter dent Titel-Sabbatum puerile herausgab, wel- 
Ges auf 567 Seiten in 8. folgendes enthält: 1. Rudimentorum doctrinae 
christianae libri duo. 2. Preces pueriles christianae. 8. Carpus, seu doc- 
trinae christianae puerilis capita centum sacrarum literarum testimoniis 
illustrata. 4. Conciuneulae sacrae pucriles.. 5. Christianae et antichri- 
stianae doctrinae capita praeeipun e regione opposita. — Eine jehr ge- 
naue Anweiſung, wie der Katechismus zu tractiven jei, gibt die Weimar’iche 
Schulordnung vom J. 1619 (ſ. Vormbaum, evang. Schulordnungen U. 
©. 226 f.), wo zuerft der Luther'ſche Katechismus, jofort Herrn Roſini Frage- 
jtiidfe getrieben werden ſollen mit ftetigem Fürleſen, Draufhören und Drauf- 
jehen. Im Anfang muß ein Knabe, der gut leſen kann, den Tert des Kate— 
chismus vorlefen („fürbeten“) und das fo lange, bis die andern, auch die 
noch nicht leſen können, vom Hören fi) die Fragen und Antworten ange- 
eignet haben. 
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und Mägdlein abzugeben. — Und felbft diejenigen Männer, in 
welchen fich Fatechetifcher Trieb vegte, haben — wie Hyperius de 
eatechesi (1570, neu herausg. von Schmid 1704) — ſich begnügt, 
nur den dogmatifchen Stoff dazubieten, ohne der pädagogijch-Didal- 
tifehen Seite der Katechefe ihr Necht widerfahren zu laffen; ja 
der ganze Schwall proteftantifcher Scholaftit und Polemik drängte 
ſich auch in die Katechismus-Erklärungen ein.”) Sp war der 
Grund, welchen Luther im Kleinen Katechismus nad Form und 
Inhalt gelegt hatte, gänzlich verlaffen, wenn man fich auch, wie 
Konrad Dieterich that, äußerlich ganz an denfelben hielt; päda— 
gogische Vorgänge, wie 3. DB. die Lehrmethode des berühmten 
Goldberger Rectors Trogendorf,**) die fruchtbar hätten werben 
Fönnen, waren ihrer Zeit wohl bewundert, aber bald gänzlich ver- 
gejfen worden, und ein Mann, wie Balentin Andreä, der bedeu- 
tende Schritte that, um mehr Pädagogiſches in die Katechefe zu 
bringen, ***) kam noch zu früh; feine Wirkſamkeit blieb, wenigftens 
in diefem Stück, eine perfünliche und locale, wiewohl jeine fate- 

*) Beuge deffen ift ein für jene Zeit bedeutendes Werk: Institutiones 
catecheticae von Konrad Dieterih in Marburg, das 1613 zum erftenmal 
herauskam und durchs ganze Jahrhundert hindurch öfters wieder aufgelegt 
wurde. Diefe Schrift vief vermöge ihrer dogmatiich-polemifchen Natur eine 
gleichartige katholiſche Streitfehrift hervor: Anticatechetica, seu errores a (. 
Ditericio in institutionibus eatecheticis Pontifieiis affrieati, quos vindicat 
P. Reggianus (ein Minorit) 1673. — Mehr Katechetijches findet fich bei 
einem der Commentatoven jener inst. cat, Joh. Mankiſch in Danzig, in 
feiner „Nahriht, wie man die Zugend zu Haufe und in den Schulen den 
Katehismus Lutheri mit leichter Mühe aljo ausfvagen könne, daß fie alle 


Worte veritehen (1655);” ebenjo hei Kortholt im feiner „Aufmunterung zur 
Katechismus-Uebung.“ 

*) Bgl. über ihn außer dem erſten Bande von Raumers Geſch. der 
Päd. und Hergang, pädagogiiche Biographieen, 1. Lieferung (Bautzen 1848) 
©. 24, insbejondere die Biographie Troßendorfs von Löſchke, Breslau 1856, 
S. 49--57 und den Art. Troßendorf von Hirzel in Schmids päd. Encyflop. 
IX. ©. 491-502. 

**) ©, Hoßbach: Bal. Andreä und jeine Zeit (Berlin 1819), S 170 
Eine genauere Schilderung deffen, was Andreä auf diefem Gebiete anftrebte, 
hat Berfaffer im ſüddeutſchen Schulboten 1855, Nr. 15—17 gegeben, worauf 
hier als auf einen Beitrag zur Geſchichte der Katechetik verwieſen wind. Vgl. 
auch den Art. Andreä in Schmids pädag. Encyklopädie I. ©. 143 146, 
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hetifche Bearbeitung der chriſtlichen Lehren unter dem Titel: „chrifte 
liche evangelifche Kinderlehre, aus heiliger göttlicher Schrift für 
getreue Hansväter und Hausmütter der hriftlichen Kirche zuſam⸗ 
mengetragen“ 1621 (3. Aufl. 1648) auf die ſpätere Geſtaltung der 
Katecheje in Württemberg eine maßgebende Wirkung ausübte, Uebri- 
gens fteht Andrei doch nicht völlig allein; die landgräflich heſſiſche 
Schulordnung von 1656 (S. Bormbaum, ev. Schulordnungen I. 
©. 460) enthält ſchon mehreres, was über den bis dahin üblichen 
Modus Hinausgeht.*) Namentlich aber fteht in der reformirten 
Kirche J. J. Breitinger dem Valentin Andrei würdig gegenüber, 
(S. J. J. Breitinger und Züri von Mörikofer, Leipz. 1874. 
©. 64). Ihm drängte fich die unangenehme Wahrnehmung auf, 
daß die fatholifchen Briefter in ver Unterweifung der Jugend den 
Evangelifchen bereitS den Rang abgelaufen haben; fte inftruiren 


*) „In den mittleren Claſſen,“ jagt die genannte Schulordnung, „sollen 
die Knaben nicht allein den Katechismus deutſch ſammt der Auslegung an- 
jagen, jonvdern auch von dem Lehrmeifter zu beſſerem Berftand angeführt 
werden, damit fie aus den zehn Geboten ihre Sünde und Untugend, mie 
auch, was fie thun und Yaffen jollen, erkennen, auch durch die Articul des 
Hriftlichen Glaubens und den Gebrauch der heiligen Sacramenten zur heil- 
ſamen Erkenntnis Gottes und gottfeligen Leben angeführt werden“ So 
auch jpäter: Im Uebrigen wird gar viel zur Gottfeligteit helfen, daß das— 
jenige, was aus dem catechismo in plurali numero von vielen gejagt wird, 
auf eines jeglichen Knaben jelbjteigene Perfon in singulari gerichtet werde, da- 
mit die Knaben das examen propriae conseientiae anftellen, ſich ſelbſt prüfen 
lernen und den Gehorſam verheigen mögen.’ — Merkwürdig iſt ebendafelbt die 
Anleitung zur Verwandlung der Katechefe in eine Disputation. „Sehr müt- 
lieh wird den Schüükern in prima et secunda classe fein, nachdem fie logicam 
gelernet und ziemlich gefaflet haben, daß ans dem catechismo eine erbauliche 
theologiſche Frage logice vejolpirt, daS argumentum oder medius terminus 
gezeiget, zum syllogismo gemacht und die Knaben zur Difputation, wie fie 
nemlich den syllogismum wiederholen und beantworten Fönnen, angeführet 
werden.‘ Bei den jüngeren Schiilern beftand die Katehismus-Erklärung 
häufig in einer ſprachlichen Erörterung über die lateiniſchen Tertesworte, jo 
3. B. in der Ordnung des Gymmafiums zu Halle vom J. 1661, ſ. a. a. O. 
©. 573: jubemus pro eaptu et progressu puerorum infimae succedentium 
classium, voces et phrases latinas concionum (der Katehismuspredigten) 
materiae adfines proponere. — Die vollftändigite Darftellung der Fatecheti- 
schen Literatur jener Zeit j. bei Zezſchwitz, Katechetit Bd. II. Zweite Ab- 
theilung, 2. Hälfte S. 70-88. 
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ihre Schüler fo gut, fagt er, daß diefe e8 im Disputiven mit 
einem Pfarrer aufnehmen fünnen; „was jie von uns gelernt haben, 
das brauchen fie jet wider ung." Deßhalb gibt er 1628 den 
Geiftlichen die Anweifung: „Die Kinderpredigten follen nicht lange 
Eingänge oder ab der Kanzel viel Auslegens haben, jondern es 
ſoll der Pfarrer eilen zu der Sach’ ſelbſt, bald unter das Volt 
treten, die Kinder tugentlich anhören und ihnen nach Geftalt der 
Sachen wie ein Vater behülflich fein. Die Antworten des Kate- 
chismi ſoll er vecht zerfchneiven, diefelben mit kurzen Fragen und 
Antworten verſtändlich machen, die Jugend auch nicht zu lang auf 
einmal aufhalten." Im Allgemeinen blieb unter der VBerwilderung 
während und in Folge des breißigjährigen Krieges Doch noch ge- 
rade jo viel von den alten, gejeglich angeoroneten Katechismus— 
prüfungen übrig, daß an dieſen ſchwachen Neft ein neuer, evan- 
gelifcher Kirchenvater feine Arbeit anfnüpfen konnte, — eine Arbeit, 
durch welche die Katecheſe zur Verwirklichung ihrer, mit dem Prin- 
cip der evangelifchen Kirche jo mwejentlich verbundenen Idee einen 
mächtigen Schritt vorwärts that. Das war Philipp Jakob 
Spener.*) 

6.- Was diefer Mann für die evangelifhe Katechefe gethan, 
nad dem äußeren Gange feiner Beftrebungen umd Anordnungen 
geichichtlich darzuſtellen, ift nicht dieſes Orts, tft auch bereits von 
Andern gefchehen. Für uns genügt es in diefer Hinficht, daran 
zu erinnern, wie das, was einer Reihe fürjtficher Befehle in ver— 
jhiedenen Yanden zuvor in Stand zu bringen nicht gelungen war, 
Spener'n gelungen ift; er hat, was er wollte, nicht von oben herab 
befohien, jondern vor Allem jelbft Hand angelegt und jein Beifpiel, 
die Anregung durch Wort und Schrift, fein geſammtes Wirken 
übte einen fo mächtigen Einfluß aus, daß allmählich auch der 
Widerſtand gebrochen wurde, der fid) wider ihn erhob, der z. B. 
in jenev Verhöhnung gegen ihn fich Luft machte: „ver Kurfürft 





*) Bergl. die vorhin ſchon genannte Schrift: Speer als 
Katechet, v 
Wilhelm Thilo, Berlin 1840, p yet, von 


* 
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habe einen Oberhofprediger gewollt, dafür aber einen Schul— 
mæeiſter bekommen.“*) Thilo fagt von Spener's Erfolgen (a. 
a. D. ©. 69 f.): „Seinem unermüudlichen und Herzlichen Vor— 
ftellen, Bitten und Dringen gelang e3 zur großen Ehre feiner 
Zeit in einer folchen Ausdehnung, wie einer Einzelbeftrebung nad 
der jeinigen auf Firchlichem Gebiete wohl nicht wieder Etwas ge- 
lungen iſt. Am Main, um den Nedar, an der Donau und Elbe, 
um die Spree und Havel und in den deutſchen evangelifchen Zwi⸗ 
ſchengauen folgte man ſeinem Rath und Vorgang. Manche 
evangeliſchen Reichsſtädte ahmten Frankfurts Beiſpiel nach. Selbſt 
die Geiſtlichkeit des damaligen Kurſachſens war nicht im Stande, 
die an fie gerichteten Anvegungen gänzlich abzuweijen. Aber nicht 
- blos in feiner Zeit begeiſterte Spener für die fatechetifhe Sache; 
auch die unmittelbar folgende ließ den ſchön erregten Eifer nicht 
alfobald nach feinem Tode verglühen. Auf den Univerfitäten ge- 
wann die Homiletik bald eine geſchätzte Schwefter, die Katechetik; **) 











*) Schuler, Gejhichte des fatechetiihen Religionsunterrichts ©. 117. — 
Bol. Niki, pr. Th. U. ©. 152: „Der rechtgläubige Klerus kämpfte fange 
Zeiträume hindurch) gegen die Zumuthung der Fürſten, der Behörden und 
beſſeren Theologen, daß er. ih dem Kriftlihen Jugendunterricht zu unter- 
ziehen habe, als gegen eine pietiftiihe Schwärmerei.“ — Es wird ſchwerlich 
gelingen, Spener’n und jomit dem Pietismus dieſen Ruhm zu Shmälern, 
um, was ihm davon abgenommen worden, der Kirche, d. h. den orthonoren 
- Sheologen und Kichenhäuptern zuzutheilen. Spener hätte wie die Arbeit, 
ſo nod) mehr die Ehre und das Berdienft ja gerne mit dieſen getheilt, aber 
fie wollten night. 

**) Dem fcheint zu widerfprechen, daß Schon im Reformationsjahrhundert 
die Katecheſe ung auf den Univerfitäten begegnet. Nach Tholuck (das afavem. 
Reben im 17. Zahrhundert S. 98) enthalten die Statuten der Helmftädier 
Univerfität v. J. 1576 einen Artikel, wornach jeder theologische Profellor, 
vornemlich aber der professor catecheseos foll verum eatechetam agere, 
indem ev nämlich in jeder Lehrftunde über den Inhalt der letzten eraminire. 
Was iſt num aber jener Profeffor der Katechefe? Bis zum Anfang des 17. 
Jahrhunderts beftand die Einrihtung, daß immer ein Theolog eine summa 
locorum theologieorum, d. h. ein Collegium über die driftlihen Grund- 
— wahrheiten für Studirende aus allen Facultäten zu leſen Hatte; das war 
jene catechesis, alſo gleichſam eine Kinderlehre, in der die Studirenden die 
Katechumenen waren, übrigens ganz in Form einer Vorleſung, nur populär 

gehalten. 
Palmer, Katechetik. (6, X.) 3 
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Halle, das ſich um das Unterrichtsweſen in den Francke'ſchen Stif- 
tungen damals fo verdient machte, bewies fich vorzugsweiſe thätig 
durch praftifhe Ausbildung von Katecheten. Die Katechismus- 
Mebungen felbft waren in der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
als ein Reſultat der treuen Bemühungen Spener’3 und feiner 
Freunde fait überall in der evangelifchen Kirche eingeführt und in 
gefegnetem Gange." Hinzufügen müffen wir, daß diefe Wirfung 
Spener’s in den Schulordnungen und Schulrefceripten um's Jahr 
1700 ſchon deutlich hervortritt; man foll jet auch in den lateini- 
jhen Schulen nicht mehr blos thesin fidei einprägen, fondern 
ordentliche KRatechijationen halten, heißt e8 z. B. in einer Verord- 
nung für die Grimma'er Fürftenfchule (j. das Programm von 
Palm dv. J. 1850, ©. 27). Spener jelbft hatte fchon deutlich 
erfannt, daß die Firchliche Satechefe eine Unterlage haben muß au 
der Thätigfeit des Geiftlichen in der Schule. „ES würde," meinte 
er (j. feine Biographie von Hoßbach, neu heransg. von Schweder, 
1853, ©. 196) „die Einführung der Katechifationen ohne Zwang 
bejonders den Landpredigern leicht werden, wenn fie anfangs in 
jeder Woche ein» oder zweimal die Schule befuchten und darin ein 
fatechetiiches Examen anftelften, auch die Kinder an Sonntagen zu 
gleichem Zwecke zu fi in's Haus fommen ließen." — Nun fragt 
fi aber näher: was durch Spener für die innere Gejtaltung der 
Katechefe gethan, was für das Katechifiven jelber Neues durch ihn 
gejchehen ift. Denn hätte er blos die Katechismuseramina, wie 
fie früher ſchon beftanden hatten, aber in Verfall gerathen waren, 
einfach) wieder heritelfen wollen, ohne ein neues Ferment in fie zu 
legen, jo wirde das ſchwerlich eine fo ſtarke Wirfung ausgeübt, 
ſchwerlich auch nur im Anfang fo viel Beifall und Nachahmung 
gefunden haben. Was ift alfo das Nene? 

Das hängt unzweifelhaft mit der allgemeinen Wirkung zufam- 
men, die von Spener auf die evangeliiche Kirche geübt ward. Die 
Idee des allgemeinen Prieſterthums, jo tief fie im urjprünglichen 
Weſen des Proteſtantismus gegründet ift, lag doch eben zu tief in 
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dieſem Boden, als daß ſie gleich hätte zum allgemeinen Bewußt⸗ 
ſein, zur Realität gelangen können. Und als es hätte Zeit dazu 
ſein können, da war durch die endloſen Streitigkeiten der Theo⸗ 
logen, die kaum unter den Schrecken des großen Krieges verſtum⸗ 
men wollten, der rechte Gang der Entwicklung fortwährend gehemmt; 
die Repräſentanten der Kirche waren in ihrer Orthodorie nicht 
minder verfteinert und verfnöchert als die früheren Geiftlichen im 
Mechanismus des Ceremoniendienftes. Bon oben her war feine 
Belebung zu Hoffen; da Fam fie von unten, aus der Gemeinde, 
Spener war e8, der*) mit dem allgemeinen Prieftertfum Ernft 
machte; was im Begriff der evangelifchen Kirche ein wefentliches 
Moment war, aber immer noch nicht hatte Blüthen und Früchte 
treiben können, das hat er durch das milde Feuer feines Geiftes 
zum Leben, zur Entfaltung gebracht, indem er ecelesiolas in ec- 
clesia jtiftete, nicht um jene von diefer loszureißen, fondern um 
von der engeren Gemeinfchaft Lebendiger Chriften aus allmählig 
in das Geäder der ganzen ecelesia ein chriftliches Leben ausſtrö— 
men zu laſſen. Das Mittel dazu waren die collegia pietatis; ihr 
Weſen und Nuten die gegenfeitige lebendige Anregung, der Aus— 
tausch chriftlicher Gedanfen, Erfenntniffe und Gefinnungen. Und 


nun als Zweig diefer freien Unterredungen Haben wir auch die 


Katechismus-Uebungen anzufehen, in der Geftalt wie fie Speuer 
— zuerft in feinem Haufe, und erjt, als es an Raum gebvad), 


in der Kirche — zu halten pflegte, - Beides ift um jo weniger 
von einander zu-fcheiden, al3 er zu den Kindern auch die Erwach— 


jenen beizog, nicht alS Zeugen und Zuhörer blos, jondern um fie 
jelbft mit in's Geſpräch zu ziehen.**) Daiernad chdſiu heAn— 
*) ©, Dorner, der Pietismus und feine fpeculativen Gegner, Hamburg 


bei Perthes. 1840. ©. 74 ff. 
**) Diefer Zufammenhang zwiſchen Katecheje und Erbauungsftunde erhellt 
auch aus dem, was Grüneifen in feinem „Abriß einer Geſchichte der religtö- 








ſen Gemeinfchaften Würtembergs“ (in Illgens Zeitichr. für die hiſtor. Theol. 
E 1851, I. ©. 76) über den Einfluß Spener’s auf die würtembergiſche Kirche 


jagt: „Wohl nicht ohne Auregung durch den in Frankfurt geihehenen Bor 
gang trat auch in Würtemberg jehon im Jahr 1681 anftatt der Katechis 
3* 
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weifungen, welche Spener (Band I, S. 48 ff.) zur Katechiſation 
mit den Erwachſenen gibt, dieſelben, die er für jede Kinder⸗Kate⸗ 
cheſe gegeben hatte. Es hat aber in der That etwas Merkwürdiges, 
daß die Katecheſe, deren Hauptwortführer in einer ſpäteren Periode 
die entſchiedenſten Antipoden alles Pietismus waren, dennoch ihre 
Auferftehung zu einem befferen Leben gerade diefer Erſcheinung 
verdankt, mährend die Theologen und Pädagogen jener Zeit ihr 
aufhelfen weder konnten noch wollten. Die Belebung aber bejtand, 
wie Schon bemerkt, nicht blos in einer allgemeineren Einführung 
eines alten, nachgerade abgefommenen Brauches: jondern darin, 
daß jebt durch das Princip der Gegenfeitigfeit, der erbaulichen 
Mittheilung ein Schritt über den Katechismus hinaus gethan 
wurde, und das bloße Abhören deffelben fich in ein Katechifiren 
über ihn, in eine freie und gemeinschaftliche Weiterentwiclung des 
in den Worten des Katechismus bejchioffenen Wahrheit3-Gchaltes 
umwandelte. Dieje Bethätigung des allgemeinen Prieſterthums 
war zwar volljtändig nur mit Erwachfenen möglich), das Kind 
hatte ja aus eigner geijtlicher Erfahrung noch Nichts mitzutheilen. 
Über dadurch, daß es nicht mehr blos die gegebenen Katechis- 
muspredigten ein Examen mit der Schuljugend in der Kirche in's Leben, 
wozu auch alle ledige Gefellen und Töchter, bis fie das 24. Fahr ihres Alters 
erreicht, jolten angehalten werden. Daneben fiengen aber bald aud) die Er- 
wachſenen au, ſich zur Leſung der heil. Schrift oder eines andern erbaulichen 
Buches zuſammenzufinden; dies geſchah beſonders in Tübingen und Calm. 
Während in Zübingen Dr. Hodftätter in der öffentlichen Kinderlehre mit 
ausgezeichnete Geſchick und Eifer die Jugend unterwies, nahm fich auf den 
Wunſch ſeiner Beichtkinder Dr. Reuchlin der Alten an und erklärte ihnen am 
Sonn- und Feittagsabenden in feiner Wohnung den Pfalter, fo, daß die Zu— 
hörer ihn fragten, ihm ihre Bedenken und Fragen offen vortrugen und ſeinen 
Wink, Rath und Zuſpruch empfiengen.“ — Offenbar findet zwiſchen dieſen 
Bewegungen nicht eine zufällige Gleichzeitigkeit, ſondern ein realer Zuſam— 
menhang, eine innere Einheit Statt. In merfwirdiger Weiſe Fehrt dieſes 
Verhältnis noch in einer mecklenburger Schulordnung vom J. 1771 wieder, 
wo (j. Heppe a, a. O. IV. ©. 818) dem Schulmeifter auferlegt wird, alle 
Tage „wenn des Abends die Schule unter andächtigem Gebet geendet wor— 


den, noch eine bejondere Abendftunde, allemal den Erwachſenen zu ihrer Er- 


weckung und Herzensbefferung unter erbaulicher Katechijation und Erläuterung 
des Gelernten vorzunehmen,‘ 
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% musworte vecitiven, jondern aus einem, wenn auch noch fo gerin- 
3 Een, eigenen Fonds von Erfenntnis nad) eigenem Nachdenfen ant- 
worten ſollte, war doch das Weſentliche jenes Princips in der für 


die Jugend möglichen Form auch auf dieſe übergetragen. Sid) 
ganz mit den Worten des Katechismus begnügen, das wollte man 
da umd dort auch ſchon zuvor nicht mehr; daher Bearbei- 


tungen des Katechismus herausfamen, wie die umfangreiche, vom 


württembergiſchen PBrälaten Zeller verfaßte (1681): „Katechiſtiſche 
Unterweifung zur Seligfeit," aus welcher nachher ein von Pro- 
feſſor Schellenbaner bejorgter Auszug erſchien, dev jetst noch im 
Lande als katechetiſches Lehrbuch im Gebrauch ift; fo auch früher 
ſchon (1621, 1648) die oben erwähnte, Kinderlehre von Bal. 
- Andrei, welche 1675 mit dem wiürtembergifchen Gefangbuche 
zuſammen gebunden wurde; insbeſondere iſt Juſtus Gejenius mit 
Ehren zu nennen, deſſen „Heine Katechismusſchule, oder kurzer 
Unterricht, wie bei der Jugend und den Einfältigen die Katechis— 
muslehre zu treiben” 1631, und fofort 1635 „Neue Kinderlehre 
oder Katechismusfragen über den Heinen Katechismum Lutheri“ 
fi) weit verbreitet und im manchen Städten noch bis in weit ipä- 
tere Zeiten erhalten haben. Wenn man jich aber hierauf beruft, 
um,zu beweifen, daß lange vor dem Pietismus die Intherifche 
- Kirche felber auf beffere Katechefe bedacht gewejen fei, jo ift doc) 
zu erinnern, daß gerade dieſer Geſenius von ven Orthodoren auf's 

Heſftigſte angegriffen wurde, zunächſt freilich nicht wegen dieſer 
katechetiſchen Thätigkeit, ſondern als Schüler und Freund Calixts 
Daraus geht hervor, daß auch damals ſchon, wie hernach zu Spe— 


ner's Zeit, der katechetiſche Eifer nicht aus dem Geiſt dev dama— 


ligen Kirche hervorgieng, ſondern mit freierer theologiſcher Geſin— 
mung im Zuſammenhange ſtand. — An ähnlichen Bearbeitungen 
fehlte e8 auch dem Heidelberger Katechismus nicht, wie die von 


Recitiren des Gegebenen kam man mit alle den noch nicht hinaus. 


\ Erft mit Spener trat eine vorderhand freilich noch ſehr anſpruchs— 
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loſe Emancipation vom Katechismus ein; gerade die Beicheidenheit 
feiner Neuerung zeigt, daß fie wirklich eine Neuerung war. Wir 
jehen dies aus der Vorrede zu feiner Bearbeitung des lutheriſchen 
Ratehismus, wo e8 (Deter’sche Ausgabe, Erlangen 1833, ©. XXU) 
alfo heißt: „Was den Gebrauch dieſes Werkleins anlangt, ift die 
Meinung allerdings nicht, daß einigen Menjchen nur zugemuthet werde, 
die Fragen und Antworten auswendig zu lernen.“ [Diefe Bemerfung 
zeigt deutlich, daß dieſe Meinung von einem fatechetifchen Werfe gäng 
und gäbe war, es ſei zum Auswendiglernen.*)] „Welche Prediger aber 
„die Katechifation oder Sinderlehre zu halten haben, aus denen jedes 
„Orts gewöhnlichen Katechismen — die einiges Orts zu vertreiben 
„fein Gedanke noch Intention ift, möchten gleichwohl aus diefem Werke, 
„wenn fie e3 zu Haufe lefen, eine Anleitung finden, in dem Exa- 
„men ſowohl gründficher die Sache der Jugend vorzulegen, und folches 
„auch in etlichen Materten zu thun, die vielleicht in einigen Katechismen 
„ſich ſchwerlich antveffen laſſen möchten, und gleichwohl zur Erbauung 
„oienlich find; fonderlich hoffe ich, daß denfelben Anlaß gemacht werde, 
„wie die Sachen, jo der Katechismus tvactirt, auf die Praxis gehen, 
„und diefe daraus geführt werden möge. Wie wir ohne das von Ju— 
„gend auf diejenigen, jo uns anvertraut find, dazu gewöhnen folfen, 
„daß fie nicht nur, was ihnen zu glauben vorgelegt wird, verſtehen 
„lernen, ſondern auch ſobald ſich dabei erinnern, wie ihnen ſolches ent— 
„weder eine Regel ihres Lebens oder trefflichen Antrieb zu der wahren 
„Gottſeligkeit nach Gottes Rath geben ſolle: da alsdann auch jeweilige 
„Vermahnungen zwiſchen dem Examen zur Ausübung des Erleruten 
„viel Nutzen ſchaffen mögen. So würde auch von ſehr großer Nuß- 
„barkeit fein, wenn ein Prediger, jo fich dieſer einfältigen Arbeit ge- 
„braucht, fih und die Jugend dahin gemöhnen wollte, daß fie nicht 
„nur die Worte des Katechismus zu vecitiven, fondern wenn 
„Ne über das Berftändnig derjelben befragt würden, davon 
„Beſcheid zu geben müßten, — jonderlih daß fie fih den Erweis 





*) Auch in der Vorr ede zu feinen fatechetiichen Tabellen (1683) jagt er: 
er habe die Lehrſtücke Lieber in die tabellariſche Form, als in Fragen und 
Antworten gebragt, damit die, welche mit dem Unterrichten bejchäftigt feien, 
nit meinen, fie ſeien an die gedruckten Worte gebunden, fondern daß Jeder 
nad Belieben und Gutbeftnden, insbefondere wie die Fähigkeit der Jugend 
es zulaſſe, die Fragen jelber einrichten und verändern möge, wenn nur die 
auf den Tabellen vorgezeichneren Lehren vorgetragen würden. 
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„aus der Schrift angelegen fein ließen.“ Dieſe Stelle ift darum 


von Werth, weil fie 1) den Punct andentet, wo die mündliche 


Katecheje fich vom Katechismus emancipivt, d. h. ftatt bloßer Neci- 
tatton deſſelben freigeftellte Fragen und Antworten über ihn auf- 
nimmt; oder wo ein Fatechetifches Werk nicht zum unmittelbaren 
Gebrauch, zum Memoriven und Necitiven beftimmt ift, fondern 
al3 Anleitung für den Katecheten, die er zu Haufe leſen foll, um 
fi) mit dem Material für die mündliche Katecheje zu verjehen. 
Zugleich) aber 2) gibt die Stelle alle die Momente an, die Spener 


als Erforderniffe der freien Katechefe anfieht: a) das Befragen 


über das Berftändnis des Geleſenen; b) der Erweis aus der 
Schrift; und ec) die praftiihe Anwendung. Diefer Schritt über 
die vorher übliche Methode hinaus ift fchon von großer Bedeutung; 
es prägt fich darin dasjenige aus, was oben als Haupttendenz 
Spener’3 bei feinen Fatechetifchen Bemühungen angegeben wurde: 
die durch die Idee des allgemeinen Prieſterthums nothiwendig ge- 
machte Heranbildung der Gemeindegliever zu chriftlicher Selbit- 
ftändigfeit, zu der Fähigkeit, fich aus eigenem Wiffen und Erfennen 
über göttliche Dinge auszusprechen, und — was durch die praf- 
tiſche Anwendung vollendet wird — den objectiven Glaubensgehalt 
ganz zum fubjectiven Eigenthum, zum Xebensprinctp zu machen. 
Aber auch jo noch ift die mimdliche Katechefe auf einen engen Kreis 
bejchränft. Denn unter lit. a hat nur das Befragen über das 
Berftändnis des, Gelejenen, des Katechismustextes Blaß; von einer 
freien Weiterführung, von einer Entwidlung der Ideen ift noch) 
nicht die Rede. Unter lit. b reichte offenbar die bloße Anführung 


der beweifenden Schriftftellen, etwa mit Heraushebung des Puncteg, 


der in jeder derjelben den Nero des Beweiſes bildet, vollkommen 
zu. Und jo blieb dem Katecheten eigentlich nur noch lit. c die 
praftifhe Anwendung übrig, die er in feiner Eigenfchaft als Pre— 
diger ſchon zu machen verjtehen mußte. Spener ſelbſt war itber 


dieſe Schranfen hinaus; fein Abfragen über das Verſtändnis des 


Katechismustertes ift mehr als bloßes Abfragen ‚I ein Eindringen 
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in die Sache felber, und fo find auch im feiner Praxis, mie fie 
eben in dem citivten Buche vor uns liegt, die beiden andern Mo— 
mente ſchon weit entwidelter, als feine theoretiche Negel es an— 
zudeuten fcheint. Aber das war nicht jedem andern gegeben wie 
ihm, und man durfte froh fein, nur einmal jenen einen Schritt 
vorwärts gethan zu haben.*) Das Charakteriftiiche der damit 
errungenen Stufe, was zunächit die formelle Behandlung anbelangt, 
bejteht darin, daß man Willens war, über den Text des Katechis- 
mus hinauszugehen, um num einmal auch dem näheren Verftänd- 
nis, der Begründung und praftifchen Anwendung die gebührende 
Aufmerkfamfeit zu widmen; aber daß man diefe Erweiterung ſelbſt 
wieder in Form des Katehismus firirte, fo daß jeıte 
fatechetifche Arbeit nicht ſowohl dem Katecheten, als dem Berfaffer 
des Lehrbuch zufiel, wogegen jener nur die, ihm als Prediger 
geläufige paränetifche Anwendung zu machen hatte und in den 
Fragen nur fehr befcheidene Abweichungen vom Texte des Kate- 
Hismus fich erlauben ſollte. Daher wird 3. B. die obenerwähnte 
würtembergifche ſog. Kinderlehre dem jetzigen Katecheten dadurch 
unbequem, daß Fragen, die von Rechtswegen ihm zuſtehen und 
auf welche die Schüler frei antworten ſollten, ſammt der Antwort 
gedruckt Schon im Buche ſtehen. 

Ein Hinansgehen über den Katechismus, wodurch diefer, ftatt 
wie bisher alle Katecheſe in fich zu befaffen, nunmehr zu einem 
Theile des Ganzen gemacht, die Katechefe zu freier Thätigkeit er— 
hoben wurde, ift als Wirkung der Spener’ichen Zeit noch in zwei 
jehr wichtigen Stücken zu erfennen, die ich in der Folge dem 
eigentlichen Katechismus-Unterricht coordinirten und fo erſt mit 


*) Man vergleiche damit die Ausgabe des Heidelberger Katechismus 
v. J. 1684 (dev feit feinem Erſcheinen, 1563, aud immer nur vecitirend war 
gebraucht worden) bejonders die demſelben beigegebene Inſtruction; ebenſo 
die herzogl. würtemb. Inſtruction, mit welcher 1696 die würtembergiſche 
Kinderlehre begleitet wurde; dieſe geht über die heidelberger in ſo fern noch 
hinaus, als ſie Antworten aus eigenem Verſtand mit eigenen Worten der 
Kinder erzielen will, während die heidelberger Anweifung nur die Fragen 
verändert, die Antworten aber immer ans dem Katechismus geben läßt. 
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ihm zufammen zum Ganzen ſich geftalteten: die fatechetiiche Bibel— 
erflärung und die biblische Gefchichte. Bon erfterer hat Spener 
die Idee in ſich getragen, ſ. feine consilia theologieca I. ©. 32, 
aber fie noch nicht für ausführbar gehalten; im Haller Waifenz 
haufe dagegen fieng man an, in ähnlicher Weife,. wie man den 
Katehismus erklärte, nun auch biblische Bücher katechetiſch durch— 
zufprehen; nicht mehr die Artikel des Katechismus nur, jondern 
Abſchnitte und Verſe der Schrift wurden jetzt Fatechetifcher Text; 
und da hiedurch die Katechefe fich ihrem Gedanfengehalte nach der 
Predigt annäherte, da man jett nicht mehr mit bloßer Allegirung 
von bibliichen Beweisftellen zu den Kotehismusfägen eine Kate 
chiſation ausfüllen Tonnte, jo fand dadurch, das Moment der Ge— 
danfen-Entwiclung in der Katechefe feine Stelle. — Die biblifche 
Gefhichte hatte zwar als chriftliches Bildungsmittel längſt, 
ſchon aus der vorreformatorifchen Zeit exiftirt, zuerſt nur in der 
Form von Bilderbibeln;*) erft feit der Spener’fchen Zeit dringt 
die Forderung allgemein durch, daß die biblifchen Geschichten mit 
der Jugend tractirt werden follen. Die verbreitetite Bearbeitung 
des Gegenftandes aus dem Spener'ſchen Kreife find die biblifchen 
Hiftorien Hübners 1714, die in zahllofen Auflagen weit über ein 
Jahrhundert gewirkt haben, jedoch, mie es ſcheint, vorerſt viel 
mehr als Hausbuch, denn als Schulbuch; jedoch finden wir die 
biblische Geſchichte als Lehrfach in den Schulen, auch deu gelehr- 
ten, ſchon im vorigen Jahrhundert durch eine Neihe von amtlichen 
Anorduungen eingeführt. **) 








*) 5. den Art. von Paldamus über „Bilderbibel” in Schmids pädag. 
Encykl. I. ©. 650 f. 

=4) Mein verehrter College in Erlangen hat in feiner Katechetik, II. 
Band, zweite Abth., erſte Hälfte von ©. 76 an, auf Grund der umfafjend- 
ften literarhiſtoriſchen Forfhungen den Beweis geführt, daß die biblische 
Geſchichte als Lehrgegenftand in den Schulen mit nichten als ein Erwerb zu 
betrachten fei, den man erft dem Pietismus verdanfe, daß diejelbe vielmehr 
"weit früher ſchon in feiner Wichtigkeit erfannt und praktiſch verwerthet worden 
fei. Zuerſt erſcheint im gelehrten Schulen die bibliſche Geſchichte als Theil 
des Geſchichtsunterrichts überhaupt, ſpeciell als Kirchengeſchichte des A. und 
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7. Das erſte ſchöne Erzeugnis, in welchem dieje fatechetijche 
Bewegung ſich fortfeste, jehen wir im Haller Waiſenhaus und den 
damit verbundenen Anftalten vor ung. A. 9. Frande ordnet au, 
daß, noch ehe die Kinder leſen und vollkommen veden fünnen, ihnen 
fleine Sprüche vorgefagt und nach ihrer Faſſungskraft erklärt 
werden folfen; fobald fie ordentlich leſen können, ift die Schrift 
mit ihnen zu leſen und der Katechismus zu lernen; beiden muß 
eine Erklärung zur Seite gehen, deren Methode Francke in der 
„Drdnung und Lehrart im halliſchen Waiſenhaus“ 8. XIII. fol» 
gendermaßen angibt: „L. der Präceptor läßt ein Stüd des Kate- 
chismus herſagen, 2. zeigt den Kindern den einfältigen Verſtand 


N. T.; dann tritt (a. a. DO. ©. 86) Hartmann Beyer (+ 1577) mit „bibli- 
ihen Hiftorien und Bildern” auf, deren noch Juſtus Geſenius gedenft (um 
1656); diejer jelbjt hat im eben genannten Fahre biblifhe Hiſtorien heraus— 
gegeben, welche fich im folgenden Sahrhundert noch neben den Hübner'ſchen 
erhalten haben. Dieje Nachweiſe erlauben allerdings nicht, Spener und feine 
Schüler fo zu jagen als die Erfinder dieſes Lehrfaches zu preifen. Aber 
erftens find doch vor Spener dieje fir Haus und Schule beftimmten Arbeiten 
jehr vereinzelt; wir leſen a. a DO. ©. 80, daß „unter den trefflihen Schul- 
ordnungen und Lecttionsplänen für die Volks- und Küfterfchule in den Kir- 
chenordnungen des 16. Zahrh. fi) kaum ein vereinjamtes Zeugnis dafiir 
anfmeifen laſſe, daß man aud) die Kenntnis Heiliger Geſchichte als einen der 
Bolfsihule wirdigen Gegenjtand auffaßte.“ Nach ©. 85 find unter jenen 
Urkunden nur drei aufzufinden, die deſſelben gedenken; und merkwürdigerweiſe 
find es nur Mädchenſchulen fir welche diefer Unterrichtszweig, und in einem 
jehr bejcheidenen Maß anempfohlen werden; es jollen nur „etliche heilige ven 
Jungfrauen dienende Hiftorien zur Uebung ihrer Memorien oder Gedächtnis“ 
gelernt werden. Zweitens ift ein Mann wie Zuftus Gejenius, worauf oben 
jhon bei feiner Nennung hingewiefen wurde, ähnlich) wie Balentin Andreä 
als einer der Vorläufer Speners zu betrachten. Und drittens fällt gar 
fehr in die Augen (a. a. D. ©. 88 ff.), wie nad) jenen vereinzelten Er— 
heinungen im 16. und 17. Jahrh. mit dem 18. Jahrhundert auf einmal 
eine ungemein lebhafte literariſche Thätigkeit auf diefem Gebiete ſich entwickelt, 
worin dod wohl eine über die engeren Kreife des Pietismus weit hinaus- 
gehende Einwirkung deffelben nicht zu verkennen ift, wie ſolche auch in andern 
Dingen unfeugbar fich bemerklich machte. — Daß Hübner feiner Anwendung 
der Sragmethode (indem er zu jeder Hiftorie eine Neihe Fragen unter den 
Tert jeßt, mit denen er alſo diejelbe abfragen ehrt) einen großen Theil 
feiner Popularität verdanfte, mag immerhin angenommen werden; er kam 


damit dem Zug jener Zeit entgegen, der ja eben auch in diefer Hinfiht von 
Spener ausgieng. 
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von einem jeglichen Worte des Ratechismi; 3. zeigt ihnen, wie 
ſie fih das, was ihnen erklärt worden ift, a. zu einem guten 
Glaubensgrumd, b. zur Prüfung umd Befferung des Lebens zu 
Mutz machen follen. Welches alles ihnen nicht durch lange Reden, 
ſondern durch einfältige Frag und Antwort beizubringen iſt mit 
aller Sanftmuth und Freundlichkeit.“) — Welche Stelle die Schrift— 
erflärung in der Francke'ſchen Katecheje einnimmt, jehen wir in feinem 
Tractat über Erziehung der Kinder zur Gottjeligfeit und Klugheit; 
wenn die Schrift einmal curſoriſch durchgelefen fei, foll fofort beim 
zweiten, jtatarifchen Lejen des N. T. „ein Eramen angeftellt wer- 
den, daß die Kinder felber den Inhalt fürbringen, e8 zum Glauben 
und Leben anwenden, und in den Katehismum führen fernen." 
So weit finden wir bei Frande feine neuen Ideen zur Ratechefe, 
jondern nur die praktische Ausführung deffen, was Spener gewollt. 
Dieſe aber war eben von höchfter Bedeutung. Denn durch die 
- Berbindung, in welche durch Francke's Anftalten die Katechefe mit 
4 dem gefammten Erziehungsmwerfe factifch gebracht wurde, mußte fie 
Eon pädagogifchem Gehalt, Geift und Ton gewinnen, was ja eben 
in der firchlichen Katechefe nach) altem orthodorem Stil ihr mau— 
gelte. Und was bei Spener zunächft rein perjünliche Gabe mar 
und durch die anregende Macht derjelben weiter fortgepflanzt wer: 
den jollte, daS hat Frande in die Geftalt einer erlernbaren Kunſt 
gebracht, indem er in einem eigenen Fatechetifchen Inſtitut — dem 
erften, das die, evangelifche Kirche aufzumeifen hat — nicht nur 
NUebungen im Ratechifiven anftellen und vorbildliche Katechifationen 
halten ließ, fondern die Katechetif auch als Theorie vortrug. Lite: 
rariſch hat in diefer Richtung Rambach die Katechetif behandelt. **) 


*) Wie einfach in der That die Fragen jein ſollten, geht aus dem von 
Francke gegebenen Beifpiel iiber Joh. 3, 16 hervor: „Wer hat die Welt ge- 
liebt? Wen hat Gott geliebt? Was hat Gott der Welt gethan? Wie hat 
ev fie denn geliebt?“ 

**) Der wohl unterrichtete Katechet. 1722. Aus gleichem Geifte hervor— 
gegangen ift die Schrift des würtembergiſchen Hofpredigers Dr. Hedinger vd. 
3. 1700 (nen herausgegeben von Staib, Titb. 1858): „Chriftliche wohlge- 
meinte Erinnerungen, die Unterrichtung der lieben Jugend in dev Lehre von 
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8. Diefe Zeit dev erſten Liebe, welche für Die Katechefe mit 
Spener's und Francke's Namen bezeichnet ift, ‚trieb aber außer 
den genannten noch weitere Blüthen und Früchte. Erftend war 
e3 diefe Zeit, die den Gebrauch eines Spruchbuchs allgemein ver- 
breitete, *) und jo dem Katechismus einen Begleiter gab, der, 
obwohl das Necht des Gelerntwerdeng mit ihm theilend, doch für 
den Katehismus-Unterricht ſelbſt nur befebend, bereichernd, veint- 
gend und befeftigend wirken mußte.**) Es waren wohl zwei Mo- 


der Gottjeligfeit betreffend, wornach ſich ſowohl Kirchen- und Schullehrer als 
auch fromme Eltern, Herren und Meifter zu prüfen haben.” Diejes inhalts- 
reiche, lange vergeffen geweſene Buch behandelt den Gegenftand in umfaj- 
jender Weife und gibt, während es auf rein rosa Grundlage ruht, 
dennod au für die Technik vieles Gute. 

*) Auch im diefer Beziehung hat v. Zezihwiß der Kirche den Ruhm 
der Priorität durch literariſche Nachweiſe gewahrt; es erhellt aus venfelben, 
daß lange vor Spener der Werth des Bibeljpruches fiir den kirchlichen Un— 
terricht erfannt und in mancherlei Formen durch Spruchſammlungen (zum 
Theil im Anſchluß an die Perikopen, theilweife jogar von den Schülern ſelbſt 
angelegt, vergl. a. a. D. ©. 211) für die praftiihe Bermendiing der Sprüche 
geforgt wurde. Ich jelber habe ſchon in dem betreffenden Artifel der Schmid'⸗ 
ihen Encyflopädie des Erziehungs- und Unterrichtsweſens, Bd. IX, ©. 116 
bis 130 die friiheren mannigfachen Geftaltungen befchrieben, im welchen Der 
Gedanke zum Ausdrude Fam, der dem Spruchbuch zu Grunde liegt; nament- 
lich ift dort das Ulmiſche Spruchbüchlein des Conrad Dietrih von 1616 nad) 
feiner großen Bedeutung gewürdigt, das auch in dem erften aus Spener’s 
Schule Hervorgegangenen Product diefer Art, von NR. Hedinger, gleichjam 
als deſſen Kern noch) enthalten it. Das rosarium Trogendorfs, als das erfte 
evangeliihe Spruchbuch (osarium contextum ex rosis decerptis ex para- 
diso domini, propositum pueris catechumenis in schola Goldbergensi, um 
1550), und der Gebrauch, den diefer Pädagog jelber davon machte, ift dort 
©. 120 ebenfalls gewürdigt. Ebenſo find die demfelben didaktischen Grund- 
gedanfen entjprechenden Momente in der altfirhlichen Mönchspädagogik (das 
Memoriren der ſalomoniſchen Proverbien) und die ſchon im claſſiſchen Alter: 
thunt vorliegenden Analoga dort überfichtlih zufanmengeftellt. Aber vie 
Anerkennung wird wohl der Spener'ſchen Zeit ungeſchmälert bleiben mitffen, 
daß fie auch diefem Fatechetifchen Lehrmittel in ganz anderem Umfang und 
im Zufammenhang mit dem ganzen Kriftlichen Unterricht feine fefte Stellung 
errungen hat, wozu für fie befondere Impulſe vorhanden waren, von welchen 
fogleich die Rede fein wird 

**) Bergl. Thilo, der Bibelipruch im Dienfte des Neligionsunterrichts. 
Erfurt 1846. Francke ftellte, in feiner Schrift: die Erziehung der Jugend 
zur Gottjeligfeit und Klugheit cap. VII. die Forderung: „Zur Leſung der 
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tive, welchen das Spruchbuc feine ausgedehntere Anwendung ver- 
4 danft: 1) die Beifügung einer Maffe von Beweisftellen für die 
Lehrſätze, wie fie Spener in feiner Erklärung anwandte; dieſe 

Beweisſtellen abgeſondert zuſammenzuſtellen, dafür gab es „bald 
ſchulmeiſterliche oder geiſtliche, bald ökonomiſche oder Bequemlich— 
eits-Rückſichten“;*) — natürlich, denn Spener's Werk war für 

den Lehrer, die Sprüche aber mußte der Schüler zur Hand haben, 
um fie auswendig lernen zu können. 2) Es lag in der Art der 
- halliichen Erbauung, daß man nicht bloß die Schrift im Großen 
md Ganzen, fondern auch einzelne Stellen, durch die fic) das 
fromme Gemüth befonders angejprochen fühlte, zur geiftlichen Nah— 
; rung fih wählte; man that dies in Form von Looſungen, die 
entweder voraus für alle Jahrestage oder bei irgend einer Ver— 
fammlung von den einzelnen Anwefenden gezogen wurden, jo daR 
4 durch's 2008 vermöge göttlicher Lenkung im erften Falle jedem 

Tag, im zweiten Falle jedem Meitglied ein ihm fpeciell zugehöriges 
a Bibelmort in's Leben mitgegeben wurde — eine Sitte, die bekannt— 
r lich in den verwandten Kreifen heute noch beobachtet wird, So 
entſtanden die „Schugfäftlein;" umd daß die Schul- Spruchbücher 

diejen ihren Urſprung verdanien, erhellt daraus, daß 3. B. das 

erite württembergiihe Spruchbuch, verfaßt von Hedinger, vom 

Sahr 1701 den Titel „Bibliſches Schagfäftlein" führte und unter 
4 unſerem Volke dieſer Name heute noch Dem Schulh-Spruchbuche 
beigelegt wird. Man erkannte, daß, gleich der Pädagogik des 
A T. und der vieler heidnifchen Völfer, jo auch die chriftliche 
einen Schatz von Sentenzen habe, von Bibelftellen, die nicht als 








ehr. Schrift mag auch mitgerechnet werden, daß die Kinder einige Sprüche aus 
der hl. Schrift auswendig lernen,“ wozu er aber fordert, daß das Memorirte 
auch vollftändig erklärt und dem Schüler bemerffich gemacht werde, daß es 
= am auswendig Wiffen nicht genüge, jondern die Ausübung demjelben erft 
Werth verleihe. Er warnt zugleich vor Ueberladung des Gedächtniſſes uud 
denkt ſich als Ziel, daß „die Kinder fat mit lauter Worten der Schrift den 
ganzen Grund ihrer Seligfeit ordentlich und verftändlich lernen fürtragen.“ 
(5. aud: Ordnung und Lehrart im Waiſenhauſe zc. S. 191 ff.) 

65, Thilo aa. D. 6. 
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Citate, fondern als Sprüche, als inhaltsfchwere, abgerumdete, ent- 
jcheidende Ausſprüche dev Weisheit einen ſelbſtſtändigen, aber dem 
fatechetifchen Unterricht wie fjpäter dem Leben dienenden Werth 
haben. 

Ferner ift es befanntlich diefelbe Kirchenzeit, welcher wir die 
aligemeine Einführung dev Confirmation verdanken. Diefe ift num 
zwar fein Theil der Katechefe, vielmehr eine einzelne liturgiſche 
Handlung; aber als Abſchluß des evangelifchen Katechumenats hat 
fie diefem ſelber erſt eine feftere Nichtung gegeben, wie immer mit 
dem klaren Begriff des Zieles, das durch irgend eine pädagogische 
oder didaktiſche Thätigfeit erreicht werden foll, dieſe ſelber eine 
geregeltere und bemwußtere wird. 

Endlich darf dem allem noch beigezählt werden, daß in den 
Haller Anftalten auch das Bedürfnis fühlbar wurde, für den hö— 


vn 


bern Religions-Unterricht, für Gymmafialclafjen, denen die bloße 


Katechismuserklärung nach damaliger Weife noch nicht vollftändig 
zu genügen jchien, Sorge zu tragen: hieraus gieng Freylinghau- 
ſens „Grundlegung der Theologie" (v. J. 1703) hervor; man 
ſieht, alles, was über den Katechismus hinausgeht, wird als Theo⸗ 
logie bezeichnet, von der aber den Schülern des Pädagogium nur 
erſt die „Grundlegung,“ die Elemente beigebracht werden wollen. 
Welch ein ſchwieriger Weg damit betreten worden iſt, muß unſere 
Zeit nach vielem Trefflichen, was geleiſtet worden, immer noch 
bezeugen. 

9. Wer der weiteren Geſchichte des Erziehungsweſens über— 
haupt nicht kundig wäre, der müßte wohl erwarten, daß aus den 
gegebenen Elementen ſich durch natürliches Wachsthum unſre jetzige 
Katecheſe müſſe gebildet haben: denn von Allem, was wir zum 
Weſen derſelben rechnen, finden ſich in jenen Kreiſen, die ſich um 
Spener und Francke ſammelten, fruchtbare Anfänge. Allein es 
traten Temperaturwechſel im geiſtigen Leben ein, die ein ſolch 
friedliches Wachsthum nicht nur zu hemmen, ſondern zu vernichten 
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drohten, und die doch dazu gehörten, um den vollen Begriff der 


Katecheſe erſt zu verwirklichen. 

Rouſſeau hat geſagt: man ſolle ihm einen einzigen geſcheidten 
Menſchen zeigen, der, wenn er ſeinen Katechismus herſage, nicht 
lüge. Die Rohheit dieſer Behauptung richtet ſich ſelbſt; aber daß 


es in feiner Zeit und Umgebung an Belegen dafür nicht mangelte, 


ift umleugbar. Und ehrenmwerth bleibt bei allem Schnöden und 
Heillofen, was diefer Menſch gethan und gejagt hat, wenigfteng 


der Widerwille gegen alles, was er als Heuchelei, als Unwahr- 


AR 


Pr 


4 beit zu exfennen glaubte. Daher ſollte nach feiner Meinung au 


vor dem Alter der Mindigfeit jede veligiöfe Einwirfung wegfallen ; 


war dieſer Zeitpunct erreicht, dann konnte der Zögling unter allen 


vorhandenen Religionen diejenige wählen, die ihm gefiel, d. h. die 


ſeiner Ueberzeugung entſprach. Geſchah dies, ſo wurde voraus— 
ſichtlich gar feine Wahl getroffen; war der junge Mann vorher 


ohne Religion jeines Lebens froh geworden, warum hatte ev nöthig, 
ſich nachher damit einzulaffen?*) Das Verfehrte diefes Vorſchlags 


lag auf der Hand; aber ebenfo unmwiderleglich war die Forderung 


eigner flarer, freier Ueberzeugung, die fich feit Rouſſeau deſto 


weniger mehr umgehen ließ, je mehr das protejtantifche Princip 
ſelbſt fie im fich Schloß. Mit alleın Religions-Unterricht nach kirch— 


lichem Stil, ſchien es, ſei der jubjectiven Natur Gewalt angethan; 


deßhalb follte fie nun gänzlich befreit werden, bis es ihr. jelbft 


gefiele, fich nach einer Religion umzufehen. Weniger vadical woll— 


ten jofort die deutſchen Erziehungskünftler verfahren. Der Natur 


des Menfchen, der Natur des Kindes joll nichts Neligiöfes auf- 
gedrungen oder unbewußt angemwöhnt werden, es foll ein freies 


Eigenthum fein, das ftand ihnen feit; allein während Rouſſeau 


darum furziveg die Religion über Bord warf, wollten fie vielmehr 


i *) Mebrigens hat es auch) Beifpiele davon gegeben, daß dieſe lange Ber- 
ſchweigung alles Religiöfen eine Naturveligion zur Folge hatte, die fich der 
Knabe, einem innern Triebe folgend, ſelbſt machte. Einen merfwirdigen Fall 
diefer Art erzählt die Darmftädter Allg. Schulzeitung 1846, Nr. 73, ©. 586, 
den Prediger Sintenis in Halle betreffend. 


re 
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entweder die Religion jo präpariren, daß fie des Kindes Natur 
annehmbar finden und Leicht begreifen follte; oder das Kind fo 
präpariren, daß die Religion als Nefultat diefer formalen Bildung. 
fi) von felbft ergeben mußte. Das erfte war die Art der Phi- 
lanthropiften; fie befehnitten und entleerten die Neligion fo jehr 
alles pofitiven, übernatürlichen Gehalts, daß fie mit leichter Mühe 
ihre Säte dem Kinde vordemonftriren oder veonerifch zur eigen 
machen Fonnten. Das zweite that nach der Verſtandesſeite Hin 
Dinter und die ihm Gleichgefinnten, indem er aus des Kindes 
eignem Geifte die Religion herausfatechifirte; nach der Gemüths— 
jeite aber that es in ganz entgegengejeister Weiſe Peſtalozzi, ver, 
wie er ſelbſt jagte, „micht die ewig nie erörterten Streitpuncte der 
pofitiven Religion den Kindern in's Gedächtnis bohren" und, wie 
Diefterweg von ihm ſagt,“) zum Glauben und Vertrauen nicht 
durch das Wiſſen des Geglanbten, ſondern durch Glauben umd 
Vertrauen anleiten wollte. 

Diefer kurze Blid auf den Gang der pädagogifch - religiöfen 
Entwidlung nad Spener und Frande ſcheint unfere Erörterung 
durch Fremdartiges zu unterbrechen; dein ift aber nicht jo. Denn 
einerjeit8 waren die Hallenjer den Ideen der aufklärenden Päda— 
gogen feineswegs jo fremd und ferne, wie es fcheinen Tann; audrer- 
jeitS aber mußten die Letzteren nothwendig, wenn auch unter ſchweren 
Sehltritten, das ergänzen, was jenen fehlte. Die erſte Behaup- 
tung erweist fi) aus Folgenden. Schon bei Spener treffen wir 
Aeußerungen über die Nothwendigkeit, in der Erziehung ſich nach 
der Natur des Kindes zu richten; z. B. (Theol. Bed. IV, ©. 604): 
„Bir haben göttlichen Finger auch in dieſer natürlichen Ordnung 
zu folgen und zuzulaffen, daß eine andere Gemüthsbeſchaffenheit 
der Jungen, eine andere der Alten ſei ꝛc.“ Freilich hat ſowohl 
er als Francke — dieſer in noch ausgedehnterem Maße — dieſe 
Naturgemäßheit aller Pädagogik mehr nur erſt auf die Zucht be— 
zogen: für den Unterricht glaubten fie ſchon genug zu der Kindes- 

*) gum Gedächtnis H. Peſtalozzi's Berl, 1845. S. 66, 
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natur ſich herabzulaffen und das Bedürfnis freier Ueberzeugung 


zu befriedigen, wenn fie die Lehren des Katechismus nicht nur mit 
Sprüchen bewiejen und beides auswendig lernen ließen, fondern 
auch den Wortverftand derfelben erklärten. Sie fetten dabei immer 
voraus, die eigentliche innere Meberzeugung und Glaubens-Einficht 
ihaffe der heil, Geift, während gerade hier erſt die Aufklärer ihr 
Berk beginnen wollten. Die Hallenfer wandten ſich jomit auch 


an die Natur, aber an die schon vom Geifte Gottes ergriffene 
und bearbeitete; für dieſe waren Erklärungen und Beweiſe, wie 
die Neuerer fie forderten und nach ihrer Art geben wollten, völlig 
3 überflüſſig, ihrem Glaubensauge fchien Alles ganz einfach und Klar, 
was Gottes Wort ſagt; die Fragen, die die Andern erſt beant— 
wortet wiffen wollten, um einen Lehrſatz oder eine Gefchichte als 


3 


wahr gelten zu laffen, exiftivten fr Jene gar nicht. Die Aufklärer 


dagegen nahmen die Natur abftract, und festen darum ebenfowenig 
ein inneres Zeugnis des heil. Geiftes fir das pofitive Chriften- 
thum als ein angebovenes Verderben voraus. Die Vorausſetzung 
jener Gläubigen traf weit nicht bei der Mehrzahl ein, die Voraus— 
ſetzung diefer Naturaliften bei gar Seinem; wie daher die Theorie 


der Letzteren zu einer wahren Katechefe nicht ausreicht, fo auch die 


erite nicht. Und diefe um jo weniger, je weniger fi) in dev von 
Spener und Frande auslanfenden Richtung dev gejunde pädago- 
giſche Sinn diefer Männer erhielt. Schon in der Erziehungs- 


weiſe der Herrnhuter tritt der Widerſpruch zwifchen entfchieden 


philanthropiſtiſchen Ideen von der Naturgemäßheit der Erziehung, 


die man ſich willig aneignete, und zwiſchen einer Steigerung des 


pietiſtiſchen Princips ziemlich grell hervor.) Aber wie ſehr man 
auch außer Herrnhut mit den Grundfägen von Bekehrung, Wieder— 
geburt 2c. in ein Geleiſe geriet), da wohl Spener's Theologie, 


*) Bgl. die „Betrachtungen über eine verftändige und chriftliche Erzie- 
- Hung der Kinder,“ Barby 1776. — Zugleich erlaube ich mir auf meinten 
Arrikel „Pietismus“ in Schmid's pädag. Encyklop. Bd. VI. S. 67—86 
hinzuweiſen, desgl. auf den AR von Pitt über das Herenhutifche Er- 
ziehungsweſen, ebd. Bd. III. bei, ©, 466 f. 

Balmer, Katechelit. (6. A.) 4 
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nicht aber fein gejunder pädagogischer Sinn noch übrig blieb, mag 


aus Folgenden erjehen werden. Philipp David Burk jagt in 


jeinen Sammlungen zur Paftoraltheologie ©. 601: „Es gibt unter 
ung ministris viele folche Leite, welche meinen, fie bleiben bei der wah— 
ven simplieitate catechetica, wenn fie alle ihre Reden immer nur auf 
Buße, Glauben, neuen Gehorfan Ienfen, und diefe drei Worte bei 
allen Gelegenheiten im Munde führen. Was zur gründlichen Berftänd- 
nis eines biblischen Spruches und zur deutlichen Auseinanderlefung 
der innerlichen Herzens-Erfahrung gehört, das kommt ihnen jchon zu 
hoc und übertrieben vor... Ich kann's nicht ausdrüden, wie mir 
zu Muthe ift, wenn ich in einer Predigt und Kinderlehre bin, im wel— 
cher jo die gewöhnlichen, geprägten termini theologiei immer vorfon- 
men, und doch feine Reizung dazu, fein Licht, feine anzügliche Lockung, 
feine evangelifche Kraft hervorblidt, jo daß Einem, der jelbft wirklich in 
Buße und Glauben fteht, vor Buße und Glauben darüber edelyaft 
werden möchte. Kann man denn nicht in aller simplicitate cateche- 
tica doch das, was zur wahren herzlichen Zukehr zu Gott durch Chri- 
ſtum gehört, immer wieder auf eine neue, veizende, liebliche Weiſe jo 
porftellen, daß die Menjchen merfen, man fagt ihnen Sachen, nicht nur 
yiederholte und immer wiederholte Worte? Sind nicht die abftracten 
Begriffe, darein man Buße, Glauben, neuen Gehorfam, gute Werfe ꝛc. 
hineingezwungen hat, viel ſchwerer, als wenn ich mit den Menschen 
nach dem rede, was fie am Herzen fühlen, nad) dem, was ihr Gewiſ— 
jen drüdt, nach dem, was ihnen alle Tage zum Anſtoß und Aergernis 
in ihrem Wandel werden kann?“ — Dieje Stelle ift in zwiefacher 
Hinficht beachtenswertd. Einmal find wohl diejenigen ministri, 
gegen welche das Gejagte gerichtet ift, jolche, die von der halliſchen 
Schule her das beſtändige Drängen auf Bekehrung und Wieder— 
geburt gelernt haben; denn wenn auch die formellen Rügen Burks 
den orthodoren Klerus ebenſo treffen, jo paßt doc) auf diefen das 
Merkmal des beftändigen Redens von Buße, Glauben und neuem 
Gehorſam weniger. Denmach hätte — womit auch das ſonſt Be— 
fannte im Einklang ſteht — jelbft in den pietiftifchen Kreifen das 
urſprüngliche Leben ſich zu einem ftarren Dogmatismus verhärtet, 
der das wirkliche Bewußtfein ganz außer Acht ließ und jo aller 
Naturwahrheit verluſtig gieng. Zweitens aber, wenn Burk ſelbſt 
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ſtatt deſſen eine „deutliche Auseinanderſetzung der innerlichen Her⸗ 
zeuserfahrungen,“ ein Eingehen auf das, „was die Menfchen am 
Herzen fühlen," vom Katecheten fordert, jo verräth er damit eben 
jene Vorausſetzung der pietiftifchen Katechetit: daß es überhaupt 
bei Allen, auch den Katechumenen, ſolche innerliche Herzenserfah- 
rungen auseinderzulejen gebe; eine Vorausſetzung, die zwar ver— 
möge der anima naluraliter christiana (nad) Tertullians befanntem 
Ausdruck) bis auf einen gewiſſen Grad aller Katechefe zu Grunde 
liegen muß, aber in dev Weife und Ausdehnung, wie die hallifche 
Schule von Herzenserfahrungen vedete, auf feinen Fall der wirk— 
lichen Beichaffenheit der Katechumenen entfprach und immer nur 
bei einzelnen frühreifen oder religiös gefteigerten Kindern zutvaf. 
10. Es ift aus diefer Zufammenftellung erfichtlich, daß in der 
bezeichneten Periode eine Fortbewegung nicht mehr auf der Seite 
der halliſchen Katechetik zu ſuchen ift, fordern auf der Seite ver 
pädagogiſchen Aufklärer, während die Theologen der Kirche fich 
entweder auf die eine oder auf die andere Seite fehlugen, ohne 
eine Vermittlung zu finden. Der Einzige, von dem dies gerühmt 
werden kann, ift Mosheim, der in jeiner Sittenlehre (1. Aufl. 
1735) einen großen Theil der Schuld, daß das natürliche Ver— 
derben der Menfchen unterhalten werde, dem Mangel einer ges 
nügenden umd überzeugenden Unterweifung zujchreibt, und, jo weit 
überhaupt dem Verſtand die Erkenntnis göttlicher Dinge zugäng- 
lich ift, denjelben durch fofratifches Fragen zur Erkenntnis gebracht 
wiſſen will. *) Damit war die Loſung gegeben, mit der die Ka— 


*) Es ift nicht ohne Intereſſe, die Hauptgedanfen diefes Mannes kennen 
zu lernen, Er jagt (I, ©. 443): „Wer die Jugend zum Dienfte des Herrn 
umd zu einer gründlichen Wiffenichaft in der Religion bereiten will, muß fie 
bei Zeiten gewöhnen, denken zu lernen und den Verftand von den fichtbaren 
Dingen abzuziehen.“ (S. 472.) „Sokrates fand, daß fein befferes Mittel 
dazu jein wiirde, als die jungen Leute durch ein behutjames und weiſes Fra- 
gen auszuforichen und jo lange damit anzuhalten, bis ev ihre unvollkomme— 
nen und mangelhaften Begriffe gebeſſert und fie unvermerkt durch fich jelbft 
aus der Unwiffenheit herausgeriffen hätte,“ (Mosheim ftellt fih nun vor, 
dieje ſokratiſche Methode fei durch die Alerandriner in die Kirche heritberge- 
4*8 
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techeſe in eine Bahn einlenkte, welche Mosheim pbſ keineswegs 
zu betreten gedachte. Man nahm ſich nicht die Mühe, erſt ge- 
nauer zu unterſuchen, was denn eigentlich Sokrates mit feiner 
dialogifchen Methode bezweckte und erzielte (die eingehendite wiſſen⸗ 


ſchaftliche Erörterung dieſer Frage hat neuerlich v. Zezſchwitz ge⸗ 


geben U, 2. ©. 133—138); der Name des Sofrates mußte ganz 


modernen Ideen zum Anhaltspumet dienen, die, völlig abgelöst 
von den Zwecken der Kirche, lediglich dem pädagogischen Zug Der 
Zeit angehörten. Es war befanntlich das Princip Rouſſeau's, daß 
der Schiller überhaupt nichts mehr auf ivgend eine Autorität hin 
lernen, fondern alles, was er wiffen foll, ſelbſt finden müffe. Das 
ftimmte genau mit der immer ſtärker fich entwiefelnden Abneigung 
des naturaliſtiſchen und vationaliftichen Dentens und Raiſonnirens 
gegen alle pofttive Neligion zufanmen; und aus der fatechetijchen 
Methode, welche die Kinder zur felbftftändigen Aneignung des bib⸗ 
liſchen und kirchlichen Lehrſtoffes hatte führen ſollen, wurde eine 
Schuldidaktik, die ſich anheiſchig machte, alle Religion aus dem 
natürlichen Bewußtſein der Schüler heraus zu erzeugen, wovon 
das Reſultat ſelbſtverſtändlich ein ganz anderes als das kirchliche 
Credo war. Der Oberflächlichkeit, welche auf dieſem Wege Platz 
hatte ſich breit zu machen, trat in der Kant'ſchen Philoſophie eine 
ſtrenge Zucht des Denkens entgegen; aber ſo ehrenwerth auch der 





kommen.) „Allein (S. 475) es ſcheinet, daß wir mehr den Schatten, als das 
Weſen behalten. Die Katechiſation iſt ein vernünftiges und ordentliches Ge— 
ſpräch eines Lehrers und Schülers, in welchem der Lehrer die Perſon des 
Schülers annimmt, und durch vorſichtige und kluge Fragen theils den wahren 
Begriff, den ſich dieſer von ſolchen Dingen machet, welche die Sinnen nicht 
rühren, zu erforſchen, theils die Fehler dieſes Begriffs zu verbeſſern trachtet, 
damit der Jünger dem Meiſter ähnlich werde und eben ſo wohl wie er ein 
reines und richtiges Bild der Wahrheit in ſeinem Verſtande wahrnehmen 
möge.” (Die zwei Geſetze, die in dieſer Definition Durch das theils — theils 
unterjchieden find, werden fofort jo entwidelt, daß fie fih in eine Menge 
einzelner Regeln verzweigen. Man fieht übrigens: fir Mosheim ift, wie 
für die Sofratifer der Folgezeit, die Katechetit nur eine anderswoher üiber- 
kommene Methodik; die hriftliche Lehre ift blos ein Object, auf welches fie 
angewendet wird.) 
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Ernſt ift, mit welchem Gräffe die Katecheſe in dieſer Richtung 
bearbeitete: der Geift und Inhalt kirchlicher Katecheſe war durch | 
die Umfegung dev Neligion in kantiſche Moral ausgefchloffen. — | 
Während diefe Wandlung ſich vollzog, die anfänglich nur eine 
Beſſerung der Methode fein wollte, ſchließlich aber einen ganz 
andern Inhalt an die Stelle des alten ſetzte, iſt der von Spener 
ausgehende Faden nirgends abgebrochen, ſondern hat in ſtillerer 
Weiſe jich immer und immer fortgefponnen. Die Männer dieſer 
Richtung haben perſönlich eine gefeguete paftorale Thätigfeit geiibt; 
- was ein Mann, wie etwa C. U. Dann (F in Stuttgart 1837) 
an der um ihn fich ſammelnden Jugend gewirkt hat, Tediglich ſeinem 
eigenen Geiftestrieb folgend, ift mehr, als das befte Lehrbuch der 
Katechetif zu wirken hoffen darf. Allein die Katechetif als Wiffen- 
Ihaft und als Lehrkunft ift auf diefent Wege doch nicht über Spener 
und Rambach hinausgeſchritten. Driginale wie Detinger,*) wie 
- Slattich,**) Haben wohl neue Ideen ausgeſprochen und in ihrer 
| Praxis verwerthet, die die Einfalt der altpietiftiichen Katecheje 
weit hinter fich ließen: Oetinger namentlich wollte „reelle Gedan- 
fen” in den Zöglingen erzeugen, und zwar (ſ. feine Schrift: Et- 
was Ganzes vom Evangelio, neu hevausg. v. Ehmanı, ©. 186) 
jollten diefe Gedanken: denjelben nicht blos dargereicht werden, wie 
eine Mutter dem Kinde Milch darveicht, ſondern der Katechet fol 
wie eine Wehemutter diefe Gedanken aus ihnen jelbft auswirken — 
eine Faſſung der Aufgabe, die merkwürdig nahe nit der ſokratiſchen 
- Hebammenfunft zufammentrifft, nur daß die Gedanken, die unter 
Oetinger's Händen zur Geburt kommen ſollen, ganz andere ſind, als 
welche etwa Dinter durch ſeine Sokratik zu Tage fördert. Aber dieſe 
Männer waren eben allzuſehr Originale, um, namentlich auch auf 


*) Vergl. die Abh. des Verfs. im ſüddeutſchen Schulboten 1855, Nr. 1 
bis 4: „Katechetiſches und Pädagogiſches aus dem Leben und Wirken Oe— 
tingers.“ 
**) Vergl. Leben J. Fr. Flattichs, von Ledderhoſe, 3. Aufl. Heidelberg 
- 1856. Namentlich im II. Bändchen (aus feinen Schriften) Abſchnitt 6, Au— 
- merfungen über die Information nach der Schrift. 
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fatechetifhem Gebiet eine allgemeinere Wirkung auszuüben; Flat— 
tichs Birtuofität lag ohnehin vorzugsweife in der pädagogischen 
Behandlung, reſp. Zurehtbringung verfchiedener Subjecte, und 
von Detinger erinnern wir uns nicht, ivgendwo einen bejonderen 
Einfluß conftatirt gefunden zu haben, wie ein folcher notorifch 
3. B. von Bengel auf feine Klofterfchüler, von Daun auf feine 
Conftrmanden ausgeübt wurde. — Wollen wir aber demjenigen, 
was aus den Kreifen der Altgläubigen, den frommen Gemeinfchaf- 
ten ber für ven Dienft des Neiches Gottes auch unter der Jugend 
geleiftet wurde, völlig gerecht werden, fo dürfen wir einen ganz 
ipecielfen Zweig chriftlicher Thättgfeit nicht unerwähnt laſſen, nem⸗ 
lich die Dibelverbreitung durch die Bibelgeſellſchaften, deren erſte 
(die Canfteinifche) bekanntlich in engiter Verbindung mit den Haller 
Theologen umd deren Freunden zu Stande kam umd die in derfel- 
ben Zeit, in welcher die Dinter’iche Sofratif alle Schulen beherrjchte, 
in namhafter Zahl auf deutſchem Boden fich mehrten. Damit 
ward für ein praftifches Requiſit zur evangelifchen Katecheſe ge— 
jorgt, und dies mußte nothwendig auf den Unterricht ſelbſt ein- 
wirfen. 

Allein bei den Wortführern in Sachen ver Schule, vorzugs- 
weiſe in den Lehrerjeminarien, wie großentheils auch bei den Lei— 
tern der Kirche erhielt ſich die Sofratif fortwährend im Beſitze 
der Herrſchaft; ſelbſt Peſtalozzi, der dem Katechiſiren als einem 
„hineintrichternden Herauspumpen“ gram war, und der (wie v. 
Zezſchwitz a. a. O. ©. 165 richtig andeutet) namentlich in Preu- 
Ben als Führer zu nationaler Erziehung tieferen Auflang fand, 
als der Philanthropismus und die Sofratif, vermochte doch die 
herrſchende Strömung nicht abzulenken, weil jein eigenes Syſtem 
für den veligiöfen Unterricht nichts Pofitives, Kernhaftes, Volks— 
thümliches darzubieten vermochte. 

Wie dürftig uns aber der Gehalt deſſen auch erſcheinen muß, 
was die offtcielle Katechetif jener Zeit geleiftet hat, wie viel leeres 
Stroh mittelft ver ſokratiſchen Kunſt gedroſchen worden ift: auch 
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dieje hat, im vichtigen hiftorifchen Lichte betrachtet, der evangelijchen 


Katechetik Dienfte geleiftet, die Anerkennung verdienen. Es wurde 


a. der chriftliche Lehrgehalt von jeiner Einfriedigung in den 
Katechismus erſt völlig frei gemacht, um in das Subject überzu— 
gehen, ein Beſtandtheil des eigenen geiftigen Lebens zu werden. 


Bei Spener ift die Katechefe noch gleichfam eine Kiftenfahrt um 


den Katechismus, vor dem man immer, wenn man des Morgens 
auszog, am Abend wieder landete, um auf feften Boden fein Zelt 


zu juchen; jet gieng man hinaus auf die hohe See; mancher tft 


freilih gav nicht mehr zurückgekehrt, verjchlagen an unwirthliche 
Geſtade; aber trogdem mußte es einmal jo weit fommen, Nur 
jo lange, als der ‚Zeitgeift die Subjectivität, die Freiheit des Glau— 
bens und der Erfenntnis im, leevem, vaifonnivenden Verſtande zu 
befigen glaubte, ward der Katechismus und jein Heiliger Inhalt 
vergefjen oder verdorben. Aber wenn auch in jolchen Zeiten manche 
gläunbige Seele meint, es jei Alles verloren: der Geiſt der Kirche 
hat Geduld und wartet jeine Zeit ab; fo bald dann das allge- 


meine Bemwußtfein fich wieder mit firchlihem Inhalt füllte, und 
- jofort das Leben der Kirche in Predigt, Yiturgie, Geſangbuch u. ſ. w. 


ſich wieder in die Subftanz des Glaubens vertiefte, ward auch 
die Katechefe eine andere: frei, aber nicht vom Glauben, fondern 
im Glauben; in eigenes, freies Denken den Katechismus hevein- 


nehmend, aber nicht, um ihn darin zu erſäufen, jondern um davan 


göttlich denken zu lernen, und ihn, wie zum fejten Ansgangspuncte, 
fo zum Klar gewonnenen, freudig bekannten Nefultate zu haben. 

b. Durch die pädagogiiche Emancipation der Katecheſe ward es 
ferner erſt möglich, die Form derſelben auszubilden. So lange 
die Vollendung dev Form zur Hauptjache gemacht wurde, jtand 
es übel um den Inhalt; aber diejer ſelbſt, nachdem er wieder ge- 


wonnen ift, ftößt eine vationell und funjtmäßig dDurchgebildete Form 


ſo wenig ab, als der Inhalt der Predigt die redneriſche Form, 


fondern weiß ſie in feinen Dienjt zu nehmen. Man fieht jett 
weit zurück auf die fatechetijchen Kunſtſtücke Dinters, auf die kan— 
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tiiche Philofophie, die Gräffe unter dem Namen der „allgemeinen 
Katechetik“ feil bot; aber damit Form und Inhalt zu wahrer und 
febendiger Einheit gelangten, mußte auch jene erſt es verfuchen, 
fi) ohne dieſen allfeitig auszubilden. 

11. Die DBermittlung zwischen Form und Inhalt, zwiſchen 
pädagogiſchem Naturdienft und theologischem Kirchendienft in der 
Ratechefe zu bewerfitelligen, ift der Beruf der letzten Periode. Ihn 
zu erfüllen, jehen wir eben fo jehr theologifch gefinnte Pädagogen 
als pädagogisch gefinnte Theologen befchäftigt. In jene Neihe 
gehörten Schwarz und Daub, von welchen der erſte mehr die 
praftiihegemüthliche Pädagogik vepräfentirt, diefer auch als Päda— 
gog weſentlich Philofoph ift und daher (wie Hagenbach Encyklop. 
©. 343 richtig bemerft) mehr in abftvacter Weife die Katechetif 
behandelt. In der zweiten Neihe nehmen wir jogleich, wie es 
der Natur der Sache nach nicht anders fein kann, die verfchiedenen 
Farben der anf einander folgenden theologifchen Syfteme wahr. 

a. Der Supernaturalismus wollte jene Vermittlung dadurch 
bewerkſtelligen, daß er das formelle Recht der Subjectivität aner— 
kannte, ſomit dem Kinde nichts Unbewieſenes aufbürden, vielmehr 
es zur ſelbſtſtändigen demonſtrativen Rechenſchaft von feinem Glau— 
ben befähigen wollte. Daher wurde, wie in der Theologie, ſo im 
Jugendunterricht die Apologetik gründlich durchgenommen; man 
fonnte im Confirmanden-Unterricht die einläßlichften Erörterungen 
über den Begriff der Religion, ver Dffenbarung, der Wunder, 
über die Beweiſe für das Dafein Gottes, für die Unfterblichfeit 
u. ſ. w. hören; Mancher erinnert fich noch jeßt aus der Zeit feines 
Katehumenats, welchen Reſpect ihm ver Katechet damit einflößte, 
daß ev alles fo ſchön beweiſen konnte. Im Uebrigen aber glich auch 
auf diefem Felde das jupernaturaliftifche Verfahren jehr auffallend 
den vationafiftifchen. Lehrbücher und Leitfäden in Menge tragen die- 
ſes Gepräge an ſich. Nur einzelne Männer, die zwar ihrer Schule 
nach jenev Richtung angehörten, aber perjönlich eine größere Tiefe 
und Fülle bibliſch-kirchlichen Geiſtes in fich trugen, wußten diefen 
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auch ihrer Katecheje einzuhauchen; daher fchreibt ſich 3. B. die 
außerordentliche Anziehungskraft, die, wie oben erwähnt, der fel. 


Dann in Stuttgart auf ganze Generationen von Schülern aus— 
übte. Es ift nicht zu leugnen, daß namentlich in jeinen Schriften 
zur Confirmation und Communion die Merkzeichen jenes Super- 


naturalismus, z. B. das Appelliren an Verſtand und Gefühl, an 


Geiſt und Herz ohne die ausreichende dogmatiſche Schärfe, dem 


| kundigeren Auge ſich verrathen; aber in alles dies legte er doc) 


aus feinem eigenen Leben im Evangelium fo viel Geift und Kraft, 
daß dieſe unmittelbare, perſönliche Macht feines Glaubens und 
jeiner Liebe jene Mängel des Zeitſyſtems überwand, daher wir 
ihn auch oben fchon als einen Erben des Spener’ichen Geiftes zu 
nennen hatten. 

b. Die Schleiermacher’iche Epoche hat menigjtens Einen be— 
dentenderen Verſuch aufzuweisen, ihre theologischen Grundſätze aud) 
katechetiſch wirkſam zu machen. Es ift dies gejchehen durd Rü— 
tenif, bejonders in feiner „chriftlichen Lehre für Konfirmanden“ 
(1. Glaubenslehre, 1. Sittenlehre, 2. Aufl. 1834), wozu noch 
1853 fein „Entwurf zu einem Leitfaden für evangelifche Geiftliche, 


welche im Conf.-Untervicht den Begriff der Kirche zu Grunde fegen 


und die Sittenlehre mit dev Glaubenslehre verbinden wollen” 
gefommen ift. Durch die Schleiermacher’sche Reflexion auf das 
fromme Bewußtfein ift zwar ein Moment gegeben, in welchen die 
Bermittlung zwifchen der fubjectiven Natur und der gegebeneit 
Religion bereits angedeutet läge. Aber ſo ſehr Rütenik durch 
glücklich gewählte Gleichniſſe es verſteht, die Schleiermacher'ſche 
Dialektik in den Gedankenkreis der Kinder zu bringen, und ſo 
wenig er die ſtete Beiziehung der Schriftſtellen verabſäumt; ſo ſehr 
ferner das Geltendmachen des Gemeindebewußtſeins, innerhalb 
deſſen die Kinder von der Taufe und chriſtlichen Erziehung her 
ſtehen, ein wichtiges katechetiſches Moment iſt: ſo bietet doch die 
Schleiermacher'ſche Theologie durch ihr Verhältnis zur Schrift 
und zu gewiffen Grundbegriffen des chriftlichen Theismus Schwie- 
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rigfeiten dar, die in dev Katecheſe aus begreiflichen Urſachen dop— 
pelt fühlbar werden. 

c. Was endlich die Hegel'ſche Schule betrifft, jo hat fie ſich 
von Anfang her, jeit fie überhaupt ſich um praktiſche Theologie 
etwas zu befümmern begann, jehr poſitiv und Firchlich ausgeſpro— 
chen. Die Aufflärerei, die Sofratif und alle die Arroganz, die 
fie) damit verbunden hatte, war ihr gründlich zuwider, daher ein 
firchlicher Theolog mit dem, was z. B. Roſenkranz in feiner Eu— 
cyklopädie, Marheineke in ſeinem Entwurf der praktiſjchen Theolo— 
gie geſagt hat, wohl zufrieden ſein muß. Wußte man doch, daß 
das Volk die abſolute Erkenntnis nur in Form der Vorſtellung, 
alſo der Religion haben könne; man muthete ihm alſo nicht zu, 
Philoſophie zu hören. Allein dieſe Zeiten ſind vorüber; die Weis- 
heit unferer Tage gibt ſich nicht mehr mit den Kathedern der Hör- 
ſäle, mit den Rednerbühnen der Barlamente, mit gefehrten Jahr: 
büchern zufrieden: fie will auch das Volk und feine Jugend, in 
deren unbeftrittenem Beſitze jonft die Kirche als Lehrerin wer, auf 
ihre Höhe ftellen. Es handelt ſich dabei nicht mehr um irgend 
eine verbejierte Methode des Neligiong-Unterrichts, jondern darum, 
ihn überhaupt aus feiner feitherigen öffentlichen Stellung als ein 
auch vom Staat anerfaunter wejentlicher Bejtandtheil, ja als Cen— 
trum der gefammten Volksbildung hinauszudrängen und ihn nur 
als Privatjache noch exiſtiren zu laſſen. Diefe Tendenz wird auf 
mancherlei Wegen, direct und indivect, verfolgt. Einerſeits ver- 
ſucht man es damit, daß man die nicht veligiöfen Lehrfächer der 
Bolfsihule, d. h. — da es fich auf Lejen und Schreiben nicht 
beziehen kann und man auf formellen Sprachunterricht auch nicht 
mehr in gleicher Art verſeſſen ift, wie vor dreißig Spahren — die Nea- 
lien möglichjt ausdehnt, wodurd dem Neligionsunterricht eben fo 
viel Zeit entzogen wird, da das Maß der gefammten Schulzeit 
nicht erhöht werden kann. Dies glaubt man damit vechtfer- 
tigen zu können, daß viel zu viel Stoffliches und diejes mechanifch 
getrieben werde, alfo vor allen Dingen das Memoriren bedeutend 
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befehränft werden müſſe. Tritt aber der Religionsunterricht aus 
dev centralen Stellung heraus, die ev in der evangelischen Volks— 
ſchule, feit fie iiberhaupt exiftirt, de facto und de jure eingenom— 
men hat, jo ift auch das Band, das die Schule an die Kirche 
nüpft, damit wo nicht gelöst, doc) ftark gelockert; wenn die Volks— 
ſchule nicht mehr den Menfchen nach feinem fittlichen Werth, nach 
jeiner idealen Beftimmung, d. h. nicht den Ehriften, jondern nur den 
fünftigen Landwirth, Gerber oder Färber zu fehulen hat, fo folgt, 
da man doch nicht für jede dev künftigen Berufsarten einen Fach— 
mann, einen Yandwirth, einen Färber oder Gerber anftellen fann, 
daß der Schulfehrer alle diefe Kenntniffe in höherer Potenz im ſich 
vereinigt, und da Diefer mit jolcher Fülle von Weisheit natürlich 
den armen Pfarrer mit feiner veralteten Theologie weit überſieht, 
jo darf diefer höchitens noch als untergeordneter Fachlehrer ein: 
oder das anderemal in der Woche die Schule betreten, wenn man 
ihn nicht aus zarter Nückficht für Katholifen und Juden ganz aus 
der Schule verbannt. Iſt die Schule nicht mehr ihrer Geſammt— 
beftimmung nach mit der Kirche organifch verbunden, jo muß fie 
ja auch gegen allen Unterſchied der Confeffionen und Religionen 


gleichgültig fein, es kann aud) die Volksſchule nur Communalſchule, 


nicht Confeſſionsſchule ſein; dann aber hat es der Geiſtliche gar 
nicht mehr mit der Schule, ſondern nur mit denjenigen einzelnen 
Schülern zu thun, die feiner Kirche angehören, d. h. die Katecheſe 
ift Privatfache. - Jedoch hat dies auf die Fatechetiiche Thätigkeit 
jelber, nach ihrer inneren Seite, feinen Einfluß, denn fie bleibt 
nad) wie vor Aufgabe der Kirche mit denjelben Zwecken und Mit- 
ten; nur darin erleidet fie eine Aenderung, daß, je mehr die 
Schule ſich alles Neligiöfen entledigt, um fo mehr alle Fatechetifche 
Arbeit dem Geiftlichen perfönlich zufällt, was wenigſtens in großen 
Gemeinden die Folge haben muß, daß der Geiftliche, auch wenn 
er über Kräfte arbeitet, dennoch allein nicht Yeiften Tann, was 
vorher mit Hilfe der Schule in allen ihren Claſſen gejchehen 
war, Und wenn einmal jenes Band gelöst ift, jo hat der Pfar- 
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ver feine Gewißheit mehr, ob nicht in der Schule ihm poſitiv ent— 
gegengewirft, gegen feine Ausfaat der Boden hart gemacht wird. 
Aber troß alledem, follte e8 auch zur Löſung fommen, vor der 
bis jet die Befonnenen und Gemiffenhaften auch auf der Schul: 
feite, wenn wir fo fagen dürfen, noch eine wohlbegründete Scheu 
haben, fo wäre damit der Katecheſe ſelbſt ihr kirchlicher Charakter, 
ihre Grundlage und ihr Zweck nicht genommen; die Kirche müßte, 
obgleich auf einen viel ungünftigeven Punct zurücfgedrängt, dennoch 
ed auf fi) nehmen, ihre Miffion an der Jugend zu erfüllen. 

d. Innerhalb der Kirche ſelbſt aber ift die Anficht von dieſer 
Miſſion eine zur Zeit unfichere; ihr Schwanfen macht fich in den 
Ratehismus-Streitigfeiten auf eine bedauerliche Weife bemerklich. 
In den Ländern, welche dev Aufklärung ihre alten, ſymboliſchen 
Katechismen zum Opfer gebracht hatten, hat die neuere Zeit ganz 
ebenfo, wie fie kirchliche Geſangbücher und Liturgieen forderte, auch 
die kirchlichen Katechismen zurückverlangt. Nun aber hat ſich da- 
gegen nicht nur diejenige rationaliftifche Flachheit erhoben, bie 
einer gewiſſen Halbbildung homogen ift, fondern auch Männer 
von ernſteren Richtungen haben die alten Katechismen für nicht 
mehr zeitgemäß angejehen. Es ift hier noch nicht der Ort, bie 
Frage, was ein Katechismus zu bedeuten hat, zu erfedigen; noch 
weniger haben wir über die in den neueren Ratechismusftreitig- 
feiten wirkenden und mitwirfenden, zum Theil local oder provin⸗ 
ciell verſchiedenen Potenzen uns zu äußern; aber das muß hier 
geſagt werden, daß, wenn die alten Katechismen aufgegeben wer— 
den, um irgend welchen Producten neuer Weisheit Platz zu machen, 
damit auch der kirchliche Charakter der Katecheſe aufgegeben iſt. 
Bei kirchlichen Büchern iſt das Merkmal der Zeitgemäßheit ein 
ſehr zweideutiges und kann nur mit großer Vorſicht gefordert 
werden. Ein Katechismus, wie eine Liturgie, muß über dem 
wechſelnden Geſchmack als etwas Claſſiſches daſtehen, das unter 
allen Ungleichheiten der Zeiten die Gemüther zu dem Einen, was 
ſich ſelber ſtets gleich iſt, hinanzieht. Was hat man nicht ſeit 
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- Hundert Fahren ſchon für zeitgemäß gehalten, und wie ſpurlos ift 
es mit der Tagesmode wieder verſchwunden! Wir glauben ſchon 
gar nicht, daß Jemand heutzutage einen Katechismus zu Stande 
bringt, der fich einer allgemeinen Anerkennung auch nur bei denen - 
zu erfreuen haben wird, die etwas Beitgemäßes wollen, weil Jeder 
nur feine Meinung für zeitgemäß hält; aber jelbjt wenn es für 
einen Augenblick gelänge, jo wäre nach einem Jahrzehnt, wo nicht 
ihon früher, die Conjtellation bereits wieder eine andere, und es 
könnte leicht fommen, daß, wenn in einem Haufe ein halbdugend 
Kinder einander nachwachſen, jedes derfelben wieder einen andern 
Katechismus haben muß. Dann aber müffen wir, was wenigitens 
Luthers Kleinen Katechismus betrifft, fragen, was foll denn fo un— 
zeitgemäß an ihm fein? Läßt nicht gerade die Einfachheit umd 
Klarheit bei aller Gedrängtheit dem Katecheten den freieſten Spiel- 
raum für die lebendigſte — wenn man will: zeitgemäßefte — 
mündliche Ausführung? " Dder hat je die Abfafjung desfelben in 
Trage und Antwort einem Katecheten dasjenige vorweggenommen, 
was eigentlicd) er fragen jollte?*) Daß die Bearbeitungen des— 
jelben, die auch wieder in Frage und Antwort abgefaßt wurden, 
vielfahe Mängel tragen, eben weil fie zu ihrer Zeit wohl zeit: 
gemäß waren, weil fie die Theologie ihrer Zeit in den Katechis— 
mus hineintrugen, — das leugnen wir nicht, wiemohl auch dieſen 
gegenüber das Tadeln leichter ift als das Beſſermachen; wir füh- 
ven das Wort nur für den Urtext; jo wenig die Kirche für ihren 
Gottesdienjt eines Tages lauter neugedichtete Lieder fannt neu- 
componirten Chorälen anordnen wird, jo wenig kann fie, wenn fie 
ihre Einheit, ihren lebendigen Zuſammenhang mit ihrem Urſprung 
nicht aufgeben will, ihren Katechismus aufgeben, dev mit zu ihren 
Urbefenntniffen gehört, der ein Stüd, und wahrlid an Wert) 
nicht das geringfte Stück ihres eigenen Fundamentes iſt. 


*) Auf neuere Anfechtungen, wie 3. B. die „Kritif des lutheriſchen und 
des heidelberger Katechismus“ von %. Finſcher (Kaffel 1875) werden mir 
jeines Orts zu fprechen fommen. 
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Wem jofort im Allgemeinen der fatechetifchen Lehrthätigfeit in 
unferer Zeit das Lob nicht verfagt werden fan, daß fie eine weit 
ausgedehntere, gewifjenhaftere und gründlichere ift, als je, daß man 
die fatechetifche Kunft, die das letzte Jahrhundert ausgebildet hat, 
in den Dienft der Kirche zu nehmen fich alles Ernſtes bemüht, 
und darauf bedacht ijt, die Lehrkunft jo zu üben, daß fie das 
Göttliche dem Menfchlichen, dem kindlichen Verftändnis zugänglich 
mache, es zur lebendigen Anſchauung und perfönlichen Aneiguung 
bringe: jo wollen Einige in diefen befferen fatechetifchen Zuftänden 
eher etwas Unerfreuliches jehen. Die Einen möchten eigentlich 
alles ſogenannte Katechiſiren als unnöthige, verwirrende, verflachende 
Zuthat bejeitigen; Luthers Katechismus joll nur gelernt, gebetet 
und dazu blos der Wortfinn desjelben furz erklärt werden. Das 
erinnert uns an den jeſuitiſchen Grundfag in Betreff des Katechis- 
mus; der Yehrer erkläre weniges und mit wenigem; daß die Worte 
wiederholt, eingeprägt, behalten werden, das ift die Hauptjache, 
a, wenn es fih im Chriftenthum um das Abbeten geheilig- 
tev Formeln handelt, nicht aber, wenn Glaube und Nechtichaf- 
jenheit ſich auf klare Erkenntnis ſtützen follen, alſo auch eine 
Dermittlung zwijchen dem gegebenen Inhalt und dent eigenen Be- 
wußtſein des Kindes erfordert wird. — Wenn aber Andere (wie 
Höfling a. a. O. 344) durch den größeren fatechetifchen Fleiß der 
Geiftlichen darum weniger erbaut werden, weil verjelbe ein Beweis 
jei, daß die Schule defto weniger thue, indem ſonſt jener nicht 
nöthig geworden wäre, jo it daS feine bimdige Folgerung; auch 
wenn die Schule das Fhrige treulich thut, fo bleibt damit dem 
Geiſtlichen noch die Pflicht wie die Möglichkeit, ſich ſelbſtthätig in 
veihem Maße des Keligionsunterrichts anzunehmen. Hat es wohl 
zu der Zeit, als die Pfarrer es unter ihrev Würde achteten, fid) 
um den Unterricht zu kümmern, in den Schulen beſſer ausgefehen, 
jo daß erſt eine Verſchlechterung derſelben den Fleiß der Pfarrer 
geſpornt hätte? Mit nichten, ſondern dieſe haben ſich erinnert, 
daß ſie, die Amtsträger der Kirche, bei einer ſo wichtigen, funda— 
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mentalen Function ſelbſt mit Hand anlegen müffen, auch wenn ein 
Theil derjelben immerhin dem Haus und der Schule überlaffen: 
bleiben muß. Die Meinung, daß man dermalen dem Pfarrer mit 
der Katecheſe zu viel Schulmeifterliches aufbürde, ift auch bei Klie— 
foth, liturg. Abh. I. 1. ©. 39, zu erkennen. Wir begreifen, 
daß Theologen, die das Heil, nemlich die Vergebung der Sünden 
nur durch den Pfarrer, durch fein Liturgisches Thun der Gemeinde 
zufließen laſſen, für ein jo menfchliches Arbeiten, für eine Func- 
tion, in welcher der Amtsnimbus und das Geheimnisvolle jo jehr 
zurüctritt, feine befondere Leidenjchaft haben; wie ſehr aber ver 
Klerifalismus den echt paftoralen Sinn beeinträchtigt, ift eben an 
dergleichen Beifpielen zu jehen. *) 

12. Bevor wir jedod) die Aufgabe der Katechetif, wie fie fich 
für uns geftalten muß, näher beftimmen, haben wir ung nad) der: 
jenigen Kirche noch uuzuſehen, die wir im Mittelalter verlaffen 
haben, um den Faden, der fich bei den Ketzern jener Zeit anknüpft, 
durch die Neformation, den Pietismus, die Periode der neueren 
pädagogifchen und theologiſchen Syiteme fortzufpinnen. Sehen wir 
noch, wie fich während diefer langen Zeit nach ihrer mittelalter- 
fichen Unthätigkeit die fatholifche Kirche in Betreff der Katecheſe 
verhalten hat. 

Dasjenige evangelifche Princip, deſſen nothwendige Eonjequenz 
die fatechetifche Thätigkeit ift, fehlt dev römiſchen Kirche; und bis 
heute noch hat deßhalb die Katechefe in ihr Feine folche Heimat, 
wie in der evangefifchen Kirche. Die Schmad), daß, wie Meland)- 
thon in der Apologie (Haje ©. 212) jagt, apud adversarios nulla 
prorsus x@unyyoıs puerorum fei, fonnte die fatholifche Kirche nicht 
ferner auf ſich ruhen laffen; war es doch nicht nur Ehrenfache, 
jondern jogar dringende Nothwendigteit, **) ſich nicht gar zu auf- 


*) Webrigens ift es and heute nicht an der Zeit, die katechetiſche Vir— 
twofität für jo allgemein zu halten, daß darin des Guten zu viel gethan 
wilde. ft der Ausspruch Kraußolds (Kat. Vorrede VH.): „ſchlecht zu pre- 
digen ſchämen fi) die Meiften, ſchlecht zu katechiſiren die Wenigften“ im- 
merhin zu ftark: etwas Wahres iit daran. 

=#) Vergl. die Klagen iiber die von den proteftantifhen Katechismen her 
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fallend von den Proteftanten überflügeln zu laffen; daß man dies 
fühlte, beweist — weniger der römische Katechismus, der ein Lehr- 
buch für die Pfarrer ift, als der deinjelben 1554 vorangeeilte 
Katechismus des Jeſuiten Canifins und ähnliche minder berühmt 
gewordene Arbeiten, auf deren aller Geſchichte wir hier nicht näher 
eingehen fünnen. Allein der Geift, in dem die fatholifhe Kirche 
ji) mit der Katecheſe zu ſchaffen macht, ijt ein anderer, als der 
der evangelischen Satechefe. Wie die mittelalterliche Kirche die 
Katechismusſtücke als benedictiones anſah, als Formeln, die man 
müſſe beten fünnen, um ein Chrift zu fein: jo muß fortwährend 
ihr erſtes Jutereffe darauf gehen, durch Katechefe ihrer Jugend 
alles dasjenige beizubringen, was ein Katholif fir den praftifchen 
Zweck jeiner Theilnahme am Kirchenleben wiſſen und können muß; 
aljo außer dem eredo, dem Vaterunfer 2c. noch daS, was nöthig 
it, um beichten, um überalf mitbeten zu können. Nicht um eine 
Erkenntnis als Selbftzwed, als Recht und Pflicht, fondern um 
ein Können ift e8 zu thun, womit man Gott dienen kann. Wei— 
ter ift es allerdings wahr, wenn Nitzſch pr. Th. U. S. 147 jagt: 
„Auch eine hierarchifche Kirche, wenn fie noch irgend eine bewußte 
Theilnahme an dem Sinne der Liturgie erhalten will, muß ſich 
wieder auf's Lehren legen“: allein das kann eben jo gut durch) Die 
Predigt gejchehen, wie ſchon das Mittelalter derlei Predigten auf- 
weist, und daß eine volftändige Einficht in die Bedeutung aller 


einzelnen Ceremonien nicht für nothwendig erachtet wird, lehrt der - 


Augenſchein, da wohl verhältnismäßig wenige fatholifche Laien aud) 
nur twiffen, was der urſprüngliche Sinn, der ſymboliſche Zweck 
der zahlloſen liturgiſch vorgeſchriebenen Acte, Stellungen, Kleidungs— 
wechſel u. ſ. w. in ihrer Kirche iſt. Wenn endlich auf jener Seite 
das polemiſche Intereſſe es mit ſich bringen muß, daß der Laie 
durch ausgiebigen Unterricht gegen akatholiſche Einflüſſe ſicher ge— 
ſtellt werden ſoll, ſo verräth ſich zwar in den katholiſchen Kate— 





drohende Geſahr in der Inſtruction Kaiſer Ferdinands J. zu dem Katechis— 
mus des P. Caniſius. 


* 


I, 


chismen (ſ. 3. B. über diefe Eigenfchaft des —— die Kate⸗ 
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hetif des Salzburger Erzbifhofs Gruber, I. ©. 16 f.) diefe Ten- 


denz deutlich genug; aber es ftimmt Doc wieder nicht mit den 


Grundanſchauungen der katholiſchen Kirche zuſammen, daß der Laie 


ſollte die Beweiſe für ihre Dogmen frei handhaben lernen — es 


wäre in der That eine gefährliche Waffe in feine Hände gelegt; 


man bringt wohl Beweife in Menge in den Predigten vor, aber 
wie ein Haupttheil derjelben immer in patriftiichen Citaten be- 
fteht, jo dienen fie eigentlich mr dazu, daß das Volk fieht, mit 
welcher Gelehrjamteit bewaffnet die Geiftlichfeit den Ketzern gegen- 
über jteht, ‚nicht aber dazıı, das Volk zu eigenem Erfennen zu 
befähigen. Uebrigens hat auch die Fatholifche Kirche Erfcheinungen 
aufzuweiſen, vie erkennen laſſen, daß fie das Bedürfnis und ihre 
Berpflihtung in Betreff der Katechefe wohl kennt, aber num eben 


ſuchen muß, die Collifion derſelben mit dem katholiſchen Princip 
irgendwie zu löfen oder zu umgehen.*) u edelfter Weije haben 





*) Bei Helfert, die Gründung der öfterreichiichen Volksſchule unter Maria 
Therefia, Brag 1860, ©. 39 f. leſen wir von einer mit den Jeſuiten afftliirten 
Ehriftenlehr- Bruderschaft, die 1571 von Pius V. beftätigt und von Paul V. 
zur Erzbruderſchaft erhoben, auch mit bejonderen Abläſſen begnadigt wurde. 
Diejelbe hielt an Sonn- und Feiertagen in den Kirchen Chriftenlehren, des 
Gahres einmal aber fand eine Chriftenlehr -Proceffion ftatt mit feierlichen 
Gepränge. Da „marſchirt z. B. der Glaub', wie eine Königin weiß gekleidet, 
trägt eine päpſtliche Inful auf dem Haupt... Dann kommen die zwölf 
Artikel des Glaubens; 1. wird zwifchen zwei Engeln getragen eine vunde 


Weltkugel, und der. fie trägt, Spricht an gewiffen Orten: Ich glaub’ an Gott 
— Barer 2c.; 2. wird zwiſchen zwei Engeln getragen ein güldener Name Jeſus: 


der ihn trägt, jpricht auf den vordrigen an gewiffen Orten: und an Jeſum 


Chriſtum 20.” Aus der Zeit Maria Therefia's wird (f. Khevenhüller's Tage- 


bücher herausgeg. von Wolf 1858, vergl. Allg. Ztg. v. 12. Juli 1858, Beil. 
©. 3135) von dem Pater Parhammer berichtet, daß ev aus Yarenburg und 
der Umgegend 2000 Kinder erſammelte, und fie, während der Hof aus dei 


Fenſtern zujah, im Katechismus eraminivte; „es hat,“ heißt es dort, „dieſer 


fromme Dann 16,000 theils erwachjene, theils gauz unmündige Kinder unter 
jeiner Leitung. Sie find nad) dem Militärfuß in Corporalichaften und Com— 
pagnieen eingetheilt, und werden durch ſolche Disciplin in chriſtlicher Zucht 
erhalten. Eine jeiner Erfindungen ift auch, denjelben Fahnen mit chriſtlichen 
Bildern, wie bei dem Militär, mit öffentlichem Gepränge zu übergeben, wo— 


bei fie die confessio fidei ablegen und fich zur Vertheidigung des wahren 
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dies Männer wie J. M. Sailer und Hirſcher gethan; von letz⸗ 
terem hat ſogar die evangeliſche Kirche erſt ſich erinnern laſſen 
müſſen, daß die Katechetik der Kirche mehr iſt als die Sokratik 
der Schule. — In Bezug auf das Lehrverfahren iſt die Praxis 
charakteriſtiſch, daß der Katechet über den zu— behandelnden Gegen— 
ſtand zuerſt einen Lehrvortrag hält und dann, etwa in der zweiten 


Glaubens gleichſam feierlich verbinden müſſen. . Die Kaiſerin beſchenkte 
die meritivſten Kinder und bezeigte dem frommen Erfinder dieſer katechetiſchen 
Miliz viel beſondere Gnade.“ Vergl. auch Helfert a. a. 9. ©. 44. -—- Ein 
Angenzenge berichtet in der Proteft. K. Zeit. 1858, Nr. 16, ©. 363 f. von 
einer Katechifation, die er in Nom von einem Francisfaner hörte, wobei das 
Kreuzichlagen- und Geboteherjagen-laffen die Hauptſache war, neben welchen 
Burleskes und mönchiſch Zelotiſches Hand in Hand hergieng. Ueber den Re— 
ligionsunterricht in erzkatholiſchen Ländern vgl. Lindenkohl, über das Volks⸗ 
ſchul- und Unterrichtsweſen in Sicilien, Kaſſel 1857, S 19 ff. — Aus Helfert 
führen wir (S. 515 f) noch an, daß ſelbſt Felbiger, als Maria Therefia Die 
bibliſchen Beweisitellen in den Katechismus aufgenommen wünichte, der An— 
ſicht war, dies jei überflüffig; die Pente auf dem Lande haben weder die 
Fähigkeit noch die Zeit dazır, jene Beweiſe zu fallen, man müſſe jich begnü- 
gen, die Religionslehren ihnen ohne Beweiſe beizubringen; auch wilden fie 
ihon glauben, man gebe ihnen einen futherifchen Katechismus, wenn Bibelftel- 
Ten darin wären. — Endlich ftehe hier aus derſelben Duelle ein Bericht des 


— 


Grafen Pergen an Maria Thereſia aus dem Jahr 1770 (Helfert S. 621), der 


nicht weniger fiir das Collidiren der Aufflärungsiveen mit katholiſchen An- 
ſchauungen, als für die fatechetifche Praxis der Jeſuiten felbit bezeichnend üft. 
„Die Glaubens- und Religionslehre hat größtentheils im buchftäblihen Aus- 
wenbiglernen des lateinischen Katechismus Des P. Canisii beftanden, wobei 
aber die Geſchichte der Religion, die ſaufte Ueberzeugung von ihrer Würde, 
erhabenen Einfalt und göttlihen Sittenlehre, die Kenntnis und der Gebrauch 
heil. Schrift faft gänzlich weggeblieben, an deren Statt aber eine übergroße 
Menge Nebendinge und bei der ſtudirenden Jugend mehr zur Gewohnheit 
als Gottesfurht ausartender Uebungen eingeführt, jowie die ganze Religion 
in einer traurigen und größtentheils jhredhaften, die Welt aber, alle Kenut- 
nis derſelben und der Dienft für's Vaterland in einer höchſt gefährlichen, 
und der Ordensftand allein in einer verehrungswürdigen und reizenden Ge— 
jtalt vorgebifdet, von den allgemeinen Pflichten der Menjchenliebe aber, von 
der Schuldigkeit eines chriſtlichen Unterthanen, von dem thätigen Gebrauch) 
jeiner Kräfte zum Dienfte feines Heren, bon dem Zuſammenhange des von 
Gott geheifigten Bandes der ganzen menſchlichen Geſellſchaft, von der wahren 
Sittlichfeit dev Handlungen und injonderheit von der bürgerlichen Tugend 


an gar nicht oder nur im Vorbeigehen und ohne Nahdrud gereist 
worden,” 





a De 2 


2. Feſtſtellung der Aufgabe, BR 
Hälfte der Stunde den Inhalt deſſelben abfragt; die Kinder haben 


alſo nicht ſelbſtthätig Gedanken in ſich zu erzeugen, was eben das 


jofratifche PBrincip wäre — jondern nur aufzunehmen und ſich 
einzuprägen, was ihnen fir und fertig dargeboten wird. So be- 


- fteht — nad) dem Art. über Italien von Malfatti in Mailand in 
Schmids Encyllopädie, Nachtrag, in den italienischen Gymnafien 


der Religions-Unterricht in einer halbftündigen Rede, welche ein- 
mal in der Woche im Betjaaf von einem Priefter gehalten wird; 


von einer dialogifchen Necapitulation ſcheint wenigjtens in den 


Gymnaſien Abftand genommen zu fein, während unferes Willens 
3. BD. bei fatechetijchen Preisbewerbungen an deutjchen katholiſchen 
Facultäten eine folche zur Sache gehört. 


x 


2. Feſtſtellung der Aufgabe. 


1. Es iſt jchon am Anfang von uns dev Puuct bezeichnet 
worden, auf welchen alle Katecheſe hinzuarbeiten hat, und in dem 


fie ihren Abſchluß findet, um jofort ihren jeitherigen Zögling als 
ſelbſtſtändiges Glied der Kirche zu entlaffen, das an Gottesdienft, 
Sacramentsfeier, Seeljorge nun zu freien, nur durch fein chrift- 
{ liches Gewiſſen gevegeltenm Gebrauche gewiejen ift; was etwa noch 
| für ihn von erzieheriicher Einwirkung beim Mangel der pflicht- 


mäßigen Selbjterziehung nöthig it, das hat jofort die Seelforge 


und Kirchenzucht zu leiften. Ebenſo iſt gejagt worden, es trage 
für jenes Bekenntnis nichts wejentliches aus, ob die Taufe dem 


Ratechumenat vorangehe oder erjt mit dem Ende desjelben, aljo 


mit dem durch den Katechumenat herbeigeführten Bekeuntnis ein— 
trete. Allein für uns ift thatſächlich und mit vollem Rechte, das 
zu begründen nicht Sache der Katechetik ift, die Taufe als Kinder- 
taufe fixirt. Daran fnüpfen num Theologen, die eben jo gemüth- 
voll wie dogmatiſch correct ſich über jolde Dinge einen Gedanten- 
kreis bilden, wie Zezſchwitz in ſeiner Katechetik, S. 248 ff., eine 
Theorie vom Glauben der Kinder, dev vor aller Katecheſe (vgl, 


5* 


68 "Prolegomena. 


S. 277 den letzten Sat) eigentlich ſchon vorhanden ift, der nur 
darnach ringen würde, aus feiner Unbemußtheit zur Bemußtheit, 
zur Ausſprache zu fommen, wornach fofort die Aufgabe der Kate— 
cheje feine andere ift, als diefem fehon vorhandenen Glauben an's 
Licht, zur Geburt zu helfen, — eine “dee, die und ganz uner- 
wartet wieder an die Sofratif erinnert. Uns ift es schlechthin 
nnmöglic), die Merkmale des Glaubensbegriffs, die gerade der 
(utherifche Proteftantismus aufftellt, mit dem Zuſtande völliger 
Unbewußtheit piychologifch zu verbinden, den uns der Augenjchein 
an jedem Säugling gewahr werden läßt:*) fo hält nach aller 





*) Berf. hat fich hierüber Schon in einer Anzeige des oben erwähnten 
Wertes, Zahrb. fiir deutihe Theol. 1863, II, ©. 423 f., des Nähern ausge- 
ſprochen; nur einen dort der Kürze halber übergangenen Punct möchte er 
hier nicht auch übergehen. Zezſchwitz Hält nach ©. 253 jeines Werkes ein bei 
Wal „neben vielen Abjurditäten” vorgefundenes Argument für die Tuthe- 
viihe Lehre vom Kinderglauben fiir ganz bejonders ſchlagend. Wenn man 
nemlic allgemein zugeftehe, daß die Kleinen Kinder, jobald fie fterben, eines 
„actuellen und in ſeinem Maß vollgefüllten Seligfeitsiebens in Gott“ fähig 
jeien, jo müſſe man auch annehmen, daß es als Correlat dazu für fie ſchon 
in dieſem zeitlihen Dajein ein Gemeinjhaftsteben mit Gott geben könne. 
Wir find außer Stande, uns in diefer Schlußweife aus dem Fenfeitigen, das 
ih gerade in dieſem Puncte aller Vorftellung entzieht, auf's Dieffeitige zu- 
vehtzufinden, um auf diefem Meg ein Dunkel durd) ein anderes, zum min- 
deſten ebenſo tiefes Dunkel zu erhellen; insbejondere fteht ung im Wege, daß 
1) die Seligfeit gejtorbener Säuglinge nur als Zuftand zu denken ift, 
zu welchem ihr Verhalten vorerſt doch auch nur als ein fehr paſſives vor— 
geftellt werden kann, daher wir darin feinen Anhaltspunct finden fiir die An— 
nahme einer Activität, die im Säugling jhon in diefem Leben der fich feiner 
erbarmenden Gottesguade die Hand bieten würde; und daß 2) die Seligfeit 
Heiner Kinder nach orthodorer Lehre gerade erſt von ihrer Taufe abhängig 
it, alſo ihre Befähigung zur Seligfeit nicht zugleich als Prämiffe für den 
Schluß auf ihren Glauben, jondern nur umgekehrt diefer, wenn er einmal 
anderweitig conftatirt ift, als Prämiffe fir den Schluß auf ihre Seligfeit 
gebraucht werden fan. — Hr. Dr, Meier in Dresden bat in feiner Anzeige 
der 5. Aufl. (Zahrb. für deutſche Theol. Bd. XII. 1867. S. 785) mid daran 
erinnert, „daß Luther einen Glauben auch bet nicht vollen, klarem Bewußt- 
jein des Heils und feiner Gegenftände ftatwirte, und daß ev aud) in den erften 
ſich noch verhüllenden Regungen chriſtlichen Lebens, die zurückdatiren bis zu 
einem nicht zu bemeſſenden Termin vor dem erwachenden Bewußtſein, Spuren 
echten Glaubens erkannte.“ Daß Einwirkungen des göttlichen Geiſtes ſich 
jo weit zurückdatiren, und ebendarum ein Termin gar nicht feſtzuſetzen iſt, 
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Erfahrung jene ideale Anſchauung von dem, was in der Kinder 
Seelen durch die Taufe gewirkt ſei und was bei der Katecheſe 
zum Vorſchein komme, in der katechetiſchen Praxis ſchwerlich lange 
vor. Allein wenn wir auch aus dem ſichern Bereich der Erfah— 
tung und des beftimmten, unzweideutigen Schrifttvortes ung nicht 
in folche Höhe idealer Anſchauungen wagen: fo ift uns doch gerade 
für die Katechefe in ihrem ganzen Umfang, wie für die geſammte 
Hriftliche Erziehung die Taufe eine Vorausfegung, eine Grundlage 
bon überaus hohem Werthe. Denn erftlich Liegt in ihr die bin- 
dendſte Verpflichtung, des Zöglings uns in des Herrn Namen 
anzunehmen; die Kirche hat ihm getauft, weil fie des Glaubens 
lebt, daß für die ftille Einwirkung des heiligen Geiftes auf eine | 
Menſchenſeele ‚kein Termin gefegt werden kann, daß eine folche 
Einwirkung Schon auf die zarteften, verborgenften Negungen des 
Seelenlebens möglich und von der Güte und Erbarmung defjen, 
der der rechte Vater ift über Alles, was Kinder heißt im Him- 
mel und auf Erden, zu hoffen ift; hat fie nun in diefem Ver— 
trauen das Kind getauft, jo darf fie dasſelbe nicht dem innern, 
verborgenen Wirken des Geiftes überlaffen, ohne ihrerfeits auf 
dasjelbe einzumirfen; denn dasjenige Vehikel des heiligen Geiftes, 
durch welches er eine klare Erkenntnis und ein feiner ſelbſt mäch— 
tiges Wollen herbeiführt, nämlich das Wort, ald Wort von Jeſu 
Chriſto, hat er eben der Kirche anvertraut; erſt durch Die &xon), 
alfo wicht durch _verborgenes Negen und Bewegen im Innern, 
durch Ahnung oder Divination, fondern durch's bewußte Hören 
des flaren Wortes kommt der Glaube zu Stande. Aber zweitens 
fiegt nun gerade für dieſe menjchliche Arbeit des Lehrens und Er- 


gebe ich ja jelbft bereitwillig zu und rechtfertige eben damit die Kindertaufe; 
ift ja doch jelbft das Erwachen des Bewußtſeins nicht ein miomentaner ct, 
jo dag man ihn als Thatjahe etwa in die Hauschronif eintragen könnte; 
aber daß dasjenige, was fih im Säugling noch verhiillt, ſchon Regungen 

hriftlihen Lebens feien, und daß ihnen der Name Olaube in irgend einem 
noch zuläffigen Sinn des WortS beigelegt werden könne, dafiir fehlt Doch 
ſchlechterdings jeder Anhaltspunct. 
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ziehens in der Taufe eine gottgegebene Bürgſchaft des Gelingens, 
die unfer Glaube dankbarſt ſich zu nırze macht; weil wir an einen 
innevn, unſichtbaren Katecheten glauben dürfen, darum haben wir 
die Buverficht, daß der Same unferes Lehrwortes einen ſchon in- 
nerfich bereiteten Boden finde, daß fi der Geift im Kinde zu 
dem Geift im Worte befennen werde. In diefer Weife ijt ver 
Katechumenat die richtige Vermittlung zwiſchen Taufe und Ber 
fenntnis: was in der Taufe erft von der objectiven, göttlichen 
Seite gegeben und verfiegelt ift, das wird durch den Katechumenat 
erft zur volfen, freien, felbftbewußten und ſelbſtgewollten Aneig- 
nung; Was dort erjt potentiell, d. h. auf des Kindes Seite ala 
Fähigkeit, als Angelegtheit, als tief verborgener Lebenskeim gejebt 
iſt, das hat der Katechumenat zur Actualität, alſo auch auf des 
Menſchen Seite zur vollen, ſittlichen Wirklichkeit zu erheben, welche 
jeiner Zeit für die Kirche in der Form des Bekenntniſſes zum 
Ausdrucke kommt. 

2. Das Bekenntnis nun iſt die Kundgebung eines Wiſſens und 
eines Wollens; nicht eines Wiſſens nur, denn auch ein Jude könnte 
ſich dieſes, wenigſtens ſo weit es ein hiſtoriſches und in Formeln 
faßbares iſt, aneignen; nicht eines Wollens nur, denn wie der 
Herr die, die ihm nachfolgen wollten, ſich erſt beſinnen hieß, ob 
ſie auch ſein Kreuz tragen können — wer einen Thurm bauen 
wolle, müſſe erſt die Koſten überſchlagen, ob er es habe hinaus- 
zuführen —: jo kann fie nur denjenigen zu ihren Heiligthümern 
zulaffen, der da weiß, um was es ſich handelt. Nun wird das 
Wiſſen dem Zögling ermöglicht durch den Unterricht; das Wollen 
beruht zwar ſelbſt wieder auf dem Wiffen, aber der freie Antrieb, 
der aus dem Wiſſen entjpringt, bedarf zu feiner Feſtigung, zum 
Mächtigwerden iiber das ganze von noch fo viel andern Antrieben 
bewegte Leben, zumal im Kindesalter, der Erziehung, der Ein- 
wirkung eines übergeordneten, beftimmenden Willens. So erhal: 
ten wir für den Katechumenat zunächft die zmei fundamentalen 
Functionen des Unterrichts und ver Erziehung. Daß das Wort 
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xernyeiv (antönen, viva voce erudire) nur die erfte diefer Func— 


tionen, nicht aber auch die zweite bezeichnet, daß and) die nentefta- 
mentlihe Sprache dasjelbe (Gal. 6, 6. 1 Kor. 14.19. Luc. 1,4. 


En -N\.% 


AT 


Ap.Geſch. 18, 25. Röm. 2, 18.) nur von befehrender Mittheilung 


(Ap. Geſch. 21, 21. 24, fogar von einem falfchen Berichte, einer 
‚Denumciation) gebraucht, kann uns nicht irren, nachdem ſchon die 


alte Kirche dem Wort eine ganz beſtimmte Bedentung gegeben hat, 
in der das Moment der Erziehung zum mindeften eben fo viel 
wiegt, als das des Unterrichts. 

3. Don dev Pädagogik, die ebenfall$ beides umfaßt, iſt die 
Katechetik ſchon dadurch unterfchieden, daß fich dieſe ausſchließlich 
mit der religiöjen Bildung befchäftigt; aber auch diefe hat die Ka— 
techetif in einer engeren Umgrenzung zu ihrem Gegenftande, als 
die allgemeine Erziehungslehre diefelbe behandelt. Die fatechetifche 
Pädagogik iſt nicht blos eine chriftlich-veligidfe, jondern eine ſpe— 
cifiſch kirchliche, d. h. auch nicht blos eine mwejentlich evangelifche 


oder fatholifche, jondern noch bejtimmter 1) eine Erziehung zum 


firchlichen Bekenntnis, und damit zur vollen Fähigkeit zur Theil- 
nahme am kirchlichen Xeben, und 2) eine Erziehung, Die die Kirche 
durch ihre amtlichen Organe in beftimmten, amtlich geordneten 
Formen bewerfftelligt. Die Kirche nimmt alſo im Katechumenat 
nicht die ganze Thätigfeit als ihr allein gebührend in Anfpruch, 
wodurch das Kind zum Chriften erzogen werden joll; denn dies 
würde vorausjeßen, daß dasſelbe von Geburt au etwa in eine 
kirchliche Erziehifngsanftaft gebracht wide; nur wer das ganze 


Leben mit dem Finde gemeinjam führt, ihm in allen Lebensbe— 


ziehungen nahe ſteht, kann die chriftliche Erziehung in Vollzug 
bringen; d. h. diefe ift nur in der Familie möglich, und ihr dag 
Kind zu entziehen, kann die Abficht der evangelijchen Kirche nie- 
mals jein, da diefe dem Ehriftenthum feine Heimath nicht hinter 


vier Mauern zumeist, jondern die Familie als Träger des chrijt- 


lichen Lebens vollfommen anerkennt; nur für diejenigen, welchen 
der Segen der Familienerziehung durch Schuld oder Unglück ge- 


Y* 
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raubt iſt, hat die Kirche die feelforgerliche Berpflichtung, einen 
Erfaß zu ſchaffen, der aber wieder nur darin bejtehen kann, in 
Form von Inſtituten eine Art von Fantilienleben für fie herzu— 
ftelfen. Die evangelifhe Kirche fieht jeden Hausvater und jede 
Hausmutter in ihrem Bereich zwar nicht als ihre amtlichen, aber 
als ihre natürlichen Organe an; durch Vater und Mutter erzieht 
die Kirche das Kind auch im Haufe, aber jo, daß fie dem Fami⸗ 
lienleben ſeine volle Freiheit läßt und nur ſeelſorgerlich auf die 
Eltern auch in dieſer Richtung wirft.*) Davon aber unterſcheidet 
ſich die directe, von den amtlichen Organen unmittelbar ausgehende 
Einwirfung, durch die das Kind aus der engen Umfriedigung des 
Elternhaufes bereits hevans- und in ein größeres Gemeinweſen 
hineingehoben wird, um bier, nicht im Complex mit dem alltäg- 
fichen Leben, nicht nach der zufälligen, individuellen Art, Fähigkeit 
oder Gemiffenhaftigfeit der Eltern, fondern in fejter, methodifcher 
Weife und gemeinjchaftlich mit andern Kindern, als Glied der 
nachwachjenden Gemeinde**) einem bejtimmten Ziele entgegenge- 
führt zu werden. Jenes amtliche Organ der Kirche wäre zunächit 
der Paftor; aber es ift in der Gejchichte der Volksſchule begrün- 
det und hat bis jest zu Necht beftanden, daß auch der Schul- 
lehrer, joweit ex Lehrer des Chriftenthbums und chriftlicher Erzieher 


*) Bergl. des Derf. Paftoraltheofogie, 2. Aufl., S. 282. 

*#) Daß ich auf dieſe Gemeinſamkeit einiges Gewicht lege, ſie geradezu 
als ein Moment im Begriff der Katecheje anfehe, ift von Zezſchwitz (Zweiter 
Band, II. Abth. 1. Hälfte, ©. 8) wenigftens durch Fragezeichen angefochten 

worden. Mir ſteht es aber feſt, daß zum kirchlichen Charakter der Katecheje 
diefe Gemeinjamfeit mitgehört; es ift eine Kindergemeinde, unter welchen der 
Katechet zu wirken hat und die im Katechumenat ſchon das chriftliche Ge— 
meingefühl unbewußt fi) aneignet. Mas Culmann cchriſtl. Ethik, IT. ©. 24) 
nad) einer andern Seite hin geltend macht: „Die Familie, jo vollendet auch 
ihre Einheit ift, bfeibt doc) immer etwas Einfeitiges; ja der Eleinere Kreis 
wird leicht bornirt“: das ift eine Beobachtung, die dem Seeljorger nicht ent- 
gehen Fanır. Und dazu, daß jenem veligidjen Individualismus der Familie 
gegenüber die Katecheje in den Kindern ein Gemeinbewußtjein ftiftet, kommt 
ihr in der Perfon des Katecheten die Wiſſenſchaft hilfreich entgegen, die ihn 


* befähigt, ein kirchliches Chriſtenthum ohne particulären Beigeſchmack zu 
pflanzen. 
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iſt, als Organ der Kirche wirft; das deutſche Lehramt fan füglich 
als ein Diakouat aufgefaßt werden, *) daher denn auch die Ka— 
techetif dasjenige, was die Schule in veligiöfer Unterweifung und 


kirchlicher Erziehung zu leiften hat, ungetrennt von dem, was dem 


Paſtor perfünlich obliegt, in ihren Bereich aufnimmt, während fie 
Alles, was das chriftliche Haus zu thun hat, grundſätzlich aus— 
Ihließt und der Pädagogik zumeist. Ebendarum läßt fie auch das 


Geſchäft des Katecheten erſt mit dem Eintritt in die Schule be- 
ginnen, d. h. exft da, wo auch des Kindes Fähigfeit es zuläßt, 


daß ein geordneter, methodifcher Gang mit ihm angetreten und 
conjequent verfolgt wird. — Schwieriger aber ift es, die dem 
Ratechumenat zugehörige Erziehungsthätigfeit von derjenigen abzu- 
jcheiden, die dem Haufe vorbehalten bleiben muß und die die Schule 
als allgemeine chriftliche Bildungsanftalt auszuüben hat. Hierin 
hat die Kirche, feit fie nicht mehr einen Profelytenfatechume- 


nat, jondern die getauften Chriftenfinder zu Katechumenen hat, 


einen wejentlichen Theil ihrer erziehenden Thätigfeit an das Haus 


- abgetreten, oder vielmehr, fie hat dem Hans überlaffen, was von 


ihm gar nicht getrennt werden kann, und behält ſich nur dasjenige 
vor, was den Bereich der einzelnen Familie überfchreitet, weil es 
ein Allgemeineres, nur durch gemeinjane Ordnungen Herzuftellen: 
des ift. Mit anderen Worten: die Erziehung zum chriftlichen 


Leben, ſoweit dieſe nicht auch durch den chriftlichen Unterricht ſchon 


mitbezweckt und mitbewerfitelligt wird, überläßt die Kirche ganz 
mit Necht dem Hauſe, weil chriftliches Leben nur im Leben felber 
ſich bilden kann; zum kirchlichen Leben aber muß die Kirche eigen— 
händig erziehen, weil hier — wie im katechetiſchen Unterricht — 
feſte, allgemeine Ordnungen exiſtiren müſſen, deren Handhabung 








*) Bergl. Karl Lechler: Die Lehre vom heil. Amte, Stuttg. 1857. ©. 
182. Es kann biebet auch erinnert werden an Calvin, der unter den bier 
Ständen oder Amtsgattungen, welche der Herr zur Regierung feiner Kirche 


eingeſetzt habe, auf die zweite inte den gefammten Yehrftand, die Volksſchul— 


lehrer wie die theologifhen Docenten, ftellt. (©. V. Lechler, Geſchichte der 


Presbyterial- und Synodalverfaffung ©. 43.) 
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nicht mehr Sache der Familie, fondern Sache der Kirche ſelber 
it. Und da das Firchliche Leben feinen Ausdruck, feine volksthüm— 
liche, reelle Exiftenz im Gottesdienst hat (daher das Bewußtſein 
des Volkes vom Unterfchted der Confeffionen fich fehr wenig an 
Dogma und Kirchenverfaffung, defto beftimmter aber an den Un— 
terſchied des Cultus knüpft), fo ift diefe firchliche Erziehung weſent— 
fich eine Erziehung für den Gottesdienft, die den doppelten Zweck 
verfolgt, evftlich die Kinder zur Theilnahme am Gemeindegottes- 
dienst fähig zu machen und ihnen dadurch auch innerlich den Zu— 
gang zu dem reichen Segen, zu al der Erbauung zu öffnen, deren 
Quelle der Gottesdienſt für die Gemeinde tjt, zweitens aber auch 
umgefehrt dafür zu forgen, daß es dem Gottesdienft nie an Theil- 
nehmern fehle, ihm vielmehr ſtets eine zum priefterlichen Dienit 
im Heiligthum bereite und tüchtige Gemeinde nachwachſe.“) — 
Ergeben jich uns hieraus als die zwei Haupttheile der Katechetit 
die Lehre vom Firchlichen Unterricht und die von der firchlihen 
Erziehung, jo finden beide ihren gemeinfamen Abſchluß in einem 
dritten Theil, der das zu erreichende Ziel, wie es firchlich in der 
Confirmation fixirt it, zu befeuchten hat. Sofern es fich dabei 
um die liturgiſche Form handelt, gehört diefer Gegenstand nicht 
in die Katechetif, ſondern in die Liturgik; aber die Katechetik darf 
ihn der Tegteren darum nicht ausſchließlich überlaffen, weil durch 
die Auffaffung der Bedeutung dieſes Actes ſchon ver ganze Kate— 
chumenat wejentlich beftimmt wird, und meil die unmtittelbarfte 
Vorbereitung zu jenem Acte, die diefe feine Bedeutung den Kate- 
chumenen jelber im's Licht jegen foll, noch vein eine Aufgabe des 
Ratecheten ift. So erhalten wir drei Haupttheile für die Kate- 
chetik: 

J. die Lehre von der kirchlichen Unterweiſung, 


*) Sehr richtig weiſen die Const. apost IT. 59 den Biſchof au, das 
Boll zum vegelmäßtigen Beſuch des Gottesdienfteg anzuhalten: ut nullus sub- 
ducendo se ecelesiaım mutilet corpusque Christi mancum faciat. Solcher 
Verſtümmelung der Kirche hat die kirchliche Erziehung vorzubeugen. 
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IM. die Lehre von der kirchlichen Erziehung, 
IM. die Lehre von der firchlichen Einfegnung. *) 

4. Was fofort noch die Anordnung des unter jede diefer drei 
Kategorien fallenden Stoffes betrifft, jo muß in der eritei Der» 
jelben, wie fich von felbft verfteht, das Was und das Wie erör- 
tert werden; die Unterfcheidung von Stoff und Form wird bei 
jedem Katechetifer irgendwie zu Grunde liegen. Menn man aber 
nach oberflächlichen Anficht meint, der Stoff müffe zuerft dargelegt 
umd dann die Form dev Mittheilung beftimmt werden, jo müſſen 


*) Diefe Eintheilung ift mehrfach angefochten worden; die Zeitfchrift für 
Inth. Theologie von Rudelbach und Guerife hat (1867. I.) viefelbe für un— 
wiſſenſchaftlich, für principlos erklärt, weil man den drei Theilen leicht einen 
bierten oder fünften beifügen könne. Ich bedaure, daß mir nicht ſolch ein 
bierter oder Fünfter Theil namhaft gemacht worden ift; bis dies geſchieht und 
zwar mit ebidenter Wahrheit, leugne ich die Möglichkeit eines weiteren 
Haupttheils. Iſt es principlos, in dem Bereich einer kirchlichen Thä— 
tigfeit, die die unmündigen Gemeindeglieder zum Gegenftande hat, um fie 
zur Mündigkeit heranzubilden, das Moment des Unterrichts zu unterjcheiden 
bon dem dev Erziehung? Iſt es principlos, das feite, gemeinfame Ziel, das 
felbft wieder manchfacher Auffaffung fähig ift, das auch (wie oben bemerft) 
nicht nur ein liturgiſcher Act, fondern ein eigenthlimliches, wenn aud) wenig 
umfangreiches Ganzes von kirchlicher Einwirkung ift, als den Einheitspunct 
zu behandeln, in welchem jene beiden Linten zuſammenlaufen und fich volfen- 
den? Daß der Unterricht felber erziehend fein muß, weiß auch il), daher: 
habe ich in meiner Pädagogik die von namhaften Pädagogen gebrauchte obige 
Zweitheilung nit angewandt; allein was ic) nach deutlicher Erklärung unter 
frhficher Erziehung verjtehe und als einen Fundamentaltheil des Katechume— 
nats anjehe, it etwas durchaus Bejonderes, das dem Unterricht parallel Läuft 
und darum feine eigene Stelle im Grundſchema des Ganzen haben muß. 
Man nennt, fo "dünft mich, dermalen vieles wiſſenſchaftlich und macht es 
Jedem zur Pflicht, mas lediglich Manier ift oder Formalismus, der die Sade, 
das eigentliche Object der Erkenntnis, oft vielmehr verdedt und verwirrt, als 
far an den Tag bringt. Wenn ein Stoff, wie der der Katechetif, vor mir 
liegt, jo hole ich nicht irgend welche fiir wifjenihaftlich geltende Kategorien 
herbei, um jenen Stoff in Diefe Formen zu preffen, jondern ich ſuche die or- 
ganische Gliederung auf, die im Gegenftand felber liegt, ſuche die natürliche 
Sruppirung der Ueber- und Unter» und Betordnung der einzelnen Momente 
anf und bemühe mich, diefe in der Sache jelbft liegende Ordnung dem Lejer 
(oder Zuhörer) fo zu firiren und zu bejchreiben, daß er fie eben jo Har vor 
ſich ſehen kann, wie fie mir vor Augen fteht. Ich meine, das fer ein Ver— 
fahren, wie e8 die eracten Wiſſenſchaften lehren. 
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wir hiegegen Widerſpruch einlegen. Will man den Stoff zuerft, 
noch ohne Rücklicht auf die Form beftimmen, fo kann man nichts 
Befferes thun, als die ganze Dogmatif und Ethik in einem Aus— 
zug auch dev Katechetik einverleiben, denn das Wiſſen und das 
Wollen, das der Katechet bewirken fol, ift nicht mehr und nicht 
meniger als eben das chriftliche. Wird dabei ſchon auf populäre 
Auswahl und Anordnung Bedacht genommen, jo verjtößt man 
gegen die Logik, denn das find bereit Momente der Form. Eben 
deßhalb aber, weil Form und Inhalt hier jo wenig als in der 
Homiletif fharf auseinander gehalten werden fünnen, Laffen mir 
diefe abftracte Eintheilungsmweife fallen. Was im Allgemeinen der 
Stoff ift, der gelehrt werden foll, das haben wir, als im Begriff 
der Katecheſe ſelbſt gegeben, wie er oben entwickelt wurde, voraus— 
zuſetzen: ſoll die Katecheje ein Befenntnis erzielen, das eins ift mit 
dem Bekenntnis der Kirche, jo kann aud) nichts anderes der In— 
halt alles Unterrichts fein, als was Befenntnis der Kirche ift, 
alfo nicht Theologie und Scholaftif, fondern nur derjenige ſubſtan⸗ 
tielle Glaubensinhalt, der im Bekenntnis ſich als „einziger Troſt 
im Leben und Sterben“ und als das im Glaubensgehorſam an— 
genommene Lebensgeſetz ausſpricht. Dieſes Bekenntnis iſt dem 
Katecheten gegeben, er hat es nicht erſt zu machen, denn Bekennt— 
niffe aufzuftelfen ift weder Sache des Paſtors noch des Lehrers 
der Katechetik, das thut die Kirche, indem fie Symbole abfaßt und 
autorifirt, und unter diefen darf, two die Dinge in Ordnung ge- 
bracht find, ein Katechismus nicht fehlen. Nun aber, was mit 
jenem gegebenen Material (das ja freilich auch im Katechismus 
nicht al3 Stoff ohne Form eriftivt) für den fatechetifchen Zweck 
anzufangen, wie damit überhaupt zu verfahren fei, das tft die Frage, 
und erſt auf diefe hat die Katechetif zu antworten. Das Katechi- 
jiren (auch im weiteren Sinne, als dem eines entwicelten Lehr: 
geſprächs) ift eine eigenthümliche Methode, ein jpecielles Verfahren, 
dag jenen Stoff im beftimmter Weiſe ſchon anordnet und vertheilt 
und das bis auf den einzelnen Unterrichtsfag herab feinem eigenen 
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Geſetze folgt. Das muß alfo zuerft in's Licht gefetst werden; dann 
erft ift im Einzelnen zu zeigen, wie nun der Stoff auf den ver: 
jhiedenen Stufen in diejer fatechetifchen Methode fich darſtellt. 
So allein entgehen wir allem abjtracten Regelwerk; fo allein fteltt 
ſich die fatechetifche Arbeit in einem lebendigen Bilde, nach der 
natürlichen Ordnung ihrer Aufgabe dar; jo allein wird auch der 
angehende Katechet vom Allgemeinen zum Speciellen geführt. — 
Für die beiden legten der drei Haupttheile ergibt fich die Anord- 
nung jehr einfach. Die Vorbildung zum gottesdienftlichen Leben 
fann nur auf zwei Wegen erzielt werden: 1) indem der Jugend 
ein für fie geeigneter Cultus, ein Jugendgottesdienſt gegeben wird; 
und 2) indem fie fchon jet in angemefjener Weile zum Gottes— 
dienft der Gemeinde zugelaffen, ja herangezogen wird. Beides 
wäre jo zu jagen unſre missa catechumenorum, das erſte in mo— 
dernem, das zweite in alttirchlihem Sinn. — Der dritte Theil 
endlich muß die unmittelbare Vorbereitung auf Confirmation und 
Abendimahl zum Hauptgegenftand haben, — alſo was man, frei 
lich wieder zu ſehr nach der unterrichtlichen Seite blidend, den 
Eonfirmandenunterricht nennt, da hier vielmehr auch dag erzieh— 
liche, jeelforgerliche Moment mit dem unterrichtlichen gleichftehen 
jollte. Jene Vorbereitung hat auch die jpecielle Verjtändigung über 
Confirmation und Abendmahl, und die praktiſche Anweiſung zur 
rechten Feier derjelben jammt dem, was fi) daraus für's fernere 
Leben entwiceln ſoll, fich zur Aufgabe zu ftellen. Und als Au— 
hang endlich ift darüber ein Wort zu jagen, ob und in melcher 
Weife und Ausdehnung die Katechefe auch über die Konfirmation 
jich noch hinaus erſtrecken, alfo den Uebergang aus der Unmün— 
digfeit zur Mündigfeit, ven die Konfirmation mit Einem Acte 
abfolvirt, daneben zu einem allmäligen machen fol, An dieſem 
Puncte tritt der Katechet zurüd, um dem Prediger und dem Seel: 
jorger Platz zu machen. 


P 
Die Unterweifung in der kirchlichen Tehre. 


1. Das Verfahren im Allgenreinen. 


Bon Peſtalozzi, dem Vater unſerer Schul-Methodif, jagt Bloch— 
mann:*) „Nicht das Buch, nicht Neihenfolgen von Elementar- 
Uebungen, nein das Leben, das von ihm ansjtrönte, bildete das 
eben feiner Kinder, der Geift, der ihm aus Did und Worten 
quoll, weckte ihren jchlummernden Geift, die Hingebung und Treue, 
mit dev ev fie bejorgte, öffnete ihr verfchloffenes Herz. Ex jelbit 
mit feinem Vaterſinn und jeiner Muttertreue war die Methode.“ 
Was jo vornehmlich von der erften Zeit der Wirkſamkeit Peſta⸗ 
(03308 galt, — was hernach in dem Aberglauben an die Allmacht 
des methodischen Formalismus gänzlich vergeffen wurde: das müfjen 
wir in der chriftlichen Unterweifung allen weiteren voranitellen. 
Denn derjenige Sinn, in welchem eine wahre, innige Kinderliebe mit 
heiligem Eifer für Gottes Reich fich verbindet, iſt die unerläß— 
lichſte Bedingung für den Katecheten; wen es am erſten oder 
zweiten fehlt, dev iſt zu diefem Berufe nicht geboren. Nur dureh 
jolches Perjönlichwerden der evangefifchen Wahrheit wirft fie auch 
wieder auf Perjonen, zumal auf Kinder, deren Sinn nur für 
concretslebendiges zugänglich, durch perſönliche Auctorität, in wel- 
her Liebe und Ernſt fich vereinigt, zu gewinnen iſt. Manchem 
it das eine oder das andere jener Momente oder auch Beides erit 





) Heinrih Peſtalozzi. 1846, ©. 138. 
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im Amte jelber —— — das mag fein, wie auch ſchon manch— 
mal die Liebe erſt in der Ehe gekommen iſt und dann Stand ge- 
halten Hat —; aber wen auch der wirkliche Umgang mit Kindern 
nicht Liebe zu ihnen, und der wirkliche Dienft für's Reich Gottes 
nicht jenen Eifer einzuflößen vermag, der hat offenbar feinen Lebens— 
zweck verfehlt, wenn ex dennoch ein Katechetenamt bekleidet. — 
Allein ebenjowenig genügt es, wenn jene Kinderliebe bloßes Gefühl, 
diefev Eifer bloßer Wille ift ohne reellen Inhalt; in diefem Falle 
wird aus jener eine gewiffe Süßlichfeit im Benehmen gegen die 
Kinder, aus vdiefem ein Stürmen und Drängen auf Belehrung, 
wovon die Kinder weder ein Verftändnis noch einen Gewinn haben. 
Wofern es dagegen dem Lehrer um- jenen veellen Gehalt zu thun 
ift, wird ihn der Eifer um das Haus Gottes treiben, die Schätze 
dejfelben, die ev mittheilen foll, vor allen ſich ſelbſt anzueignen, 
alſo fich das erforderliche Wiffen zu erwerben. Ehe der Mann 
überhaupt an's Katechifiven geht, muß ihm Schrift, Kirchenlehre 
und Rirchengejchichte ein Gegenftand eingehenden Studiums fein. 
Wenn der Geiftlihe aucd aus feinem andern Grunde wilfenjchaft- 
licher Tüchtigkeit bedürfte: jchon als Katechet wäre ihm dieſelbe 
unentbehrlich ; man hat ſchon Vielen an Nichts jo jehr, wie an 
ihren SKatechefen, den ſchlechten Berbrauc ihrer Univerfitätszeit 
abzufühlen befonmen.*) Aber auch wer ſchon in Amt und Uebung 
jteht, ifi von folchen eigenen Lernen niemals dispenfirt, damit er 
nicht in einen fatechetiichen Schlendrian gevathe. Deßhalb darf 
der Katechet mit Unterrichtsſtunden nicht überladen werden, damit 

‚ der putwährgnd produciven muß, immer auch wieder in der 


” „Mit d der Arbeit ſyſtematiſchen Erkennens ſollen die Kinder unver 
worren bleiben, aber die Frucht, jener Arbeit, welche ihnen zu gut recht ge⸗ 
wiſſen haft zu treiben zum Amte des Seelſorgers gehört. der nicht zum 
Pridatvergnigen oder zum Staate Theolog ift —- Eönnen fie genießen. Har⸗ 
leg, Zeitſchr. für Prot. und K. 1847. Januar ©. 35. Oder, wie Rothe 
fich ausdrückt, freilich nicht in Bezug auf die Kinder, jondern auf die Bauern, 
es gilt aber gleihmäßig von jenen: „Die Gelehrjamfeit it ein Capital, non 
deffen Zinfen wir leben wollen; auf die Zinfen haben meine Bauern Anſprüche, 
das Capital ſollen fie mir laſſen.“ (Nippold, Rich. Rothe J. ©. 110.) 


* 
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Stille zu ſammeln im Stande iſt. Es iſt übrigens nicht blos 
das gelehrte theologiſche Wiſſen, was hiezu erfordert wird, ſondern 
ebenſoſehr eine aus dem Leben geſchöpfte Kenntnis des menſchlichen 
Herzens, eine chriftliche Weltkenntnis; und daher rührt es, daß 
manchmal wadere Schullehrer beſſere Katecheten find als ftudirte 
Theologen; nicht darum, weil fie etwa im Seminar fi) Dinter’fche 
Formen und Manieren angeeignet haben, jondern weil fie, mitten 
im Bolfe ftehend, einerjeitS ınehr das wirkliche Leben fennen ge- 
lernt, andererſeits aber auch nicht verfäumt haben, den Mangel 
an theologischen Vorſtudien durch deſto gemwiffenhaftere Benützung 
derjenigen Mittel zu decken, durch welche ihnen — zwar nicht die 
Arbeit der theologiſchen Wiſſenſchaft — aber deren Nefultate zu- 
gänglich geworden find. Webrigens erkennen gerade dieſe den Vor— 
jprung, den der Theolog durch fein wiffenfchaftliches Studium hat, 
auch am beveitwilligiten an. — Wie aber der Ernft und Eifer 
um Gottes Neich zu folcher Aneignung des Wiffens treibt, jo 
wird aus der echten Kinderliebe auch dasjenige Können hevvor- 
gehen, wodurch jenes Wiſſen erſt praktiſchen Gewinn bringt. Denn 
jobald dem Katecheten vecht wohl ift in dev Mitte feiner Zöglinge, 
jobald hiedurch ihm das Herz warn wird umd aufgeht, jo wird 
ih auch die Fähigfeit daraus entwideln, dem kindlichen Geiſt 
willig und geduldig nachzugehen, ihn zu verſtehen und anzufaſſen; 
es wird daraus insbeſondere diejenige Munterkeit, Beweglichkeit, 
Heiterkeit entſpringen, die ſchlechterdings nothwendig iſt und die, 
weil bei allem Lehren es an Gelegenheiten zu Verdruß und Aerger, 
zu Mißmuth und Ueberdruß nicht fehlt, eben nur durch jene Liebe, 
die das alles überwindet, erhalten werden kann.*) 





*) Solche Heiterkeit und Geiſtesfreudigkeit fordert auch Spener, j. Thilo, 
Spener als Katechet ©. 35. 36. — Bgl. über die DBezwingung von Unmuth 
und Verdroſſenheit Auguſtin de eatech, rud. cap. 10—14. — Curtmann 
jagt in der Preisihrift „die Schule und dag Leben“ (2. Aufl.) ©. 150: 
„Wovor ich bei allem Unterricht und bei dem ReligiongsUnterriht insbejon- 
dere zu warnen habe, das ift die Langweiligkeit. Nichts ift gewöhnlicher als 
gutgemeinte, aber lang gejponnene Predigten und Katechifationen, überhaupt 
Vorträge zum geduldigen Zuhören umd beziehungsweiſe Einichlafen. Zwar 
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Dieſe Eigenſchaften des Katecheten können mın zwar, wo ſie 
in höherem Grade vorhanden find und als charafteriftifcher Zug 
hervorſtechen, als eigenthümliche katechetiſche Begabung betrachtet 
werden; wer mit derſelben geſegnet iſt, bei dem iſt der innere Be— 
ruf zum Katecheten entfchieden angezeigt. Nichtsdeftomweniger find 
ſie jittliche Forderungen, deren Erfüllung nur auf den Wege fitt- 
licher Läuterung und Förderung, beziehungsweife einer Befehrung zu 
ermöglichen ift: In beiden Hinfichten — aud) da, wo die wider- 
ftrebende Natın durch fittlihen Exnft überwunden wird — wird 
fh durch die Praxis jelbft die Methode bilden, und wir fünnten 
jomit der Mühe einer methodifchen Gejeßgebung ung überhoben 
achten: zumal da das Fatechetifche Wirken mancher Männer, die 
eben nur von jener Grundlage aus fich ſelbſt, oft unbewußt, eine 
Methode bildeten, in vortheilhaftem Lichte der gepriefenen und doch 
oft jo unfruchtbaren Katechiſirkunſt unferer Methodifer gegenüber: 
ſteht.) Allein wie auf dem Gebiete des N. T. das Geſetz zwar 


‚haben unjere Borfahren in der That viel gejchlafen in den Kirchen, aber die 

damalige Atmojphäre erlaubte es eher. Wer jest die Zuhörer im der Kirche 
oder die Schüler in der Schule langweilt, der beeinträchtigt das Reich Gottes 
auf Erden. Denn die Sinnengenüffe find jo mannigfaltig, und die Abwechs— 
fung ift felbft in ernften Dingen jo groß, daß, wenn die Religion allein in 
dem trägen, großväteriihen Gang verharrt, man es dem Mangel an inneren 

Leben zufjchreiben wird.” — Es verfteht ſich, daß damit nicht der unterhal> 
tenden, jpielenden Methode der Deffauer Pädagogen das Wort gevedet wird, 
die eben darum höchſt langweilig wurde, weil fie findifh war. Der Gegen- 
jaß zu der verurtheilten Langweiligkeit liegt vielmehr eben in der wahrhaft 
kindlichen Munterfeit, „die wir oben forderten. 

*) ©. Thilo über Spener, a. a. D. ©. 32. „Nirgends jchreibt er etwas, 
was für ein Lehrbuch der Katechetif angejehen werden könnte. Gewandte 
und geledte Katecheten zu erziehen, darauf Fam .es dem frommen Marne 
nit an, jondern jolde, die in hriftlicher Treue, Würde, Bejonnenheit und 

{ gemüthvoller Sinfalt ihr Werk treiben, Er vertraut dem Geifte der chriſt— 
lichen Liebe, daß derfelbe bei feinem fräftigen Drange zu geiftiger Mitthei- 
lung aud) die angemefjenen Wege und Formen finden werde..... Man 
hat damals überhaupt itber die Art und Weije der Tehrthätigfeit noch nicht 
jo viel hin- und hergeredet, gejchweige geſchrieben. Wo man viel thut, re- 
flectirt man wenig; wo man tüchtig lehrt, fehlt es an der Zeit, über die Lehr- 
thätigfeit zu Flügeln. Der echte Meifter handelt in Kraft feines geiftlichen 
Zuges, deffen er ſich gar nicht als einer Bejonderheit bewußt werden mag, 
Palmer, Katechetik. (6. N.) 6 
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aufgehoben und zum Leben im Geiſte verffärt ift, der von felbit 

feine Früchte bringt, und dennoch die Triebe und Früchte diejes 
Geiftes in die Form eines Khriftlichen Geſetzes ſich faffen: jo iſt 
durch jenen katechetiſchen Geift, den mir fordern, die Anfftellung 
eines Geſetzes, einer Kunſtlehre nicht ausgejchloffen. Denn dieje 
ſoll das KRatechifiven nicht lehren, wie man ein Handwerk lehren 
kann: sondern fie arbeitet den Inhalt jenes fatechetifchen Geiftes 
heraus in die Form des Bewußtſeins; auch wenn Mancher ohne 
ſolche Anleitung, ja theilweiſe ſogar unbewußt dasſelbe thut, was 
die Katechetik lehrt, ſo muß doch demjenigen, was er thut, ein 
Geſetz zu Grunde liegen; es muß ſich ordentlich ſagen laſſen, was 


die er maßgebend und beſtimmend gelten laſſen ſollte für Andere.“ Ferner 
S. 34.: „Auch am Lehrer iſt die Bewußtloſigkeit eigener Vorzüge ein ſicheres 
Wahrzeichen der Vollkommenheit, wie bei jeder andern Schönheit, und ein 
Kokettiren mit kunſtfertiger Gewandtheit im ſelbſtgefälligen Bewußtſein etwas 
Widerliches und ein Verweis von ned nicht errungener oder nicht klarx er— 
fannter Bedentung der Meifterfchaft. Des wahren Meifters Tehrkunft befteht 
in der Verwirkfihung des Lehrens anf ſolche Weife, daß fie bei aller Eigen- 
thümlichkeit und Beftimmtheit doc jo naiv-erwecklich an ihm erſcheint, als 
fünne fie Feder. Er weiß die Kunſt zu verdeden und die ihr blutverwandte 
Naturfeite herauszuſtellen; die Schwierigkeiten bfeiben verborgen, die Leich- 
tigkeit tritt zu Tage. Wer fi aber nur als Lehrvirtuoſen produciren will, 
betont die Schwierigkeiten, die das Verfahren haben mag, und zeigt dann, 
wie jeiner Gewandtheit es ein Leichtes jet, dariiber ſonder Mühe ficher hin« 
wegzufommen. Darum meinen aud) die Lehrer, je bedeutender fie find in 
ihrer Kunft und je einfältiger und mäßiglicher fie von ihrer Befähigung 
denfen, e8 gehöre nur geſunder Menichenverftand dazu, Lehrer zu jein. Nur 
die Kleinmeifter ſuchen die Lehrkunft hinter viel Schlingwerf von Regeln und 
erſchweren fie ohne Noth. Die gute Gefinnung eines wohlgebildeten Lehrers 
bleibt die befte Methode. In dem inftinctmäßigen Bewußtſein dieſes Satzes 
handelte man damals” (d. b. zu Speners Zeit) „und oft glücklicher als jet. 
Ju jenen Zeiten ift von einer Methodik und Didaktik in ſolchem, das gei- 
ſtige Leben mechanifirenden Sinne, wie heutiges Tages, wo fie nicht jelten 
mit der Prätenfion auftritt, geiftgebilvet zu fein, noch nicht die Nede, An 
das Lehren gieng man in Folge einer meift alle fernfiegenden Kunſtregeln 
bei Seite laffenden Naturgabe oder in Folge tüchtiger wiffenjchaftlicher Be— 
rufsbildung, die allemal gute philologishe und logiſche Studien zur Unter- 
lage hatte. Man fühlte, das Scheermefler des Geiftes bedürfe zu jeiner 
Schärfung für's Leben nicht des Streichleders einer abgeplatteten Methodik, 
jondern bejtimmter, individueller Einwirkung vornemlich in Sprache und 
Religion ꝛc.“ 
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da gefchieht und wie es zufammenhängt. So hat auch Spener, 
wie aus der angeführten Schrift von Thilo ſelbſt hervorgeht, die 
Erhebung der Katechefe zu einem Objecte bewußter Kunft nicht 
abgewieſen, er hat fie vorausgefehen und erwartet, aber fein heller 
Geift und gerader Sinn erfannte wohl, daß dazu erſt Zeit erfor- 
derlich jei. Daher jchon bei Francke die Anfänge folcher Kunſt— 
lehre fich zeigen. 

Zurückgehend auf das im 1. Abfchnitt Gefagte müffen wir in 
erfter Linie die Fatechetifche Kunft in die Vermittlung des objectiven, 
gegebenen Chriftenthums mit dem fubjectiven Leben des Kindes, alfo 
mit jeiner religiöfen Anlage und Natur fesen, Wären die beiden 
Momente, die zur Einheit werden follen, einander urſprünglich fremd, 
wäre z. B. das Chriſtenthum, weil es über der Natur ſteht, darum 
auch wider die Natur, ſo müßte jener Verſuch entweder mislingen 
oder es würde die Katecheſe, ſtatt als Kunſt der Wahrheit zu dienen, 
vielmehr nur künſtlich einen Schein hervorbringen. Was Gott ge— 
trennt hat, kann der Menſch nicht zuſammenfügen. Aber es muß 
hier ſchlechthin vorausgeſetzt werden, daß die Einheit des poſitiven 
Chriſtenthums mit der urſprünglichen Anlage des menſchlichen Gei— 
ſtes unzweifelhaft feſt ſteht; daß jenes die Antwort iſt auf die Frage, 
welche in dieſem verborgen liegt, und der Menſch dazu präformirt 
iſt, Chriſt zu werden. So muß das Gegebene, Poſitive dem Kinde 
zum wahrhaft Natürlichen, umgekehrt das natürliche Leben des 
Kindes zum poſitiv chriſtlichen, zum kirchlichen erhoben werden. 

1. Das erſte nun, worauf geachtet werden muß, iſt die 
Ordnung, in welcher die Unterweiſung ihre Lehren auf ein— 
ander folgen läßt. Denn wenn wir oben als das dem Katecheten 
Gegebene, was er nicht erſt ſelbſt herzuſtellen hat, ſondern was 
ihm die Kirche in die Hand gibt, den Katechismus bezeichnet 
haben, ſo iſt damit keineswegs geſagt, daß nun gleich im ſechsten 
Lebensjahre der Katechismus vorgenommen, derſelbe Jahr aus, 
Jahr ein, nur etwa bei jedesmaliger Wiederholung immer aus— 


führlicher, tiefer und unter anderen Geſichtspuncten (wie dies 
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3. B. DOetingers Gedanke war), erklärt, oder auch im erſten 
Jahr das erfte, im zweiten Jahr das zweite Hauptjtüd u. ſ. f. 
vorgenommen werden fol. Wohl hat man ſich einft in der That 
für die ganze Zeit des Katechumenats mit dem Katechismus, noch 
mehr mit dem Memoiren: und Necitiren als mit dem Erklären 
deſſelben begniigt; aber die Katechetif hat nun einmal Fortſchritte 
gemacht, die wefentlich daran fich Inüpfen und darauf ausgehen, 
098 zu Lehrende genau der Fähigkeit des Kindes anzupaſſen, es 
pſychologiſch zu vermitteln. Dem entjpricht e$ nun, daß der 
Katechismus, der als zujammenfajjendes Bekenntnis am Ende 
gs Katechumenats auftritt, auch als Text für einen ſyſtemartig 
‚geordneten Unterricht erft einer höhern Stufe vorbehalten wird, 
auf welcher es erſt zu einer Ueberſchau des Ganzen als eines 
Lehrganzen, wie zu einer erſchöpfenden Behandlung des Einzelnen 
im Zuſammenhange mit dem Ganzen Zeit iſt. Das ſetzt aber 
Vorſtufen voraus, ohne die jenes Gebäude einer zufammenhängen- 
den Chriſtenthumslehre jeines natürlichen Fundamentes entbehrte. 
Dies weist uns zunächft auf die Schrift; in fie muß der Kate- 
humene eingeführt werden, nicht fo, daß man ihm zuerft einen Lehr— 
jaß dictirte und hintennach erft die dieta probantia aus ver 
Schrift nachgeführt würden; aber auch nicht fo, daß aus Schrift: 
worten jelber Lehrſätze gemacht, und diefe, mie fie nach Kategorien 
zujammengelefen werden, jo num blos das Subftrat der kateche⸗ 
tiſchen Begriffsentwicklungen abgäben; die Schrift iſt uns nicht 
gegeben als eine Spruchſammlung, ſondern als lebendige Rede, 
die auch unzertrennt in ihrer unmittelbaren Urgeſtalt, d. h. wie 
ſie als Bibel vorliegt, dem Katechumenen vorgelegt werden muß, 
damit er — nicht in einer beliebigen Anzahl von Sprüchen aus 
ihr, ſondern in ihr ſelbſt heimiſch werde. Dadurch erſt ſammelt 
ſich derjenige Fonds von Gedanken und Erkenntniſſen, die ſofort 
an der Hand des Katechismus ſich zu einem Lehrganzen ordnen; 
dann erſt, nachdem der Katechumene in der Schrift ſelber heimiſch 
iſt, hat auch das Beweiſen aus einzelnen Stellen als Citaten des 


— 
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ſchon Bekannten, in der Schrift ſchon Gefundenen ſeine rechte 
Stelle. — Aber auch mit der Schrift iſt nicht anzufangen, ſo 
wenig die göttliche Offenbarung im A. und N. T. mit Schrift 
angefangen, ſo wenig ſich die erſte Kunde von derſelben ſchriftlich 
fixirt hat. Mündliche Ueberlieferung war immer das erſte, und 
zwar nicht als Ueberlieferung von Lehrſätzen, ſondern als Kunde 
einer Geſchichte; die Thaten Gottes zu verkünden, dazu haben die 
Männer Gottes den Mund aufgethan. Auf dieſem Wege ergibt 
fih uns ein Stufengang, der, wenn gleich unter verichiedenen 
Namen umd nicht immer Far und conſequent, doch im Wefentlichen 
‚eigentlich auch in der Praxis allgemein eingehalten wird, wie er 
der Entwicklung des geiſtigen Lebens im Kinde ganz genau 
entſpricht.) Denn das erjte Intereſſe des Kindes richtet ſich auf 
Geſchichte, auf Erzählung ; es ift die Einbildungsfraft, die dadurd) 


*) Wenn Nikih, pr. Th. II. 1. ©. 199 auf die erfte Stufe ein ele= 
mentares Wiffen von biblifcher Geihichte (daneben allerdings auch ſchon ein 
gleiches vom Katechismus) ſodann S. 201 einen Curſus bibliiher Haupt: 
ftüde, und ©. 203 endlich das Lehrgebäude feldft ſetzt, fo ift das im Wefent- 
lichen derjelbe Stufengang, wie der oben geforderte. Ebenjo ift in Bormanns 
Schulkunde (1. Aufl. 1855, ©. 129 ff.) die Neihenfolge: Bibliſche Geſchichte, 
Leſen der Schrift, Katechismus eingehalten, wenn auch zwiſchen das erfte 
und "zweite Gebet und Kichenlied gejezt ift, die wir unter einen andern 
Gefihtspunct als ven des Unterrichts ftellen, und jene drei auch zeitlich 
weniger ſcharf vou einander fih abheben. Auch für das Gymnaſium hat 
Th. Hanjen in der gedankenreichen Schrift: „Ueber Methode und Stufenfolge 
des Religions-Unterrichts auf Gymnaſien,“ Gotha 1855 in der Hauptjache 
den gleihen Fortgang vorgezeihnet. Dagegen hat Ehrenfeuchter (in einer Ab— 
handlung „von den"Stufen des kirchlichen Unterrichts,” Zahıb. für deutſche 
Theologie 1862 S. 460) unter den auch von ihm anerkannten Dreien den 
Katechismus als zweites, die Schrift, weil fie Bemweisquelle ift, als Drittes 
gejett, womit wir aus den oben erörterten Gründen.nicht übereinftimmen 
fönnen. — In der Erlanger Zeitfchrift fiir Prot. und 8. 1861, ©. 106 ift 
ein Plan angegeben, wornad die Kirche zu bezeugen hat: 1) wie unſre Ge- 
meinfhaft mit Gott in Chrifto zu Stande gefommen; 2) weldes fie ift; 
3) wie wir fie im Gottesdienft üben; alſo die Durch Chriftum vermittelte 
Gottesgemeinſchaft 1) als Geſchichte, 2) als Thatbeſtand, 3) als Tebendiger 
gottesdienftliher Selbſtvollzug. Das wäre allenfalls eine Dispofttion für 
ein Lehrbuh, wie aber hiernad) die Fahre und Stufen des Katechumenats 
fi theilen jollten, ift uns nicht Klar, 
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in Auſpruch genommen, befriedigt und gefeſſelt wird. Und zwar 
zunächſt durch mündliche Erzählung; nicht blos, weil auf der erſten 
Stufe noch feine Leſefertigkeit vorhanden iſt, ſondern weil das 
mündliche Erzählen als lebendige Darſtellung dem lebendigen 
Sinne des Kindes allein entſpricht. Allein wenn der Cyklus 
ſolcher Erzählungen durchlaufen iſt, ſo darf dem indeſſen 
vorgerückten Kinde die Quelle ſelber, woraus ſie genommen ſind, 
nicht ferner vorenthalten werden; es ſoll die Bibel zur Hand be— 
kommen. Dies entſpricht nicht nur dem erwachenden eigenen 
Yejetrieb des Kindes, durch welchen jeßt dag, was zuvor mur 
bruchſtückweiſe in einzelnen Geſchichten erzählt wurde, dem Kinde 
als Glied eines großen Ganzen befannt wird; ſondern e3 bildet 
fich jeßt aus dem Reichthum der Schrift heraus — analog der 
alfgemein nun vorjchreitenden Sprachentwichlung des Kindes — ein 
bibliſcher Sprachſatz, den dafjelbe fich ameignet. Dieſe Stufe par- 
ticipivt noch) an dem Charakter der erjten Stufe, denn die Schrift 
bietet dem Kinde nicht nur in ihren gefchichtlichen Theilen, Sondern 
jeibjt in den didaktischen, Doch immer einen hiftoriihen, anſchau— 
lichen Hintergrund,*) wie andererjeitS ihre Sprache überhaupt nie 
in Abftractionen ſich verliert, jondern immer, felbit in ihren in— 
haltsſchwerſten Kundgebungen, anſchaulich bleibt. Ebenjo aber 
wird bereitS der festen Stufe, auf welcher die hriftliche Erfennt- 
nis in Begriffe ſich fafjen foll, worgearbeitet; denn mit jener Aneig- 
nung des bibliichen Sprachſchatzes gewinnt das Kind bereits die— 
jenigen Grundbegriffe ihrem Inhalt nad, die ſpäter in ein Lehr- 
gebäude geordnet erjt in feſte Formen ausgeprägt werden. So 


*) Es muß vom Ganzen gelten, was Thilo (in der Schrift: der Bibel- 
ſpruch im Dienfte des Rel.-Unterr. S. 8) von dem einzelnen Bibelwort jagt: 
„Es ift nicht eine Abftraction, inhaltsleer, vag und an allerhand anzulegen, 

‚und dod niemals für fi anzutreffen, jondern ein aus ganz beftimmten Ver— 
hältniffen in Kraft geeinter Freiheit und Nothwendigfeit hervorgegangener 
Geiftesiproß, voller eigen geftalteter Knoſpen uud Angen für Blätter und 


Dlüthen; es ift etwas ganz Concretes, an dem gar viel ſchauend zu ler— 
nen iſt.“ 
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i — wir für die Ordnung der Unterweiſung die drei Haupt- 


® ftufen, die wir in runder Ueberſchrift durch a. Tradition, b. Schrift, 


c. Katechismus bezeichnen. Die Tradition — von deren Begriff 


wir natürlich allen römiſchen Beigeſchmack entfernen — bietet dem 


Kind als mündliche Ueberlieferung die erſten lieblichen Blüthen 
vom Baume göttlicher Offenbarung; die Schrift breitet ſich über 
ihm als volle Krone aus; im Katechismus empfängt es den ein— 
geheimsten Ertrag an Früchten für die chriſtliche Erkenntnis. Es 
will aber dieſe Eintheilung nicht ein ſo mechaniſch conſtruirtes 
Fachwerk vorſtellen, als ob mit dem Uebertritt aus einer niederen 
auf eine höhere Stufe die erſtere gänzlich beſeitigt würde wie ein 
altes Schulbuch, über welches der Knabe hinaus iſt. Vielmehr 
tritt mit der neuen Stufe nur ein neues Element ein, das das 
vorige mit aufnimmt und dieſes ſelber auf eine höhere Stufe mit 
erhebt. So wird auf der zweiten Stufe die mündliche Gefchichts- 
Erzählung in höherer Potenz fortdauern, und auf der dritten in 
eine auch die Kirchengejchichte umfaſſende Gejammtdarftellung der 
Geſchichte des Neiches Gottes übergehen. Ebenjo wird die Lefung 
und Auslegung der Schrift auf der dritten Stufe fortgejetst wer— 
den, aber meil die begriffliche Erklärung des Katechismus Hier 
wesentlich ift, fo wird dadurch auch der Schriftlefung und Erklärung 
theils eine beftimmtere Begrängung, theils eine Bereicherung erwachfen. 

Umgefehrt wirft der Gegenjtand dev mittleren Stufe ſchon 
auf die erjte zurück, jofern fchon von Anfang dem Schüler eine 
Anzahl von Bibelfprüchen zu memoriven gegeben wird; und ſelbſt 
die dritte, die Katechismusſtufe, wirft ihren Schatten ſoweit vor— 
aus, fofern wenigitens das Vaterunfer, weiterhin jelbjt die zehn 
Gebote Schon auf der erjten eingeprägt werden, das B.-U. um 
gebetet zur werden, die Gebote im Anſchluß an die biblische GejchichtS- 
erzählung, zugleich aber jelbftverftändfich auch ſchon mit der Auto- 
rität göttlicher Kebensordnung. — Die Anordnung, die mir, weil 
wir furze, prägnante Bezeichnungen weitfchweifigen Ueberſchriften 
vorziehen, mit den Namen: Tradition, Schrift, Katechismus be- 
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zeichnen, hat ſich ung allen Gegenveden gegenüber bei jeder neuen 
Prüfung als vichtig erwiefen. Wie im Leben der Kirche jetber | 
das erfte die mündliche Verfündigung der Offenbarungsthats | 
ſachen, als eine Meberlieferung von weſentlich geſchichtlichem 
Inhalte war, welcher dann erſt die Abfaſſung und Sammlung 
der Schrift Neuen Teſtaments folgte, aus welcher ſich eud⸗ 
lich der chriſtliche Glaubensinhalt in beſtimmte, fachlich geordnete 
Sätze zufammenfaßte: fo entſpricht dieſer Gang auch der natür⸗ 
lichen Entwicklung des Kindes, hat alſo ſeine pſychologiſche Be— 
rechtigung. Die heiligen Geſchichten führen dem kindlichen Geiſte 
zu allererſt die nöthige Nahrung zu, ſie erfüllen denſelben mit 
einer Reihe von Vorſtellungen, die ihm die Welt nicht bietet, 
worin es einen Schatz heiliger Wahrheit ſchon ſich aneignet. In 
die Schrift wird es ſofort eingeführt, um den Gott und Erlöſer, 
von dem es erzählen hörte, nun ſelbſt zu hören und um eben— 
damit hineingerückt zu werden in das geſammte Reich der Offen— 
barung. Steht nun auch, was ſich ihm hier vor Augen ſtellt, 
immer noch in Verwandtſchaft mit dem auf der erſten Stufe Ge— 
lernten, ſofern ja die bibliſchen Schriftſteller und Perſonen als 
geſchichtliche Größen theilweiſe ihm ſchon bekannt ſind: ſo dehnt 
ſich doch der Inhalt des Schriftworts zugleich über alle Zei— 
ten aus; kann das Kind während ſeiner Lehrjahre auch nur 
einen Theil der Schrift ſelbſt durchwandern, ſo iſt es doch damit 
ſchon mitten hineingeſtellt in ein Reich, das alle Zeiten, auch die 
Gegenwart und Zukunft, das Himmel und Erde umfaßt. Aber 
gerade die Fülle und Manchfaltigfeit des SchriftinhaltS macht es 
wieder nothwendig, daß, mas hier weit ausgebreitet vor des 
Kindes Auge liegt, zuſammengefaßt wird in ein überfichtliches 
Lehrganzes, das nun von dem inzwiſchen gereifteren Geift und 
Herzen jubjectiv vollfommen angeeignet und darım als Belennt- 
nis ausgeſprochen werden fann. Was jede unverworrene Didaktif 
fordert, daß die Anordnung eines Lehrgegenftandes immer zmei 
Dingen zugleich entjprechen müffe, nämlich einerjeits der inneren Ord— 
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nung, dem Weſen diejes Gegenftandes, andererſeits der natürlichen 
‚Entwiclung, der Zähigfeit des Lehrlings und dem praftifchen 
Zweck, den der ganze Unterricht für dieſen erreichen ſoll, das iſt 
mit jener Anordnung erfüllt. Uebrigens kann ſich auch unſerſeits 
die obige Anordnung erſt durch die Ausführung vollſtändig ins 
Klare ſetzen und rechtfertigen; auch darüber, warum wir in das 
Lehrbuch dev Katechetik eine Expoſition des Katechismus-Inhalts für 
die legte Stufe aufnehmen, ift erft jpäter der Ort ung zu erklären. 
2. Alles Lehren iſt zunächjt ein Mittheilen; die Erfenntuig, 
die der Lehrer in fich trägt, bringt er durchs Wort dem Schüler 
bei. Iſt das Object ein finnlich wahrnehmbares, wie 3. B. ein 
Naturpvoduct, jo bedarf es doch nicht blos des ftummen Dar— 
bietens zur Anſchauung, ſondern des Lehrwortes, das die Sache 
benennt, auf ihre Eigenjchaften aufmerkſam macht und fo einen 
Begriff erzeugt. Iſt aber, wie in-unjrem Falle, das Object ein 
überfinnliches, oder, wie im gefchichtlihen Theile des Unterrichts, 
wenigſtens ein zeitlih und väumlich in weiter Ferne liegendes, 
fo muß das Wort die Borftellung jelbit erſt erzeugen: durch Erzäh- 
fung, Befchreibung, Schilderung, die das Unbekannte durch die 
Vergleichung mit Befanntem vorftellbar macht, muß dem Zögling 
die innere Anſchauung ermöglicht werden. Das ift denn auch das 
Haupterfordernis für die erſte Stufe; der Lehrer muß darſtellen 
fönnen, und je lebendiger feine eigene Anſchauung ift, je mehr ex 
zugleich dev Sprache mächtig ift, um fo mehr wird er dazu tüch— 
tig fein. Da aber, was er mittheilt, nicht in futuram oblivionem 
gelehrt wird, jo muß er durch Wiederholung, durch jelbititändige 
Reproduction, durch Memoriren und Recitiren dag Mitgetheitte zu 
feftem Eigenthum machen, woran ev, immer wieder den Boden ge— 
winnt, auf dem er weiter jchreiten kann. Ebenſo muß ihm Die 
Reproduction de3 von ihm Gefagten darüber Gewißheit geben, daß 
ev verjtanden worden tjt. 
3. Weitere Operationen mit dem Lehrſtoffe jind auf dev erften 
Stufe noch gar nicht oder nur in Form gelegentlicher Bemerkun— 
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gen oder Anwendungen thunlich. Sobald aber der Zögling lejen 
kann, fo ift damit ein Lehrmittel gegeben, das dem Lehrer ein 
anderes Verfahren möglich macht. Er hat nun ein fichtbares Ob— 
ject, das fich — nicht wie das Naturproduct, nur als Sache, ſon— 
dern bereits als Wort ihm präfentirt; was auf der erjten Stufe 
der Lehrer zu thun hatte, das leiftet jet dev Text, indem er dem 
Zögling die Wahrheit, die Gedanken zuführt. Des Lehrers 
Geſchäft beſchränkt fich an dieſem Puncte darauf, daß er den rech- 
ten Stoff zum Lefen auswählt und das Leſen zu einem wirklich) 
befehrenden macht, d. h. mit Verftand leſen läßt. Aber fobald 
der Lefeftoff über die einfachiten Sätze hinausgeht, jobald ver 
Gedanfenzufammenhang ein engerer und weiter fortgeführter ift, 
darum auch der Satbau und die ganze Redeweiſe über die eigene 
Sprade des Kindes hinausjchreitet: ſo tritt die Nothwendigkeit 
ein, das, was im Gewebe des Textes als eine in einander ge- 
ihlungene Bielheit von Begriffen gleihjfam in Maſſe vor das 
Auge des Kindes tritt und als Waffe nur einen unbejtimmten, 
veriworrenen Eindrud zurücläßt, aufzulöfen, die einzelnen Fäden 
bloszulegen und fofort wieder mit einander nach den im Texte 
obwaltenden Beziehungen zu verbinden. Das ift das von den 
Ratechetifern jogenannte Zergliedern, das Zerlegen eines Textes 
in jeine Elemente, — daffelbe, was für den Sprachſchüler das 
Eonftruiven ift, womit der Katechet nicht blos die fprachliche 
Conftruction des Sages, jondern auch ſchon die logiſche Beziehung 
der Sagtheile zum Bewußtſein zu bringen hat. Wenn der Knabe 
einen Saß liest, jo mag er inımerhin einen ZTotaleindrud davon 
haben, aljo in jo weit denſelben verjtehen, aber das Einzelne 
erkennt er noch nicht in feiner Bedeutung, deßhalb wird er gend- 
thigt, die einzelnen Momente alle zu fixiven, um dann erft, wenn 
fie aus dem Rahmen des Ganzen hevansgehoben und einzeln 
betrachtet worden find, ihre Einheit im Sake herzuitellen. Schon 
hier ift erfichtlih, daß wir mit den hergebrachten Kategorieen : 
zergliedern und entwiceln, feine klare Einficht in die Aufgabe er: 
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zielen. Darauf wollen wir ung gar nicht mehr einlaffen, daß 
die Sofratifer al3 Object des Zerglieverus zwar einen Tert oder 
eine gegebene Lehre, als Object des Entwicelns aber das ler— 
nende Subject jelber, nemlich deſſen eigene Gedanken anfehen, die 
aus feinem Innern, wo ſie wie ein Knäuel ungeordnet beiſam— 
menliegen, nun herausgewickelt und in Ordnung gebracht werden 
ſollten, wobei eben dieſe ſokratiſche Vorausſetzung, zumal für den 
Katecheten, reine Fiction iſt. Ebenſowenig iſt die anderweitige 
Dinter'ſche Erklärung zu brauchen, daß der entwickelnde Katechet 
a) die Beſtandtheile aufſuchen, b) fie zu einem Ganzen vereinigen, 
e) diefem einen Namen geben laſſe; ehe man die Beftandtheile 
aufjuchen Fanıı, muß das Ganze fchon da fein, alfo ift dies Ver- 
fahren (a) vielmehr ein zergliederndes; das Zufammenfaffen und 
Namengeben find aber auch faum ein Entwiceln zu nennen, außer 
jofern es die Gedanken des Schülers felber find, vie all das 
erit finden, fich alſo in dieſer Richtung erſt erweitern ſollen. Aber 
wenn nun von Manchen auch die Zerlegung eines Begriffes in 
jeine Merkmale als Zergliederung bezeichnet wird, jo ift fie das 
wohl auf dem Standpunct des Lehrers, dem jeder Begriff als 
die Summe feiner Merkmale klar vor der Seele fteht, nicht aber 
auf dem Standpundt des Schülers, der wohl einige dieſer 
Merkinale im Sinne hat, andre aber nicht. Wenn ich einen Be- 
griff entwidle, jo bringe ic) das zum Vorſchein, was in ihm 
gleichjam eingewidelt, aljo vor unfundigen Augen verborgen liegt; 
den lezteren, und das find doch wohl unjere Kätechumenen deſto 
mehr, je mehr wir mit ihnen noch am Anfang ftehen, jtellt ſich 
dadurd) "etwas Neues, wenigſtens velativ Neues dar, alſo iſt's 
für fie mehr, als das Reſultat bloßen Zerlegens. Wie man fieht, 
ift das die alte Frage: analytifch oder ſynthetiſch? die, fo im 
Allgemeinen geftellt, immer zweideutig bleibt. Nehmen wir 5. B. 
die zwei Säße: die Sünde ift das Unrecht oder die Uebertretung 
des Geſetzes; und: die Sünde ift der Leute Verderben — fo ift 
der erſte ein analytifhes, der zweite ein fonthetifches Urtheil; der 
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erſte gibt (auf die fachliche Genauigkeit kommt es ja hier für uns nicht 


an) Merkmale an, die den Begriff conftituiven, der zweite aber 
eine Erfahrung, die nicht im Begriff der Sünde liegt, wohl aber 
als ihre reale, ja unausbleibliche Wirkung demonftrirt merden 


kann. Der erftere wäre mithin zergliedernd, der zweite ent⸗ 
wickelnd zu behandeln. Aber nun beachte man auch Folgendes. 


Ein Kind hat schen früh im Elternhaufe den Eindruck empfangen, 
daß es um eine Sünde etwas Arges fei; man hat ihm gejagt, 
wie jehr dieſes vder jenes dem lieben Gott misfalle ꝛc. Diefer 
Eindruck bleibt ihm, und fo weiß es hernach, in Schule und 
Kirche, wenn von Sünde die Rede ift, im Allgemeinen wohl, was 


damit gemeint ift. Nun aber kommt der Katechet und gibt ihn I 


jene johanneiſche Definition; es wird ihm jet nahe gebracht, was 
Recht und Gejet ift, was alfo auch eine Verlegung des Rechtes, 
ein Ungehorjam gegen das Gefe bedeutet — num frage ih, ift 
dies bloße Zergliederung? ift es nicht fir das Kind eine Ent- 
widlung? Deßhalb werden wir menigftens in der Katechetik beſſer 
fahren, wenn wir den Namen Zergliederung blos von jener 
ſprachlich-logiſchen Auseinauderlegung eines Textes verſtehen, alles 
weitere aber ſchon als Entwielung betrachten. 

+. Diefe nun hat ein Dreifaches zu leiften: die Erklärung des noch 


Unbekannten; die Beweisführung für daſſelbe und die Berfnüpfung a 


der neuen Erkenntnis mit den ſchon vorher erkannten Wahrheiten. 

a) Iſt die Erklärung nur Worterflärung, während die Sache 
dem Kinde nicht umbefannt ift, fo hat fie die dem Kinde noch 
fremde Bezeichnung im die ihm befannte umzufegen. Iſt fie aber 
Sacherklärung, ſo hat ſie einerſeits die Gattung namhaft zu 
machen, unter welche der fragliche Begriff als Species fällt, 
andrerſeits die Merkmale zu beſtimmen, die denſelben in ſeiner 
Beſonderheit conſtituiren. Hieher gehört alſo die Definition; ihre 
Ableitung aus der Etymologie, wie aus der Erfahrung wird dem 
Schüler helfen ſie zu finden. Sie wird aber deſto beſſer gefaßt 
und behalten, wenn ſie das Abſtracte ins Concrete umzuſetzen 


Mr 
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ſucht; von Gerechtigkeit z. B. wird eine Definition den Schüler 
ſchwerer eingehen, als die Definition des Gerechten, weil ihm vie 


7 


Erfahrung davon, wen man einen gerechten Mann nennt, ſchon 
zu Gebot fteht. Ebenſo praktiſch ift oft der Umweg durch das 
Oppofitum; einen Begriff wie z. B. Mãaßigkeit werden die Schü⸗ 
ler leichter auf dem indirecten Wege gewinnen, wenn ſie an einen 
Unmäßigen erinnert werden — dies freilich aus dem fatalen 
Grunde, weil die Erfahrung viel häufiger die Anſchauung menſch⸗ 
licher Untugenden und Thorheiten darbietet, als menſchlicher 
Tugend und Weisheit. — Sofern endlich ein Object vorliegt, 
das nicht ſowohl ein aus ſeinen Merkmalen ſich conſtituirender 
Begriff, als vielmehr eine aus einer Reihe ſinnlicher Theilvor— 


ſtellungen beſtehende Geſammtvorſtellung iſt, wird die Erklärung 


zur Beſchreibung; iſt ſie umfaſſender und fordert ſie ein lebhafteres 


Colorit, jo wird fie zur Schilderung. 


b) Der Beweis fir die Wahrheit eines Satzes ift zu ent: 


nehmen entweder einfach aus der Schrift, over aus der Erfahrung, 
ſei diefe in der Geſchichte nachweisbar, oder im Xeben, im der 


Gegenwart ; oder-endlih — wie Luther in Worms ſagte — aus 


„Öffentlichen, Maren und hellen Gründen." Die erfte Beweisart ift 


immer da anzuwenden, wo dargethan werden joll, daß eine Lehre 


wirklich Lehre des Wortes Gottes ift; alfo bei dogmatiſchen und 


‚ethischen Hauptſätzen. Zur zweiten Beweisart kann ebenfalls die 


- Schrift beigezogen werben, fofern fie in ihren gefchichtlichen Theilen 


Belege liefert; es "fteht aber dazu das geſammte weite Gebiet 


menfchlicher Erfahrung zu Gebot, von dem ein Theil jogar ſchon 


in den Umkreis des Kindeslebens fällt. Die dritte Art endlich 
— die älteren Katechetifer haben fie den Vernunftbeweis genannt 
— braucht feineswegs in die Form eines Syllogismus gebracht 
zu werben, wenngleich ein folder immer darin enthalten ift; es 
ijt einfach der Beweis aus innerer Nothwendigkeit, ſoweit bie 
Schüler dieſe ſchon einzuſehen im Stande find. (3. B. ver 
oben erwähnte Satz: „Die Sünde iſt der Leute Verderben“ wäre 


> 
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ei 


zu beweifen 1) aus Prov. 14, 34. wo er wörtlich zu lejen iſt, 
und wozu noch eine Menge anderer Stellen zu Gebot ſtehen, wie 


Bi. 89,33. Jeſ. 50, 1. Magl. Jer. 1,5. Sir. 21,4. Röm. 6, 


23.; 2) aus der Erfahrung — die Gefchichte Israels Liefert 


dazu die Belege, vgl. Ezech. 33, 10.; ift ein eclatantes Beiſpiel, 


vielleicht aus der Umgebung der Schüler jelbft zur Hand, jo it 


e8 zu benugen; 3) aus innerer Nothwendigfeit: die Sünde 
ift Abkehr von Gott dem Heiligen, aljo muß auch fein Segen und 
Schuß weichen (vgl. Joſ. 24, 19.); jpecieller wäre auch klar zu 
machen, wie einzelne Sinden, 3.8. Böllerei, Faulheit, Zankjucht 
den Menjchen in's Unglück bringen müſſen.) 


c. Die Weiterführung — Entwicklung im engern Sinn — iſt 
dadurch nahe gelegt, daß jede chriſtliche Wahrheit einerſeits ihre | 


Vorausſetzungen hat, auf welche fie zurückweist, an die fie erinnert, 


andererjeitS felbft wieder die Bafis für eine Reihe von Wahrheiten 


it, in denen fie ſich gleichfam fortjegt und bewährt. Indem ich 


diefe Neihen rückwärts und vorwärts verfolge, fommt mir ber 


Gehalt des Gegebenen erft zur veicheren Anfchanung und Aneig- 
nung. Nicht Fremdartiges darf auf dieſem Weg mit aufgelefen 
und mit heveingezogen werben, wie manche SKatecheten vom Hun— 
dertſten auf's Tauſendſte gevathen, damit wird das Object nicht 





entwicdelt, jondern verſchüttet und geht verloren; es muß an jedem | 


Punct der Entwicklung erkennbar fein, daß das, worauf ung dieſe 


+ 


Erweiterung geführt hat, der Hauptfache ſelbſt zur vollftändigeren 
Beleuchtung dient. Vielfach wird auch das, was man jonjt An⸗⸗ 
wendung nennt, unter dieſe Kategorie fallen, ſofern fie den Text | 
über jeinen nächjten, urſprünglichen, mehr oder weniger zeitlich 
bedingten Zwed und Inhalt hinausführt und im die Gegenwart, 


in dag Leben des Kindes ſelber iherleitet. 


5. Die Sprache, die der Katechet führen foll, ift weſentlich 
beſtimmt durch ſeine Aufgabe, der Vermittler zwiſchen der Kindes— 


natur und dem Evangelium zu ſein. Jeder dieſer beiden Factoren 
redet ſeine eigene Sprache; wenn dem Kind ohne Weiteres die 


Vz 
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Sprache der Schrift und ‚Kirche aufgenöthigt wird, die es nur 


wie ein fremdes Idiom dem Gehör einprägen fünnte, jo wäre 


damit ebenſowenig geholfen, als wenn man, wie e8 die aufflären- 


‚den Prediger und Katecheten thaten, die Sprache der Schrift in die 


der Kinder überfegen wollte; da „fauerten hinab zu den Kindlein 


‚die pädagogiichen Männlein," und indem fie das Erhabene klein— 


fi), das Männliche indisch machten, wurden fie erſt nicht einmal 
kindlich, ſondern für Kinder ebenfo langweilig und abgeſchmackt 


‚wie für die Alten. Jene Vermittlung ift aber dadurch ermöglicht, 


daß 1) die Sprache der Schrift, fo hoch und großartig, fo gewal- 
tig und gewichtig fie ift, doch zugleich wieder in folher Einfalt 
und Schlichtheit, in _folcher Naturwahrheit und Urjprünglichfeit 


einhergeht, daß fie dem Kindesafter. wahrhaft näher. fteht, als 
unſere gefammte Bücherfprache. Nur darf der Katechet nicht in 
den Wahn gerathen, mern er nur die biblichen Ausdrücke vecht 


häufig gebrauche und dadurch das Ohr der Kinder an diefelben ge- 


wöhne, jo daß fie diejelbe Sprache auch auf Verlangen reproduciren 
- fünnen, jo vede er vecht; das eben ift der Weg, auf dem fich auch 
für den Prediger eine Zuhörerfchaft bildet, die fich zu erbauen meint, 
wenn ſie nur dieſelben Worte und Redensarten immer wieder hört, 


⸗ 


9. 


auch wenn ſie ſich über den Sinn derſelben niemals Rechenſchaft 
zu geben gelernt hat. Weiter aber 2) wie das Evangelium jeder 
Nation in ihrer Zunge gepredigt ſein will, ſo iſt auch ſein Inhalt 


nicht ſpröde gegen die freie, nationell- oder perſönlich-individuelle 


Auffaſſung und Darftellung, die daher auch, in ver Predigt, in der 


Poeſie, wie in der Wiſſenſchaft eine immer neue fein fann, ohne 


dadurch jubjtantiell alterirt zu werden; Harms hat ficherlich auch 
als Katechet eine andere Sprache geredet als etwa Möller, Schleier- 
macher eine andere als Stier, ohne daß wir ein Necht hätten, 
nur dem einen oder andern den vechten Fatechetifchen Sprachgeift 


> zuaufchveiben. Aber es gibt allerdings Eigenfchaften der kateche— 
tifhen Sprache, die fchlechterdingS gefordert werden müſſen, die 


dem Einen jehon als Naturgabe, als ein fpeciftiches Lehrtalent 
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zufallen fönnen, während der Andere fie erft erwerben muß, die 
man aber auch, wenn das Talent da ift, fleißig üben und bilden 
muß, und wenn das Talent fehlt, durch unausgeſetzte Anstrengung 
fich bi zu einem hinveichenden Maß aneignen kann. Wem das 
auch bei längerer Uebung und trenem Fleige nicht gelingt, der 
thut wohl, fich nicht als zum Katecheten berufen anzufehen. Dieſe 


Erforderniffe find: 1) daß die Sprade fliegend ift, der Katechet 


nicht ſtockt, nicht erjt auf den Ausdruck fich befinnen muß, nicht 
halbe Säße fallen läßt und neue anfängt; 2) daß fie, was freilich 
zu alleverjt die eigene innere Klarheit, die volle Beherrſchung des 
Stoffs vorausjeßt, durchaus far, bejtimmt, genau iſt; 3) daß fie 


zwar der Anfchauungs- und Redeweiſe des Volkes entgegenfommt, 


aljo Volksausdrücke, die einen Begriff gut und feharf bezeichnen, 
mit aufnimmt, aber.nur, jo weit das Populäre nicht plebejifch ift;*) 
4) dag fie nicht in trodener Lehrhaftigfeit Sag an Satz, Begriff 


an Begriff veiht, jondern alles mitanwendet, was dem Kind eine 


febendige Anſchauung gewährt und dadurch fein Intereſſe erregt 
wie jeinem Gedächtnis einen Auhaltspunct durch die Bhantafte gibt. 
Vergleichungen, Beijpiele und Gefchichten müſſen hiezu den Kate- 
cheten zur Verfügung ftehen, und es ift feine üble Praxis, wenn 
ji) devjelbe, was ihm im Leben und Lefen von derartigen Stoffen 
aufftößt, für den praftifchen Gebrauch vormerft; nur haben wir 
ſchon die Erfahrung gemacht, daß Katecheten, die biefür Sinn, 
Neigung und Gedächtnis haben, die gerne erzählen, diejer Neigung 
leicht gar zu ſehr nachgeben; es fällt ihnen bei jedem Schritt eine 
erbanliche Anekdote ein, jolhe dann zu erzählen, ift bequemer, als 
fatechetiich Begriffe zu entwickeln und zu fragen, umd die Kinder 


— Darin hat der Katechet freiere Hand als der Prediger; ein volks— 
thümlicher Ausdruck, ein Provincialismus, der-in der Katecheſe zur Verdeut— 


lichung, zur Markirung des Gegenſtandes völlig angemeſſen iſt, der, ſelbſt 


— er die Heiterkeit der Kinder erregt, dennoch die Katecheſe nicht ſtört, 
möglicherweiſe, von der Kanzel aus vernommen, jedes edlere firhliche 
ı Gefühl verlegen. Auch hierin kommt es zu Tage, daß die Predigt einem 


an — angehört, als die Katecheſe — jene der Feier, dieſe der Arbeit 
der Kirche. — 


— 
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— nun die fafjen fi) das vortrefflich gefallen.*) Daß wir in 
‚allen diefen Beziehungen uns etwas mehr zufammennehmen, uns 
eine covvecte, reine Sprahe mit mehr Fleiß und Piünctlichkeit 
aneignen dürften, in dieſem Geftändnis werden wohl gerade die 
gewiffenhaftejten Katecheten mit uns einig fein. **) 
6. Die Form des Fatechetijchen Vortrags, welche in ihrer nur 
dieſem zukommenden Eigenthümlichkeit durch das Bisherige noch 
nicht beſtimmt iſt, hat ſich in der Kirche längſt ſo ſehr fixirt, daß 
man dieſe Form der Katecheſe zu Zeiten mit dem Begriff des 
Katechetiſchen ſelbſt identificirt und ganz unabhängig von dein reli— 
giöſen Gehalt eine allgemeine Unterrichtsmethode daraus gemacht 
hat, Es ift die Form der Frage. Und zwar _ift der Lehrer der 
Fragende, die Antwort fällt dem Kinde zu. Denn- wiewohl die 


*) In diefer Beziehung bietet Möllers „Tatechetifch - evangelifche Unter- 
weijung im den heil. zehit Geboten” (Magdeburg 1854) des Guten unleug- - 
bar zu viel. Die Phantafie des Kindes wird dort durch die fich drängenden 
- Bilder und Erzählungen, gerade weil fie ſchön find und in blühender, leben— 
diger Sprache vorgetragen werden, allzuviel beſchäftigt, jo daß der einfache 
* Gedanke, um den es doch als Zwed zur thun tft, zu wenig dominirend her— 
Br vortritt, troß aller ſchließlich abftrahirten Definitionen, Nicht felten Scheint 
uns auch die Zeihnung in jenen Bildern (3. B. glei ©. 4, die Hirtenfra, 
die der Hündin in der Küche Waſſer geſchenkt hat 2c.) zu weit in’S Detail, 
in's Kleine verfolgt zu fein. Immerhin aber findet, wer jene Kunſt der 
Beranihaulidung lernen will, hier ein ausgezeichnetes Mufter. Neichen 
Stoff dazu bietet Caſpari's ſehr verbreitete Schrift: „Geiftliches und Welt— 
liches zu Luthers Katehismus“ (7. Aufl. 1862); allein wir halten dafiir, daß 
auch das dort gebotene Material nur mit jorgfältiger Auswahl, mit Geſchmack 
und überhaupt ſparſam gebraucht werden muß. 
*) Kähler jagt in jeinem Schriften: „die Fatechetifhe Baukunſt“ (Kiel 
- 1850), worauf wir wohl jpäter noch zurückzukommen Veranlafjung haben 
werden, ©. 35 fehr gut: „Wir find in unferer gewöhnlichen Sprache jehr 
nachläſſig, daher ſehr proſaiſch, daher ſehr langweilig. Wer fich vorſetzte und 
den Vorſatz ausführte, nur vier Wochen hindurch auf jedes Wort, das er 
ſpräche, das Licht der Aufmerkſamkeit fallen zu laſſen, um nichts zur ſagen, 
das er nicht möglichft gut fagte, bei dem würde ſchon nach Verlanf diefer | 
bier Wochen die Sprache durch das Bad der Wiedergeburt gegangen fein, 
und was anfangs Kunft wäre, wiirde bald zur andern Natur werden. Es 
 foftet ja doc) keinen Pfennig, fondern nur etwas Mühe, die aber unfere menjch- 
üuche oder vielmehr unmenſchliche Trägheit ſcheut, um den zerlumpten Nod 
“ unſerer Gedanken in ein feines Sonntagskleid zu verwandelt.“ 
Palmer, Katechetik. (6. U.) 7 
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natürliche Form aller zufälligen Belehrung die ift, daß das Kind, 
deſſen Aufmerkſamkeit irgend ein Gegenftand erregt hat, deſſen 


Namen, Zweck, Urjprung es nicht weiß, durch feine Frage dies 
zu erfahren begehrt: jo iſt das doch nur eben bei zufälliger Bes 


fehrung möglich, wie fie fi) an irgend einen äußern Reiz oder 
auch an einen Einfall, an eine Erinnerung des Kindes ſelbſt mo- 
mentan fnüpft. Wo es fi) aber um ein planmäßig ‚angelegtes 
Unterrichten Handelt, Ffann auf des Kindes Frage nicht gewartet 
werden, deun ignoti nulla. cupido.*) Wo zwifchen Lehrer und 
Schüler ein vertraulicherer Ton herrſcht, wird wohl auch in un— 
jerer Katechefe Hin und wieder einmal ein Kind, das einen Zweifel 


” 4 ), De 
—— — — 
* 


gelöst ſehen möchte, eine Frage au den Lehrer richten, und er | 


wird fich, wofern wirklich Lernbegierde darin zu erfennen iſt, jol- 
hen Fragens immerhin freuen; aber felbftveritändlich bleibt das 
immerhin Ausnahme oder Ergänzung, während das dem Unterricht 
wefentliche Fragen durchaus dem Lehrer anheimfält; die Frage 
des Lehrers und die Antwort des Schitlers ift gleichjam der leben- 
dige Athemzug der Katechefe, der Rhythmus des Firchlichen Unter— 
richts. — Iſt aber in Folge deſſen die fatechetifche Frage ein 


*) Es findet fih bei Detinger (Hiftor. moral. Vorrath ©. 722) in dem 
„Katechismus der Weisheit” die Frage: (20.) „Ich ſchwaches Kind vernehme 
das jehr ſchwer, wenn man mir die Lehre der Weisheit nicht mit befondern 
Andentungen ausleget,“ worauf die Antwort folgt: „Merke, die Geſchöpfe 2c.” 
Allein diefer Katechismus dev Weisheit ift eben nur zum Lejen zu gebrauchen 


und joll nicht eine wirffiche Katechifation vorftellen. Wiewohl es immer eine 


Fehler tft, wenn ein Katechismus der Form einer wirklichen Katechefe nicht 
treu bleibt. Daß diefer Fehler jhon im Mittelalter, ebenjo in einem ſchwei— 
zeriich-veformirten Katechismus vorfommt, erjehen wir aus Schuler, Geſch. 
de3 Fat. Relig.-Unt., und Nitzſch, pr. Th. H., S. 149. Dazu wiirde wohl 
paffen, was Schleiermacher Praft. Theol. ©. 372 jagt: „bei der dialogifchen 
Methode hat der Antwortende den Faden, nicht der Fragende,“ Aber diefer 
Sat ſelbſt ift nicht zu behaupten; in den platonifchen Dialogen hält Sofrates 
trotzdem, daß ev nur fragt, den Faden feft in der Hand. Die Frage muß 
allerdings immer mieder an die Antwort anknüpfen, man erhält, was 
Schleiermacher hervorhebt, in diejer den Anlaß zur neuen Frage; aber wie 
nun dieſe ſich geftaftet, wohin fie ftenert, welche Wendung fie dem ganzen 
Geſpräche gibt, das it Sache des Fragenden. 
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anderes Ding, als die Frage im gemeinen Leben, und kann man 


auch vernünftigerweife nicht jagen, der Lehrer ftelle ſich nur, als 


wüßte er etwas nicht, er treibe alfo, indem er das Kind fragt, 


mit diefem ein dasſelbe tänfchendes Spiel (denn das Kind weiß 
ſehr gut, daß es anders gemeint iſt, wenn fein Lehrer etwa fragt: 

was heißt Buße thun? al3 wenn ein Wanderer es auf der Straße 
nad) den Wege fragt): jo hat die katechetiſche Frage mit der des 
gemeinen. Lebens doch. die Form gemein, fo jehr, daß man es ge⸗ 
radezu als eine dem Anfänger nützliche praktiſche Regel ausſprechen 
fann: ſtelle auch die katechetiſche Frage immer ſo, wie du ſie im 
Leben unwillkürlich ſtellen würdeſt, wen du das, wornach du fragſt, 

wirklich (ſo zu ſagen: im Ernſt) erſt zu erfahren wünſchteſt. Die 
ſchlechten, verzwickten, ſprachwidrigen Frageformen würden damit 
ſämmtlich wegfallen, denn im Leben ſtellt jeder ſeine Fragen ganz 
richtig. Ebenſo iſt die katechetiſche Frage der rhetoriſchen in Be— 
zug auf die Form gleich, in Bezug auf Siun und Zwed aber 


naeoch näher mit diejer verwandt. Der Redner wirft eine Frage 
N auf, entweder um ſie jofort jelbjt zu beantworten, in welchem Fall 


er dieſe Redeweiſe deßhalb anwendet, weil durch die Zerlegung 
eines Satzes in Frage und Antwort derjenige Punct, um den es 
ſich Handelt, viel ſchärfer fixirt und herausgehoben, die Aufmerk— 


ſamkeit des Zuhörers directer auf denſelben gelenkt wird; oder 


läßt ex fie unbeantwortet, aber nur, weil er weiß, daß jeder Zu— 


z hörer fie ſich innerlich felbft beantwortet; im dieſem Fall ift bie 
beabfichtigte und Erwartete Antwort entweder ein Nein, alfo die 


Frage nur eine emphatifchere Form für einen negativen Cap. 


Ak 


(„Wer hat des Herrn Sinn erkannt? wer hat ihm etwas zuvor 


gegeben ?") Oder umgekehrt: wenn jolche Frage eine Bejahung 
beabfichtigt, fo ift fie jelber negativ gefaßt („Wiſſet ihr nicht, daß 
ein wenig Sauerteig den ganzen Teig durchfäuert?") und wird 


— angewandt, um ſofort ex concessis zu argumentiren, 


alſo namentlich Folgerungen zu ziehen, die der Zuhörer zu ziehen 


N unterlaſſen hat. Für die Katechetik iſt nun die nächſte Aufgabe 


MER 


—R 
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dieſe: zu beſtimmen, welche Bedeutung und demnach welches Recht 
die Frage hat, auf dem weder dem allgemeinen Sprachverkehr noch 
der Rhetorik angehörigen Gebiete des kirchlichen Unterrichts ſolch 
eine dominirende Stellung zu behaupten. Iſt doch dieſe Stellung 
von Zeit zu Zeit immer wieder und von ſehr verſchiedenen Seiten 
her angegriffen worden;*) wir müſſen uns alſo darüber Rechen— 
ichaft geben, welchen Urfachen die Frage dieſes Anfehen, Dieje 
Geltung, die ihr factifch zufommt, zu danfen hat und warum wir 
dieſelbe aufrecht halten. Dann wird fich erjt beftimmen. lafjen, 
in welcher Weife das allgemeine Wejen der Frage auf dem bejon- 
deren Gebiet der Katechefe fich theils gleich bleibt, theils modifi— 
cirt, mie demnach die fatechetifche Frage zu bilden ift, um als 
Frage logijch correct zu fein und zugleich ebenſo dem katechetiſchen 
Zweck zu entjprechen. ’ 

a. Schon die allgemeine didaftiiche Bedeutung der Frage 


fommt aud) bei dev Ratechefe in Betracht. Während fir den Maniı, 


für den veiferen Jüngling ein ununterbrochener Vortrag fich eignet, 


*) Von Peſtalozzi 3. B. 1ft bekannt, daß er (f. Mönnich, Peſtalozzi 
©. 14) von feiner im Fahre 1782 durch Deutichland und deſſen Mufter- 
jhulen und Seminarien gemadten Neife jehr wenig erbaut heimfam, und 
einen bleibenden Widerwillen gegen alles Sofratifiven und Katechiſiren mit- 
brachte. Auch neuerdings wird es faft wieder Ton, dem Katechifiven viel 
Böſes nahzufagen. Vergl. z. B. die beredte Apologie des Schweigens, das 
den Schüler allein zur Aufnahme der Lehre befähigen fol, in Wadernagel’s 








deutſchem Leſebuch IV. Thl. ©. 54 ff.; die 83 38. 39. in Kellners „Päda- 


gogik der Volksſchule in Aphorismen“; die Abhandlung tiber den Neligions- 


8 


Unterricht in Keyſers Schrift: Pädagogifhes und Nefigisjes, 1855. S. 59 ff— 


Aud bei K. v. Raumer, Geſch. der Päd. IL, 1. S. 33 finden wir zwiſchen 
dent Katechismus und dem Sokratiſiren eigentlich Fein Mittleres heraus, das 
unjerem Begriffe von Katechifiven entſpräche. Es ift ganz wahr, daß „Je— 
hovah auf Sinai die zehn Gebote nicht aus dem von Schreden ergriffenen 
Volke herausſokratiſirt, jondern ihm diefelben in's Herz hat donnern laſſen;“ 
aber es will uns dod) immer bedünken, als jeten wir dermalen in Verſu— 
Hung, das Kind mit dem Bad auszuſchütten; fei eg, daß die jogenannte 
Gemüthspädagogik uns verleitet, zu viel Werth darauf zu Iegen, daß (wie 


wir bei Keyſer finden) „die Saiten des Herzens jollen in’s Schwingen ge=- 
bracht werden“; oder fei es, daß Firchliche Grundſätze von gewiffer Art 


au) eine wohl zu große Vorliebe fir die anfängliche Simplicität der Kate- 
cheſe in der lutheriſchen Kirche erzeugt haben. 
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$ weil die äußere Paffivität eine deſto Tebendigere innere Selbft- 
thätigfeit nicht ausichließt: fo ift dagegen das Kind, fobald es 
längere Beit äußerlich paſſiv fich zu verhalten hat, namentlich wenn 
der Gegenftand, auf den es feine Aufmerkfamtfeit vichten fol, alles 
finnlichen Reizes entbehrt, auch der Zerftveuung feiner Gedanken 
ausgeſetzt. Alſo eritlih: um des Kindes Gedanken beifammen zu 
halten, um e8 ohne mechanischen Zwang durch einen geiftigen Hebel 
zur Aufmerkſamkeit zu nöthigen, dazu dient die Frage. Zweitens 
aber wird auch an einem Object, das (wie 3. B. etwas rein Hi⸗ 
ſtoriſches) dem Kinde ſchlechthin gegeben werden muß, doch ſich 
alsbald wieder dieſe und jene Seite zeigen, von welcher aus das 
Kind durch fein eigenes Denken den Weg finden kann, den der. 
Katechet mit ihm gehen will; z. B. um den Zuſammenhang zwiſchen 
zwei getrennten Theilen einer Geſchichte herzuſtellen, um aus dieſer 
die nothwendigen Folgerungen zu ziehen, um ein Urtheil vom ſitt— 
lichen, vom verftändigen, vom äfthetifchen Standpuncte darüber zu 
fällen. Es liegen möglicherweife Mittelglieder zwifchen den bereits 
erörterten Begriffen, die der Lehrer, wenn er Erwachſene vor fich 
hätte, als felbftverftändfich iibergehen könnte; dem Kind aber treten 
ſie nicht von ſelbſt vor die Seele, oder wenn es auch den Zuſam— 
menhang ahnt, jo fommt er ihm doch nicht von felbft zum Be— 
wußtjein. Durch die Frage wird diefes ſtimulirt und wachge— 
| rufen, durd) die Antwort wird es dem Kinde felber Klar. Oder 
empfängt es von einem bejprochenen Gegenstand einen Eindrud 
im Gefühl und Gemüth; aber exit, wenn es darüber fich aus- 
ſprechen ſoll, wird derfelbe ein beftimmter und haltbarer. Dadurch, J 
daß es ſich ſelber dieſen Gewinn erobert, wird ihm derſelbe ganz 
anders zu eigen, als wenn all das ihm vom Lehrer geſagt würde. 
Auch in der Religion lernt man das Denfen nicht durch's Bor 
denfen eines Andern, fondern durch's Selbſtdenken; und felber den— 
- fen lernt das Kind naturgemäß durch's Neden, das innere Wort 
ibet ſich in ihm auf dem Wege durch's äußere Wort. Endlich 
drittens erfordert es der Lehrzweck, daß ſich der Lehrer immer 
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wieder überzeugt, ob das Kind fein Wort gefaßt und behalten Hat; 
und dieſes prüfende Fragen wird nicht am Ende nur eintreten 
müffen, fondern oftmals zwifchenein, weil immer wieder das Ver— 
ftändnis des Nachfolgenden vom Anffaffen und Behalten des Boran- 
gegangenen abhängt. *) 

b. Es läßt fich jedoch bei aller Anerkennung diefer didaktischen 
Wichtigkeit der Frage nicht behaupten, daß, als in der evangeli- 
ichen Kirche durch Spener die Katechefe belebt wurde, diefer Ge— 
fichtspunct der leitende gewefen fei. Schon im 1. Cap. ift erinnert 
worden, wie aus der Idee des allgemeinen Prieſterthums auch 
die Katecheſe ihren Charakter al3 gemeinjame Erbauung aus Got- 
te8 Wort empfangen habe. Und diejer zweite Gefichtspunct iſt 
dem erſten mit um ſo mehr Recht anzureihen, als auch er nicht 
ein blos erbaulicher, ſondern ebenſoſehr zugleich ein didaktiſcher iſt. 


*) Das zweite und dritte der oben entwickelten Momente finden wir, ob 
auch in anderer Form, von Nitzſch (Pr. Th. II. 1. S. 216) in folgenden 
Sätzen ausgeſprochen: „Gar und ſchlechthin nicht-Wiſſende ſind auch nicht 
zu belehren, fie find es aber ſchon mehr, wenn fie zum bewußten Wiſſen 
oder Nichtwiffen gebracht werden. Wie ſollen ferner Lehrbevürftige zum 
Denken, aifo zum innern Reden gereizt und geleitet werden können, wenn 
fie nicht zum Antworten, wie zum Berftehen und Wiffen, wenn fie nicht zum 
Bekennen und Behaupten veranlaßt werden? Und dafern nun das Lehrge— 
Ihäft in einer vereinigten Denfthätigfeit eines zweifachen gegenſätzlichen Be— 
wußtſeins, jedoch jo verläuft, daß das eine das leitende, und das andere das 
geleitete ift, läßt fi) die VBollfommenheit des Unterrichts nur durch Unter 
— in der Form der zu beantwortenden Lehrfragen erreichen.“ Und 

. 217: „Die Katechiſation iſt allezeit Mittheilung, Anbildung, Zueignung ⸗ 
N Seiten des Wiffenden an Lernende, ſucht als ſolche nicht erft die Er— 
fenntnis, veranlaßt nicht blos die Gegenfeitigkeit der Aeußerung, ſondern 
fordert durch Frage die Antwort, beftimmt alfo bereits, obgleich fie der Ent- 
wicklung des Selbſtbewußtſeins und der befonderen Selbftverftändigung dient, 
den Fortjchritt des gemeinfamen Denkens und Urtheilens nad Inhalt und 
Form, Richtung und Biel.“ — Zu gleihem Sinne finden wir in Sad's 
„Katechiſationen, nicht fir Kinder,” Halle 1856 ©. 1 den Zwed diefer Lehr- 
art mit folgenden Worten gezeichnet, die freilich Dort einem ſchon im reiferen 
Sahren ftehenden Katechumenen in den Mund gelegt werden: „Wenn du mir 
hilfſt, mich zufammennehmend die Wahrheit auszufprehen und die Leiste 
Duntelheit des blos Gedachten durch dein fragendes und mein antwortendes 
Wort Hinwegzunehmen, jo thuft du viel und bift mir viel “ - 





£ 
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Bormanı jagt in feinen Vorträgen über Erziehung und Unterricht 


- (Berlin 1847) ©. 110: „Wollen wiv das Gefühl für die Wahr- 


heit und die Frende an verjelben in dem Kinde erwecken, jo muß 
uns jelbjt diefes Gefühl durchdringen, und mir müffen, daR es 
uns durchdringt, ihm erkennbar machen. Dies gejchieht jo, daß, 


wenn wir das Kind zur Erkenntnis dev Wahrheit führen wollen, 


wir ums gleichſam neben es ftellen, gemeinfam mit ihr die geiftige 


Arbeit vollziehen, und ihm unfere Freude zeigen, wenn es mit 
diefem Streben ihm und uns gelingt." — Oftmals haben die 
Kinder, in welchen einmal Leben geweckt ift, felber ein Bedürfnis, 
einen Drang, fi) auszufprechen, ihren Beitrag zur gemeinfamen 
Erkenntnis nah Kräften zu geben. Wenn der Lehrer felbft im 
Begriff ift, in afroamatifcher Weife irgend eine Folgerung zu ziehen, 
eine Lebenserfahrung beizubringen und dergl., was er den Kindern 
glaubt nicht zumuthen zu können, fo fieht ev manchmal einem oder 
dem andern Kinde au, daß es gar gerne drein fpräche, gerne jagen 
möchte, was es weiß — nicht um damit zu glänzen, fondern weil 
das innere Leben fich offenbaren will. Und folchen Regungen, die 
die Fatechetifche Arbeit zu einer gemeinfamen und darum fvendigen 
machen, wo der Lehrer aufhört, der einzige Gebende zu fein, muß 
die Frage zur Befriedigung dienen.*) Aber ebenfo Tiegt hierin 





*) Dem Weſen nach trifft hiemit die Auffaffung von Scherrer zuſam— 
men (Ueber Princiv und Organ der Kinderlehre, ©. 25 ff.): „Es foll nad) 


- dem Bilde vom Menfchenfifcher Die Seele an der Angel der Frage für die 


Wahrheit gewonnen werden, es joll ergreifen und auffaljen. Das Kind ift 


bereits auch erfiillt Mit chriſtlichem Gefithle und Ariftliher Lehre, es ift der 


eine Pol mit eigener, wenn auch ſchwächerer Anziehungskraft, und dieſe ftellt 
fi) nur dar, wenn durch die entwidelnde Methode das Kind veranlaßt wird, 
aus der Tiefe feines Hriftlichen Gefiihles und aus dem Schatse feiner chrift- 
lichen Erfenntnis Antworten nicht blos formellen, jondern materiellen Ge— 
haltes zu geben. Durch diefes mittheifende und entwidelnde Element der 


Katechiſation, diefes Sich-heranlafjen des Katecheten zum Kinde, und Diejes 


Entgegenfommen des Kindes entfteht ein Leben und Weben des göttlichen 
Geiftes zwilchen Fragendem und Antwortendem, alfo daß unmerklich einer- 


ſeits von dem ſubiectiv chriftlichen Leben des Katecheten dem Kinde ſich ein- 


flößt, und andererjeitS der fubftantiell und objectiv vorhandene hriftliche Ge- 


ö 


— 


halt im Kinde zu wirklichem Geiſte ſich lichtet und verklärt.“ 
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auch der ganz eigenthümliche Reiz, den das Katechiſiren für den 
Kinderfreund hat; er hat ſeine Freude daran, daß und wie die 
Kinder ſich ausſprechen; ganz gewiß war bei Dinter dieſer Zug 
des Gemüths dasjenige, was ihn am allermeiſten zum Katecheten 
gemacht hat; ſeinem muntern, jugendlichen Sinn, ſeinem päda⸗ 


Dr 


gogifchen Geſchmack fagte diefer Verkehr mit Kindern zu, und evit 


hintennach ſuchte er nach theovetifcher Begründung für denſelben. 
Solcher pädagogijche Geſchmack, ſolche Kinderfreundlichkeit ift aber 
bei jedem chriftlichen Lehrer vorauszuſetzen. 

c. Haben wir diefe zweite Auffaffung, die wir als die 
Spener'ſche bezeichneten, im ihrer bleibenden Wahrheit erkannt; 
fo führt ung eine dritte, nicht weniger bevechtigte, zurück in die 
reformatorifche und vorreformatorifche Zeit. Denn die erſte Ka- 
techefe in Frage und Antwort haben wir in den Katechismen 
jelber vor uns: nur als Erweiterung der Katechismusfragen be— 
gann zu Spener’3 Zeit der Katechet jelber zu fragen; feine Fragen 
waren nur das fich brechende Echo des Katechismus. In diefen 
aber faın die Frage, jo weit unfere Kenntnis veicht, Durch die 
Waldenfer.”) Sie aber haben zuverläffig diefe Form angewendet, 


*), Bol. Kölner Symbolik I. 484. Es find zwar von Dithmar (Beitr. 
zur Geſch. des fat. Unt. S. 8) Formeln der Abrenuntiation und Confeſſion 
aus der 2. Hälfte des 8. Jahrhunderts mitgetheilt (Forsahhistu unhuldun. 
ih forsahu ete. [Berjageft, widerſageſt du?) gilaubistu in got fater almahtigen. 
ih gilaubu ete.), in denen wir die Anfäge zu den jpäteren Katehismen vor 
uns haben. Allein es Scheint, die katholiſche Kirche habe diefe Fragfornı nur 
bei der Profelytentaufe beibehalten, während für die Unterweifung, jo weit 
itberhaupt davon die Rede war, einfach ein Vorfagen und Einüben der be- 
treffenden Stüde (Symbolum, B. U. 2c.) angeordnet war. (Bergl. Dithmar 
©. 10). — Das examinare et requirere, si orationem dominicam et sym- 
bolum seirent et memoriter tenerent, qui volebant suscipere infantes de 
sacro fonte baptismatis, was ebd. ©. 11 aus dem Erlaffe Karls des Großen 
angeführt it, hat offenbar nicht ven Zweck, eine Frageform bei der Taufe 
einzuführen, jondern bezieht fi nur auf einen Zuftand der Barbarei, in 
welchem auf eine allgemeine Kenntnis der Hauptſtücke nicht gerechnet werden 
fonnte und deßhalb durch ein ſolches Examen zu derſelben genöthigt werden 


jollte, Bei den Waldenfern dagegen behielt die Frage jenen confeffionellen 
Charakter, ſ. oben. 
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F um auch ihre "Jugend dadurch zu Befennern zn bilden, wie fie 
ſelbſt „bereit waren zur Verantwortung gegen Jedermann, der 
Grund forderte der Hoffnung, die in ihnen war." (1 Betr. 3, 
15.) Auch der Form fomit wollten fie, wie dem Inhalt, den 
Charakter des Befenntniffes geben; das Bekenntnis aber ift eigent- 
lich immer die Antwort auf eine Frage, ſei's eine freundliche oder 
eine peinliche. Diefer Gefihtspunct Liegt auch offenbar mehreren 
der Kotehismen aus der Neformationszeit zu Grunde. Der Heine 
Brent sche zum Beifpiel (dom Jahre 1527—1528) beginnt: „Was 
bift du? Der erften Geburt nad) bin ich eine vernünftige 
Creatur oder Menſch von Gott erichaffen, aber der neuen Geburt 
nach bin ich ein Chrift. Warum bift du ein Chrift? Darum, 
dag ich in dein Namen Ehrifti getauft bin und glaub an Jeſum 
Chriſtum.“ Der Katechismus von Althammer (1528) beginnt: 
„Was bift du? Ich bin ein Chriſtenmenſch und Kind Gottes. 
Woher weißt du das? ... Was glaubft du?" Auch) die erflären- 
den Antworten tragen diefes Gepräge des Bekenntniſſes; 3. B.: 
„Was heißt, ich glaube an Gott Vater? ꝛc. Ich je meines 
Herzens Vertrauen und Zuverſicht allein in den allmächtigen, 
febendigen Gott ꝛc.“ Der Lachmann'ſche Heilbronner Katechismus”) 
(1528) fängt an: „Bift du aud) ein Chriſtenmenſch? Woher weißt 
du es?“ 2. — Nehnlich auch der von Dithmar a. a. D. ©. 29 
mitgetheilte niederdeutjche Katechismus von Lucas Loſſius v. J. 
1545. Und nicht zu vergeffen ift der Anfang des Heidelberger 
% Katechismus: Was ift dein einiger Troft im Leben und im Ster- 
ben? — Wir fagen alfo: die Frage hat in der Katechefe auch 
den Zweck, ja es ift ihre höchſte und fchönfte Bedeutung: das 
Kind in feiner Antwort ein Bekenntnis ablegen zu Laffen.**) Nun 





*) VBgl. „Xeltefte Fatechetiihe Denfmale der evang. Kirche,“ hevanzg. von 
Julius Hartmann, Stuttg. 1844. 

**) Dies ift auch die Anficht von Lieber (St. u. Krit. 1844, I, ©. 88): 
„Welche Innerlichkeit und ganz andere als die gewöhnliche Bedeutung em- 
pfängt das geſammte Fragmwefen in der Katechefe, wenn als jein fortwähren- 
des, perjpectivifches Ziel geſetzt ift: Bekenntnis im reichften, volliten Sinne 
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ift zwar unfere Katecheſe nicht eigentlich | jelber ein Act der Ver⸗ 


antwortung, ſomit auch nicht jede Antwort ein Bekenntnis im 


ſtrengen, kirchlichen Sinne. Aber erſtlich nimmt doch oftmals die 
Frage in der That dieſe Wendung und wird von dem ſchon 
geiftig angevegten Kinde auch fo aufgenommen, daß es fein eigen 
Herz im der Antwort foll veden laſſen. Nur darf dies nicht in 
einer Weife von dem Schüler gefordert werden, Die gerade das 
zarteve Gewiſſen verlegt, indem fie ihm ſchon eine Neuerung zu— 
muthet, deren Inhalt ihm felber noch gar nicht zum vollen Be— 
wußtfein gekommen ift. Unerfahrene SKatecheten ftellen öfters 
Fragen an die Kinder, die nichts anders, als Gewiſſensfragen 
find, aber, weil die Kinder doc wiffen, daß fie hier im einer 
andern Sitution find, als etwa, wenn der Lehrer eine Unterſu— 
Hung führt, dann von ihnen gedanfenlos oder gar lachend beant- 
wortet werden.*) Deßhalb ift es viel richtiger, der Ratechet fragt 


hervorzuloden: wie verſchwindet dagegen die widerwärtige Schulmeifterei des 
gemöhntichen Frageweſens, welche die Subftanz des chriſtlich-kirchlichen Glau— 
bens nicht nur nit in die Katehumenen hineinbringt, fondern jelbft noch 
die Möglichkeit einer wahren Aufnahme heraustreibt und den Unglauben 
ausjäet.” — Höfling a. a. O. H. ©. 346 jagt; „daß die Frageform des 
Katehismus nicht ſowohl dem Xehr-, als dem Bekenntniszwecke dient, kann 
nit oft genug wiederholt werden.“ Und wenn das, jeßen wir Hinzu, von 
der Frage im Katechismus gilt, jo gilt e3 auch) von der Frage in der Katecheje. 
*) Man fragt z. B. im Verlauf der Katechefe, um das Allgenteine 
concret zu machen: jeid ihr auch ſchon ungehorfam gewejen? und die ganze 
Claſſe bejaht das getroft und mit lachendem Gefiht. Oder: habt ihr nicht 
ſchon oft euer Morgen- oder Abendgebet vergefien? habt ihr nicht eure Mit- 
ſchüler ſchon belogen? — alle vergleichen Fragen erregen nicht nur feinerlei 
Gewiſſensbiſſe, jondern machen fogar den Emdrud, als wäre dergleichen 
Unart ganz in der Ordnung, da der Katechet jelber fie als vorhanden, als 
ſelbſtverſtändlich vorausſetzt; es ift alfo fol ein Bekenntnis vein nichts werth; 
im Gegentheil, es gewöhnt die Kinder daran, alle möglihen Sinden ohne 
Bedenken fih Schuld geben zu laffen und von fi zu bejahen, aber eg da» 
mit jo leit zu nehmen, als wäre das num einmal in der Welt nicht anders 
möglih. In diefelbe Kategorie gehört, was Claus Harms (Selbftbiographie, 
S. 19) erzählt: „Einmal hatte unfer Lehrer den Einfall, wie wir e8 nannten, 
daß wir jollten au? dem Herzen beten. Er forderte diejen, forderte jenen 
auf, es wollte nicht gehen, und wo je etwas herauskam, da Fonnten wir 
faum unfer Laden unterdrüden. Der Berfuch hörte jofort wieder auf.“ 
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Ä nicht divect auf's Gewiffen, fordert alfo mit der Frage nicht ein - 

4 perſonliches Bekenntnis; es wird dennoch, je nachdem er auch in 
objectiverer Erörterung eine Saite im Gemüth des Kindes be- _ 
rührt, das Gemwiffen bald feinen Antheil an den Antworten des: 
jelben nehmen und ihnen, wo das Kind felber dies nicht einmal 
beabjichtigt, die Bedeutung eines Befenntuiffes geben. — Zweitens 
ſoll die ganze Katechefe auch durch ihre Form das Kind dazu 
vorbereiten, jein Lebenlang auf alle Fragen, die fein Chriften- 
thum angehen, fid) verantworten zu fünnen. Umgekehrt freut fich 
die Kirche, Schon aus dem Munde dev Jugend ihr eigenes Befennt- 
nis, und zwar nicht blos als Necitation des Katechismus, fondern 
als Aussprache eines frei angeeigneten und gehandhabten Glaubens: 

Inhalts zu hören. Sie will, auch) wenn jie überzeugt wäre, 
das Kind weiß das und jenes, dennoch es hören, das Kind foll 
es aussprechen, damit jchon in der Kinder Munde das Bekenntnis 
laut werde, aus ihnen alfo eine befennende Gemeinde immer neu 
erwachie. 

Diefe Auffaffung der Frage nad) den drei angegebenen Moments 
ten wird den SKatecheten auch vor dem Misbrauch derjelben 
ſchützen, wodurch fie wieder ganz unfatechetifch würde. Wir wer: 
den zwar von einem Candidaten, der feine Lernzeit durchmacht 

oder feine Prüfung evfteht, fordern, daß er, was er jagen will, 
jo viel als nur immer möglich in Frage und Antwort zerlege; 
ſpricht er felbft mehr als durchaus nöthig ift, jagt er felber, was. 
unter geſchickter Führung die Schüler ſagen könnten, ſo verräth 
das entweder Bequemlichkeit oder Redſeligkeit, die beide einſchlä— 
fernd auf die Kinder wirken. Aber zur Pendanterie ſoll das Ge— 
ſetz, fragend zu unterrichten, nimmermehr werden. Entweder ſieht 
man von dieſer Seite das Katechiſiren als ein Kunſtſtück, als eine 
Art geiſtlicher oder pädagogiſcher Taſchenſpielerei an; ein gewöhn— 
liches Menfchenfind wäre ja nicht im Stande, alles, was es einem 
andern mittheifen wollte, durch Kragen — nach Peſtalozzi's Aus— 
druck — „hineintrichternd heranszupumpen ;" dieſe Meifter aber 
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fönnen e8 und machen darum auf Bewunderung Anſpruch, au 
wenn die Kunft felber feinen Nuten für's menſchliche Geſchlecht 


hat. Oder aber gründet man das Verfahren auf die Boransjegung 
einer natürlichen Neligion, zu der ſich der pofitive Gehalt des 
Chriftenthums nur wie eine Sammlung veranfchaulichender Ge— 
ſchichten oder Beifpiele verhalte. Das Chriftenthum ift aber! 
nicht nur ein Glaube, der fich auf Gejchehenes, auf Gottes that⸗ 
ſächliche Offenbarung gründet, die man nicht aus dem Menſ ſchen 
herauskatechiſiren, ſondern ihm nur verkündigen kann, ſondern auch 
das auf dieſelbe gebaute Lehrganze enthält viele Begriffe, die, 
um gefaßt zu werden, eine Erhebung des Schülers zu geiſtiger 
Intuition verlangen, die das unmittelbare, zeugende Wort allein 
zu bewirken vermag. Gerade das Höchſte und Tieffte kann durch | 
Fragen wohl vorbereitet fein, aber die Hauptjache hat der Kate— 
het, der jo zum Apoſtel wird, dem Kind exit zu fagen, fo) 
zwar, daß es fich hernach in ein Befenntnis des Kindes um— 
wandelt. — Aber wie demgemäß der Lehrftoff nicht überall die 
Frage als Lehrmittel zuläßt, fo auch nicht die Stimmung, die 
jeweilige Faſſung und Richtung des geiftigen Lebens im Katecheten 
und den Katechumenen. Ludwig Bölter jagt („Weber die Voll— 
fommenheit dev Katechefe in formeller Hinfiht." Südd. Schul- 
bote 1844. Nr. 17.): „Die Kinder follen durch Reflexion auf 
einen Gegenſtand zur ftill innerlichen Contemplation fommen; zu 
dem Schweigen, daS die Gefaktheit des Geiftes ift, um das Wort 
zit vernehmen, die heilige Stilfe, in der allein beobachtet und 
erfahren werden kann. Um aber die Kinder aus ihrem flatter- 
haften Zuftand in den der Reflexion zu verſetzen, dient das Neiz- 
mittel dev Frage. Durch fie firivt der Lehrer das Kind auf den 
Gegenftand, ruft e8 zur geiftigen Thätigfeit; dies Denkgeſchäft 
vollendet fich bei ihn durch die Antwort. Aber das alles iſt nur 
Mittel, nur Vorbereitung; ift jener Zweck an den Kindern er— 
reicht, jo tritt evft der Höhepumct ein, da fie in ſich ſelbſt zurück— 
kehren, da ſie ſchweigen und der Lehrer redet. Nur wenn ein 
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Nachlaffen bei ihnen eintveten will, oder aber wenn ein ganz 


— neuer Gegenſtand begonnen wird, hat die Frage wieder ihren 
Dienſt zu thun.“ — Auch Schleiermacher ſtatuirt Erz. 8. ©. 314 


die Möglichkeit eines contemplativen Zuſtandes im Kinde; es ſei 
ein Zurückgezogenſein in ſich ſelbſt, aber darin eine ideale Leben— 
digkeit, eine Beziehung der innern Wahrnehmung zu den höchſten 
und größten Ideen. — Oft beobachten wir das ſchon beim jün— 
geren Kinde, daß, wenn es irgend eine Erkenntnis gewonnen hat, 
wenn ihm z. B. der Zweck irgend eines Dinges, einer Maſchine, 


einer Manipulation erklärt, oder wenn ihm auch nur dev Name 


eines Gegenftandes genannt worden ift, es fofort einen Augenblick 
ftilfe wird, weil es innerlich dabei verweilt, die Sache betrachtend 


ſich aneignet; dasfelbe ijt der Fall, wenn e3 durch das Lehrgefpräch 


zu dem Puncte gelangt ift, eine gewonnene Erfenntnis jelber, aljo 
in Form einer Antwort auf die Frage des Katecheten auszufpre: 
hen. Nun aber, wenn hieraus gefolgert wird, daß der Katechet 


nicht jofort durch neue Fragen das Kind beunruhigen joll, jo wiirde 


fih als Regel ergeben, nicht daß er ftatt zu fragen vielmehr eine 
Weile predigend rede, denn dadurd würde jene contemplative Stilfe 
doch auch aufgehoben, fondern daß auch ev ſchweigen und den hei- 
ligen Geijt allein wirken laffen joll. Feder Lehrer wird bezeugen, 
daß fol ein wenn auch momentanes Quäferthum die entgegen: 
geſetzte Wirfung haben würde. Das praftifch Richtige wird nad) 
dem Allem vielmehr dies fein, daß in folhen Momenten der Kate- 
het zwar nicht ſchweigt (was die Kinder ſicherlich ganz anders 
und nicht zu ſeinen Gunſten ſich deuten würden), aber daß er auch 
nicht zu raſch zu Neuem forteilt; ob nun der Eindruck einer ge— 
wonnenen Erkenntnis durch weitere, ſich noch innerhalb derſelben 
bewegende Fragen oder ohne ſolche auf akroamatiſchem Weg feſtzu— 
halten und zu vertiefen iſt, das zu beurtheilen muß in jedem ein— 
zelnen Fall ſeinem eigenen richtigen Tact überlaſſen bleiben. 

7. Wie wir nun oben zur Katecheſe überhaupt ein Können 
forderten, eine Kunſt, durch die das Wiſſen erſt in praktiſchen 
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Fluß fommt, fo ift num insbefondere die Frage, nachdem wir deren : 
Bedeutung im vorigen Abjehnitt beleuchtet haben, als Gegenftand 


fatechetifcher Kunft näher zu erörtern. 

Vorausſchicken müſſen wir die Bemerkung, daß es, wenn eine 
Katechiſation ſchlecht geräth, nicht immer blos an der Kunſt des 
Katechiſirens, ſondern am Innehaben und an der perſönlichen Be— 
wältigung des Stoffes, am eigenen Wiſſen oder an der Klarheit, 
an der inneren Ordnung der chriſtlichen Erkenntnis beim Kateche— 
ten jelber fehlt. Dieſem Mangel kann freilich wicht erſt die Ka— 
techetif abhelfen; fie muß folches Wiſſen von jedem, der fich an— 
heifchig macht, Katechet zu fein, ſchon fordern; jedoch jofern auch 
das dogmatifche und ethische Wiffen, wie es fich in der Satechefe 
vermwerthet, nicht blos in Bezug auf die Sprache und Darjtellungs- 
weiſe, jondern ſchon in Bezug auf Begränzung und Anordnung 
unzweifelhaft ein eigenthümliches, alfo mit der wifjenschaftlichen 
Dogmatik und Ethik nicht auch Schon gegebenes ift, achten wir es 
allerdings für etwas zur Vollftändigfeit der Katechetik Gehöriges, 
auf derjenigen Stufe, auf welcher es ſich um ſyſtematiſche Katecheſe 
handelt, dieſe Syſtematik, wie ſie durch den Katechismus der Kirche 
vorgebildet iſt, am Stoffe ſelbſt im Einzelnen darzulegen, wie dies 
unten geſchehen wird. Sehen wir aber hier noch davon ab, ſo iſt 
unſere Aufgabe an dieſem Ort, diejenigen Erforderniſſe überficht- 
lich darzuſtellen, deren Erfüllung eben die Kunſt des Katechiſirens 
ausmacht, denen alſo der angehende Katechet genügen lernen muß. *) 


*) Wenn man freilich) das katechetiſche Fragen als Kunſt damit charak⸗ 
teriſiren will, daß man es von der Frage, wie ſie im Leben, im täglichen 
Verkehr vorkommt, als eine ganz andere Gattung bezeichnet (wie 3. B. Al⸗ 
win Reinſtein: die Frage im Unterricht, Leipz 1874. S. 6. thut), ſo iſt das 
eine ganz unnöthige und unrichtige Unterſcheidung; der Zweck iſt allerdings 
ein anderer, aber auch im ordinären Geſpräch richten wir oft eine Frage an 
Jemanden, deren Antwort wir ganz gut wiffen, durch die wir aber dem 
Gefragten etwas zum Bewußtjein bringen wollen, das er vergeffen oder nicht 
beachtet hat oder auch nicht weiß. Gerade das ift ein Fehler, der bei An- 
fängern jo häufig vorkommt, daß ihre Fragen jo ganz anders lauten, als fie 
jelber im perſönlichen Verkehr fragen würden; die Fatechetifche Frage ift 
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08 Soll die einzelne Antwort wie das Ganze einer Katechefe 
den Charakter freien DBefenntniffes haben, fo muß die Frage vor 
allen Dingen fo gejtelit jein, daß das Kind antworten kann. Daß 
entweder der ganze Stoff, der den Inhalt der Antwort bilden ſoll, 
oder wenigſtens die Prämiffen dazu, die Factoren desſelben dem 
Kinde gegeben und fein Eigenthum find, deffen muß der Katechet 
gewiß fein; ift er e8 nicht, weil ihm die Kinder bis dahin perjönlich 
fremd waren, jo dient die Frage freilich vorerft blos dazır, den 
Thatbejtand der Erkenntnis in einer Schülexclaffe (vefp. in einer 
Gemeinde) erft fennen zu lernen;*) fobald er aber darüber im 
Klaren ift, tritt jene Forderung in ihr volles Ned. 
Es iſt allerdings auch denfbar, daß der Katechet eine Frage 
ſtellt, ohne deſſen gewiß zu ſein, daß ſie beantwortet werden kann; 
iſt er einmal heimiſch unter ſeinen Schülern, fo ift er berechtigt, 
hie und da and) einen Verſuch zu machen, ob wohl einer im Stande 
— ſei, die richtige Antwort zu finden? Ebenſo iſt ſogar der Fall 
denkbar, daß er von einer Frage zuverläſſig weiß, ſie erhält keine 
Antwort, er macht fie aber dennoch, weil er den Schülern ein 
Problem vorhalten und das Bewußtfein hervorrufen will, daß fie eg 
noch nicht Löfen können. Aber das letztere hat nur dann einen Werth, 
wenn das Problem jeinem Inhalte nach von der Art ift, daß es 


— 


formell um ſo richtiger, je mehr ſie mit der Frageweiſe im Leben conform 
iſt. (S. oben ©. 99.) 

*) Für den oben bezeichteten Fall hat man fogar eine eigene Frage- 
gattung aufzuftellen verfugt, die Cramensfrage. Immerhin ift auch das 
Eraminiven eine analoge Kunft, fofern die Fragen jo geftellt werden müſſen, 
daß die Schüler, was fie wirklich wiffen, auch an den Mann bringen kön— 

nen, andererſeits aber der Eraminator fi) Durch das, was fie zu jagen miffeı, 
nicht täufchen laßt iiber das, mas fie nicht wiſſen umd doch wifjen jollten. 
Allein das alles gehört dem Gebiet der Katechefe gar nit an; es kann wohl 
eine Katechijation zugleich dem Zwed eines Eramens dienen, al3 Prüfung 
in den Religtonsfenntniffen, aber find die Eraminanden noch Katechuntenen, 
jo bedarf es dazu gar feiner bejondern Art von Fragen. Iſt eine Katechi— 
jation als Katechifation gut, jo ift damit immer aud) der etwaige Nebenzweck 
einer Prüfung erfüllt, ſei es Prüfung blos der Schüler oder des Lehrers 
oder beider zugleich. 
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die Wißbegierde reizt, daß die Schüler dadurch um ſo aufmerkſamer der 
Entwicklung der Sache folgen, um ſchließlich auf die anfangs un— 
beantwortbare Frage klar und richtig zu antworten. All' das 
werden aber verhältnismäßig doch ſeltenere Fälle ſein. — 
Kraußold hat, um Ziel und Zweck der Katecheſe zu beſtimmen, 
pſychologiſche Kategorien beigezogen; er redet (Kat. 8 134 ff.) 
von der Wirkung der Katecheſe auf Erkenntnis, Gefühl und Willen. 
Auf diefem Wege können wir ihm nicht folgen; denn dieſe Zwecke 
liegen fchon im religiöſen Charakter des Fatechetifchen Unterrichts; 
fie aber getrennt aufzuführen hat fchon deßhalb feinen Werth, weil 


i 


es nicht drei verfchiedene Methoden gibt, die neben einander an- 


“ gewendet werden müßten, um jene drei Zwecke zu erreichen. Da- 
gegen führt uns die obige technijche Forderung darauf, näher zu 


beftimmen, aus welchen Quellen dem Kinde der Inhalt einer ver- 


langten Antwort zufließt? Diefe Quellen muß es in fich felber 
tragen, d. h. fie laſſen fich pfychologifch beftimmen; denn wenn es 
der Stoff einer zu gebenden Antwort auch äußerlich vor fic) hätte 
— 3. DB. wenn gefragt wird, was in einem ihm vor Augen 
liegenden Bibelvers ausgefagt ſei — fo muß es doch, da ſich der 
Lehrer nicht mit ſimplem Wiederablefen des Verjes begnügen Tann, 
erſt urtheilen, was die Worte desjelben ausprüden wollen. Su 
diefer Beziehung ergeben fich folgende Unterjchiebe. 

a. Von dem, worüber das Kind irgend einen Beſcheid fotl 
en: muß e3 zum mindeften eine Vorftellung haben, eine Vor— 
ftellung fi) machen können. Das feheint eine Binfenwahrheit zu 
jein, greift aber weiter und tiefer, als mancher Katechet zu wiffen 
ſcheint. Wenn ich frage: was verfteht man unter Neid? fo werde 
ich viel feltener eine vichtige Antwort erhalten, als wenn ich frage: 
welche Menfchen nennt man neidiſch? Der Grund_ift einfach); 
für das Abftractum Neid hat das Kind feine Vorftellung, wohl 
aber für neidifche Menſchen, denn dieſe find ihm im Leben fehon 
borgefommen. Erft auf Grund von concreten Borftellungen kann 
dev Lehrer dem Kind die zufammenfaffenden Begriffe beibringen 


* 
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umd geläufig machen. Verſäumt er jene naturgemäße Grundlage, 
dann iſt's Fein Wunder, wenn fich die Kinder zwar aus dem Un- 
terricht die Namen chriftlicher Begriffe und damit allerlei riftliche 
Redensarten merken, damit gelegentlich ihm aufwarten, auch wenn 
fie jpäter als Erwachſene diefelben hören oder Iefen, fie zu ver- 
ftehen meinen, und doch iſt's lediglich eine leere Form, ein Wort 
der eine Nedensart, die fie im Kopfe haben, während ihnen 
jeder Inhalt derjelben mangelt oder fie davon eine falſche Vor— 
stellung ſich bilden. 

x bb. Wenn das Kind in die Hände des Katecheten übergeht, 
0. bringt e3 jchom einen Vorrath von Vorftellungen und Wörtern, 
aus dem Kriftlichen Elternhaufe auch fchon eine kleinere oder grö— 

- Fere Anzahl von Bibelfprüchen, Liederverfen, Bibelgefchichten, alfo 

i Namen und Thatfachen, ferner ſchon allerlei Erfahrungen mit, 

- die es im Leben gemacht hat. reift der Lehrer nun daranf zu— 

| rück, bemüßt er — li — ab ki iſt die — 
einem Puncte das Gedächtnis made: er en eben damit ne 
Gefragte dem Gedächtnis auf's neue fefter ein. Hat er jelbit das, 
was er von dem Kinde hören will, ihm ſchon in einer früheren 
Stunde mitgetheilt, fo ift die darauf bezügliche Frage die Wie- 
derholungsfrage, jedenfalls ein befjerer Name als Examens— 
frage, weil fie eben nicht blos eraminiven, jondern neu zum Be— 
wußtſein bringen, das einmal aufgenommene Wiffen beleben und 

ei; befeftigen will, wie fih daran immer neue Anwendungen, Folge- 
rungen, Kombinationen aller Art fnüpfen. 

ce. Eine reine Wiederholungsfrage ift es, wenn der Lehrer 
dem Schüler das, was er von ihm begehrt, jo genan und divect 

- bezeichnet, daß gar fein Bmeifel entjtehen kann, was ev meint, 
alfo wenn er 3. B. einen Bibelfpruch oder Liedervers mit deſſen 
Anfangsmworten bezeichnet oder von einer zu vecapitulivenden Ge— 
schichte die Namen, den Inhalt oder den Anfang angiebt, jo daß 
der Schüler nur fortfahren darf. Zugleich aber ſchon zur Ber: 
Palmer, Kutehetif. (6. A.) 8 
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ftandesfrage wird diejelbe, wenn der Schüler 3. 8. zu einem 
Lehrſatz den entſprechenden Vers oder geſchichtlichen Beleg erſt 


aus dem Vorrath ſeines Gedächtniſſes ausſuchen, alſo erſt urthei— 
(en muß, was von dem in feinem Gedächtnis bewahrten und ihm 
präjenten Vorrath hieher paßt. Iſt der Schüler darin geübt, 
fo ift er damit erft Herr über allen in feinem Gedächtnis ange 
fammelten Stoff. — Eine veine Verftandesfrage aber ijt es, wenn 
er aufgefordert wird, von ſich aus ein Urtheil zu fällen, aus ge- 
gebenen Prämiffen einen Schluß zu ziehen, oder umgelehrt, zu 
einem gegebenen Sate die Prämiffen zu fuchen, d. h. Gründe an— 
zugeben. Wohl wird auch hiezu das Gedächtnis irgendwie mit- 
helfen; wenn der Schüler 3. B. den Grund angeben foll, warum 
der Chrift auch im Tode getroft fei, jo fann er nur antworten, 
wenn er fich der entiprechenden Glaubens- und Hoffnungslehre 
erinnert. Aber diefe Motive aufzufinden, in jener getroften Stim- 


mung die Wirkung derfelben zu exfennen, das ift Sache des Ber- 


ſtandes. — In diefe Kategorie würde auch die jogenannte Vexir— 
frage fallen, die den Schüler abfichtlic) irre leitet, um zu erproben, 
ob er ſich ivve leiten läßt. Da fie eigentlich nichts als ein Scherz 


ift, den man fi) mit den Kindern erlaubt, jo faun fie faum je in der | 


| Katecheſe zuläffig fein, am. wenigften in einer kirchlichen Kinder: 


‚lehre und im Confirmandenunterricht. Dagegen ift es gang in 
der Ordnung, wenn fähigen Kindern gegenüber folhe Fragen ge— | 


jtellt werden, auf welche fie, gerade weil fie nachdenken, eine un- 


richtige Antwort geben fünnten. 3. B. wenn ich frage, weiche” 


Geſchöpfe Gott zuerſt erjchaffen habe, die vollfommeneren oder die 


unvollfommeneren — jo kann die höhere Dignität der erjteren das 


Kind Leicht auf den Gedanken bringen, es gebühre ihnen auch die 
Priorität. Ebenſo die Frage: Was ift leichter, zu fagen, deine 
Sünden find div vergeben, oder zu jagen: ftehe auf und wandle. 
Dem Kinde wird das Erftere unzweifelhaft leichter erſcheinen. Ab- 
ichtlich visfirt man in diefem Fall eine falfche Antwort, um von 


| ihr aus die richtige Erfenntnis herbeizuführen. — Ob der Berftand 
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i dafür in Anſpruch genommen wird, von einem gegebenen Subject 


das Prädicat, oder zu gewiſſen Prädicaten das Subject anzugeben; 


ob er eine Definition bilden, ein Urtheil abgeben, einen Schluß 
ziehen, ob ex zwiſchen zwei Dingen wählen, oder einen Einwurf 
entfräften ſoll: das alles find Unterjchiede, die durchaus nicht eine 
jolche Bedeutung in der Katecheſe Haben, daß wir deßhalb befondere 
Sragegattungen, Disjunctivfragen, Objectionsfragen, Wahlfragen 
und dergl. aufzuftellen hätten. Was davon für die Katechefe zu 


beachten ift, wird unten feines Orts zur Sprache Tommen. 


% 


dd. Noch eine weitere Gattung ftelft fi) dar in der Ge- 
wiſſensfrage, die oben fchon erwähnt wurde; mir möchten fie 
aber Fieber als Herzensfrage bezeichnen, weil es fich bei ihr 


rein um das Ausſprechen eines perſönlichen Betenntniffes handelt. 


Mit ihr tritt die Katechefe auf ihren Gipfelpunct, weil dann die 
Antwort eben ein wirkliches Bekenntnis iſt; aber gerade deßhalb 
darf. fie in dem das Bekenntnis erjt dorbereitenden Katechumenat 


nur felten, fo zu fagen nur in einzelnen geweihten Momenten vor- 


fommen, und auch dann nur mit großer Vorficht, mit forgfältiger 
NRücfiht jowohl auf das einzelne Kind als auf den in einer gan- 


zen Claſſe herrichenden Sinn angewendet werden. Ich kann etwa 


ein Kind fragen: glaubft du daS? oder (nach dev eigentlichen Ge— 
wiffensfeite) bift du div wohl aud) diefer Sünde bewußt? Aber 
ehe ich fo frage, muß ich deffen völlig gewiß fein, daß ich damit 
nicht das zartere Gefühl verletze, namentlich durch die Oeffentlich⸗ 


ſchteit ſolcher Frage: es iſt ja Mar, daß ſolche Fragen viel beſſer 


am Platze ſind unter vier Augen, alſo nicht im katechetiſchen, ſon— 


dern im. jeelforgerlichen Verkehr.*) 


*) Mit Obigem iſt die Reihe der weſeutlichen katechetiſchen Fragegat— 


tungen erſchöpft; wenn unten noch einiges dergleichen vorkommt, ſo liegt 


—* 


dies auf einer ganz andern Seite des Gegenſtandes. Manche Didaktiker 


können aber ſolcher Gattungen gar nicht genug bekommen; es iſt, als mein— 
ten ſie, ſolche Claſſificationen, ſo kleinlich ſie ſein mögen, geben der Unter— 
richtslehre erſt ein wiſſenſchaftliches Geſicht. Das Aeußerſte darin hat Schei— 
bert geleiſtet, der in Magers pädag. Revue 1852, ©. 280 nicht weniger als 


20 Gattungen unterſcheidet, freilich um fie hintennach alleſammt über den 
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b. Soll die Antwort ein Belenntnis, das Ganze eine Unter» 


vedung in chrijtlicher Gemeinschaft vorftellen, jo ift nothwendig, 
daß das Kind gerne antwortet. Alfo jenes peinliche Heraus- 


preffen, darüber der Katechet fo leicht ärgerlich, das Kind aber 
verfchüichtert wird, — das mag wohl etwa beim Unterricht im 
Rechnen manchmal unvermeidlich fein, um den einzelnen Schüler 
zum Denfen und Antworten zu zwingen; aber hier in der Kate 
cheſe muß die einzelne Frage ſchon nach Inhalt, Form und Ber 
tonung dem Rinde Muth machen, und die ganze Haltung des 
Katecheten, ganz befonders aber die Nachfiht und Milde, mit 
welcher er auch wegen halbwahrer oder falfcher Antworten feinen 


2 


Schüler befhämt, außer wenn fie in gedankenloſem Leichtjinn ge- i 


geben find, fondern nur neue Fragen an fie anfnüpft, um die 
richtige Antwort dadurch zu ermöglichen, muß dem Kinde felber 
e3 zur Freude machen, ihm zu antworten, fo gut es fanı. Wenn 
von einer Stinderclaffe ein Katechet nur jelten eine Antwort erhält, 
jo liegt — wofern die Claſſe nicht von vorher gänzlich verwahr— 
lost iſt — die Schuld am Katecheten ſelbſt. 

c. Damit aber die Antwort wirklich daS jetzt eben Hergehörige 
enthalte, muß das Kind immer genau wiffen, um was es fich 


handelt, was es befennen foll: d. h. die Frage muß an ſich ſchon 


Haufen zu werfen und allein die „Denkfrage“ als berechtigt hinzuftellen. ] 


Da finden wir neben der Gedächtnisfrage u W. eine Durchhörfrage (?), eine 


Verirfrage, eine Goſſenfrage (!), „die im Augenblick ohne Vorbereitung dem 
Lehrer einfällt,“ eine Stereotypfrage, „auf die im Schlaf geantwortet wird,“ 
eine Schieffrage, „deren Sinn errathen werden muß,“ eine Logenfrage, „der 


ten Sinn ein Geheimnis bleibt,“ eine Stummfrage, „auf die man feine 
Antwort haben will“ u. f. w. In diefer Weife die möglichen Fehler zu 
clajfifieiven ift ein nicht eben geiftreiher Einfall. — Als eine befondere Art 
hat Reinftein (a. a. D. ©. 47), freilich nur anhangsweife und mit dem 
Prädicat „uneigentliche“ Fragen die „ehetorifhen“ aufgeführt, auf die man 
gar feine Antwort verlange, wie z. B.: „wer feinen Bruder nicht Fiebt, den 
er fieht, wie Tann er Gott lieben ꝛc.?“ Allein eben weil ſolch eine Frage 
rhetoriſch iſt, iſt ſie nicht katechetiſch und gehört gar nicht in dieſes Capitel; 
wie dagegen zu verfahren iſt, wenn in einem Schrifttert ſolche Fragen vor— 
liegen, darauf haben wir in dem Capitel von der Schriftauslegung das 
Nöthige zu ſagen. 
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klar und deutlich, und in Bezug auf die ‚erwartete Antwort 
be beftimmt, fein. Die Beitimmtheit der Frage ift aber eine eigen⸗ 
thůmliche, anders geartet, als die jedes andern Satzes. Sie jagt 
ja nichts aus, fondern fordert erſt eine Ausfage; was fie von fub- 
ftantiellem Inhalt darbietet, das ift nur gleichfam die Hand, die 
dargeftredt wird, um etwas Weiteres zu empfangen. Man hat 
fie deßhalb fchon definirt als einen unvollftändigen Sat, ein un- 
vollfftändiges Urtheil; das fehlende Stück foll ein Anderer ergän- 
zen. Allein diefe Definition paßt in Wirklichkeit nur auf eine, 
der Praxis freilich nicht fremde, immer aber fchlechte Frageforn, 
da der Lehrer, weil er zu bequem ift, eine corvecte Frage zu bil: 
den, redet, wie wenn er allein veden, alſo fürmlich dociven wollte, 
dann aber plößlich abbricht, was den Schülern fofort ein Zeichen 
jein ſoll, es ſei jeßt an ihnen, den Sat voll zu machen. (Frage: 
Der Glaube ift eine gewiſſe Zuverficht —? Antwort: Deffen, 
das man hoffet 2c.) Die wirkliche Frage ift niemals ein Urtheil, 
auch fein unvollftändiges, fondern ein durchaus eigenthümliches 
4 logiſ ches und grammatikaliſches Gebilde. Um dieſem ſeine richtige 
Stelle anzuweiſen, dürfte wohl geſagt werden: die Frage iſt keine 
urſprüngliche, fondern eine abgeleitete, ſecundäre Redeform, ent— 
ſprungen aus einem Imperativ, z. B.: ſage mir, was der Glaube 
iſt — nenne mir den Jünger, der den Herrn verrathen hat. Die 
kategoriſche Aufforderung iſt nun weggefallen, weil ſie durch den 
Frageton erſetzt werden kann; aber, nachdem jene weggefallen iſt, 
kann der Reſt, der urſprünglich die Form eines Nebenſatzes hatte, 
nicht mehr dieſe Geſtalt beibehalten, die ſeine Abhängigkeit ſignali— 
ſirte; daher ändert ſich die Wortſtellung, und aus dem urſprüng— 
lichen Relativum „was“ wird das ſpecifiſche Fragewort, daher alle 
unſere Fragewörter (wenigſtens im Deutſchen) urſprünglich Rela— 
tiva ſind. Wir können ganz wohl der Definition v. Zezſchwitz's zu— 
ſtimmen (1, 2, 2. ©. 318): die Frage ſei „eine durch Ton oder 
Wortſtellung im Fragfag zum Ausdrud gebrachte Sollicitirung eines 
anderweitigen, dem Erfenntnisfortfchritt dienenden Urtheilsvollzugs;“ 


7 
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aber die urfprüngliche Form, in welcher ein Menfch den andern zu 
irgend etwas follicitirt, ift doc einfach das auffordernde, imperati- 
vische Wort, das ihm fagt, er joll etwas thun oder etwas reden. 
Iſt aber die Frage fprachlich fein Fragment, fondern ein Gan⸗ 
zes, ſo iſt ſie ſachlich dieſes allerdings noch nicht. Bei jeder Frage 
handelt es fi” — wie Thilo richtig gejagt Hat (Schmid's pädag. 
Enc. I. ©. 420) — um eine im Werden begriffene Erkenntnis, 
die durch die Antwort zur Abſchließung, man Könnte jagen: zum 
Geburt gelangt. Aber um diefen Abfchluß herbeizuführen, find. 
wir in der eigenthümlichen Lage, daß wir das, was noch gefucht 
werden joll, dem Gefragten deutlich bezeichnen müfjfen, — fonft 
weiß er ja nicht, was und wo er fuchen, womit er uns dienen 
ſoll; und doch dürfen wir dasſelbe nicht benennen, fonft ift ja die 
Frage darnach überflüffig und unmöglich. Deßhalb müffen wir 
in der Frage dem Gefragten fo viel darbieten, daß er einen, feiten 
Standort hat, ſich in einen beftimmten, ihm befannten Gedanfen- _ 
freis verjegt fieht, von welchem aus er nım ein Zweites, Weiteres 
ſuchen folf, von dem wir ihm nur den Punct bezeichnen, an dem 
2 es zu suchen hat. Hiefür acceptiven wir gerne die von Zez— 
ſchwih ausführlich behandelte Unterſcheidung des datum und des 
quaesitum, des Fragedatums und des Fragepunctes. Wenn id) 
frage: weiten Gaft ift Jeſus in Bethanten geweſen? fo befteht 
das Sragedatum aus den drei Momenten: 1) Zejus, alfo weiß 
der Schüler, er hat fich im Leben Jeſu umzufehen; 2) daß Zeus“ 
Saft war, deutet auf eine beichränfte Anzahl von Borfommniffen 
in jeinem Leben, die ſich noch mehr verengt 3) durch die Local 
angabe: Bethanien. Nun aber fehlt no Eins: der Name der 
Perjonen, bei denen ex einfehrte: der Fragepunct alfo liegt in dem | 
einzigen Wort: weſſen? Im Allgemeinen ift das Verhältnis zwi— 
ſchen Fragedatum und Fragepunct mit Neinftein (a. a. O. ©. 69) 
jo zu beſtimmen: 1) Sit nad) dem Subject eines Urtheils gefragt, 
jo muß die Frage das Prädicat enthalten (die Stelle des Sub- 
ject® vertritt dann das Fragwort). 2) Iſt nad) dem Prädicat 
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gefragt, jo muß umgefehrt die Frage das Subject enthalten. 3) Zt 
nach näheren Beftimmungen gefragt, fo muß die Frage Subject 
und Prädicat enthalten. (3. B.: welche jüdiſche Partei führte 
‚den Namen Phariſäer? Dem Wortlaut nad) wären bier „Phari- 
ſäer“ das Prädicat, in Wirklichkeit find fie das Subject, „üdiſche 
Partei" ift das Prädicat, aber die Frage verlangt num genauere 
Beſtimmung defjelben.) — Näher ift hiezu Folgendes zu beachten. 
aa. Je weniger genan beftimmt das Fragedatum ift, um fo 
weiter iſt dev Spielraum, in welchen fich der Schüler verfett fieht, 
innerhalb dejfen er aljo daS, was der Fragepunct fordert, auf- 
finden kann. Das ijt ein häufiger Fehler des Katecheten; fragt 
er 3. DB. (wie Mager, pädag. Rev. 1844. ©. 328 einen hörte): 
„was hat der Menſch?“ fo kann er unmöglich verlangen, daß ver 
Schüler die von ihm beabfichtigte Antwort: „ver Menſch hat Lei- 
denſchaften“ treffe; jie wäre eben fo richtig, wenn er fagte: Arme 
5 und Beine. Doch fann auch eine jo wenig Datum bietende Frage 
zuläffig fein, wenn der Katechet entweder gerade eine Aufzählung 
manchfacher Eigenfchaften, Handlungen u dergl. veranlaffen will, 
oder wenn der Zufammenhang des Geſprächs den Schüler ſchon 
in einen befiimmten Gedanfenfreis verſetzt. Fragt er 3. B.r was 
hat Sefus gethan? fo kann er eine Reihe von Antworten hervor- 
rufen wollen: ev hat gelehrt, geweiſſagt, Kranfe geheilt 2c.; daß 
nur von der irdischen Wirkſamkeit des Herrn die Nede ift, zeigt 
dem Schüler ihon der Name Jeſus. Käme aber die Frage etwa 
por in einer Katechiſation über den Abjchnitt der Leidensgefchichte, 
da Jeſus vor Herodes fteht und verhöhnt und mißhandelt wird, 
io würde jeder verftändige Schüler aus diefem Zufammenhang ab- 
nehmen, daß er nur das Verhalten Jeſu in jener Situation an— 
geben foll, er wird alfo antworten: Er hat gefchwiegen. Leicht 
gejchieht es freilich, dag der Katechet aus feinem eigenen Ge— 
danfenfreis Heraus ſolch eine Frage macht, und dabei vergikt, 
daß dem Schüler diefer Gedankenkreis nicht ebenjo präſent 
und fejt umfchrieben ift, wie ihm felber. Am Ausbleiben ver 
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Antwort oder an der falfchen Antwort, die auf Seiten des Schü⸗ 
lers gleichwohl nicht gedankenlos ift, merkt er alSdann, daß er 
das Fragdatum vervolfftändigen, alfo nähere Merkmale angeben 
muß, damit ſich auf Grund derjelden der Fragepunct genaner 
feftftelft; ev muß alfo durch ſogenannte Suggeftivfragen helfen, Die 
saber freilich nicht blos äußerlich durch Erinnerung. an etwas dem 
‚Schüler Belanntes, aber ganz Heterogenes, ihm die Erinnerung 
an das verlangte Wort nahe legen dürfen — eine dumme Manier, 
|die von den Sofratifern angewendet wurde, um nur den Schein 
zu erregen, als merde alles den Kindern abgeloct.*) 

bb. Was fofort den Fragepunct betrifft, fo ift im Allgemeinen 
auch hier die erſte Negel, daß er durchaus beftimmt und unmiß- 
verftändlich ausgedrüdt jein muß; der Schüler muß volffommen 
im Klaren jein, ob er eine Sache oder eine Perſon, eine Hand» 
fung oder eine Eigenfhaft u. |. w. angeben fol. Da dies vor: 
nemlich die Präcifion im Sprahausdrud berührt, fo werden wir 
davon unten noch das Nöthige fagen. 

Man hat das Verhältnis des Fragedatums zum Fragepunct 
jhon dadurch Logifch beſtimmen wollen, daß jenes immer ein All— 
gemeines, Diefer ein Beſonderes fei, und in vielen Fällen trifft 
dies zu; um bei einem obigen Beifpiel zu bleiben, jo enthält in 
der Frage: weſſen Gaft war Jeſus in Bethanien? das Fragda— 
tum ein Allgemeines, nemlich daß Jeſus in manchen Hänfern Gaft 
war, und daß auch in Bethanien nicht nur Ein Haus möglihern 
Weiſe ihn aufnahm. Allein wenn ich frage: was ift ein Prophet?__ 
jo ift die vichtige Antwort weder fpecielfer noch allgemeiner als 
die Frage; der Inhalt beider deckt fi, und nur in ſofern kann 
die Antwort als das Beſondere der Frage gegenübergeftellt werben, 
als dasjenige, was der Fragende begehrt, auf was ev durch den 

*) Ein Schulrath will einem Schulmeiſter zeigen, wie man dies anzu- 
greiien habe. Auf die Frage, in welchen Strom fih die Havel ergieße, folgt 


feine Antwort; der Schulrath katechiſirt: Zählet einmal: eins, zwei, drei 


u. ſ. f. Bei elf ruft er Halt! — und num joll den Kindern das Wort Elbe 
einfallen. 
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r Fragepunct hinweist, die Angabe der einzelnen Merkmale ift, die der 
Degriff Prophet zufammenfaßt, als fomit die allgemeine Vorſtellung, 
die fi) an diefen Namen knüpft, durch die Antwort auf einzelne 
Merkmale reducirt werden fol. Wenn ich aber frage: was hat 
Gott dem Abraham verheigen? fo kann nicht gejagt werden, das 
Fragdatum enthalte den allgemeinen Begriff göttlicher Verheißung, | 
und der Fragepunct deute auf eine fpecielle Zufage; denn die 
Kennung des Abraham gehört nicht zum Fragepunct, der einzig 
in dem Was? vorliegt, fondern Abraham ift ein wejentliches Mo- 
ment des Zragdatums. Für die fatechetifche Fragekunſt bietet alfo 
jene Charakterifivung der beiden Momente lediglich feine Handhabe. 
Mur anhangsweiſe ift Obigen beizufügen, daß der Katechet 
nicht zwei Fragen auf einmal ftellen darf, weil der Schüler dann 
nicht wüßte, auf welche von beiden er antworten fol. Es kann 
dies angehenden Satecheten begegnen, daß fie nemlich mit der zwei- 
ten die erjte corrigiven wollen; aber die Wirkung ift, daß fie gar 
feine Antwort erhalten. Auch die oben erwähnte vhetorifche Frage 
darf, obgleich fie gar feine Antwort hervorrufen will, nicht mit 
einer katechetiſchen verbunden werden, wie z. B. (über Phil. 2, 2.): 
„wodurch konnten die Chriſtengemeinden beſſer zeigen, daß fie in 
der Gemeinfchaft des Geiftes ftehen, als durch) was?" — in jeder 
Beziehung ein Monftrum von Frage. 

d. Soll das Kind im der Katechefe befennen lernen, indem es 
bekennt, jo ift ferner noth, daß man es auch wirklich reden lafje; 
ebenjo fordert der Charakter einer Unterredung, daß nicht der Eine 
nur ſpreche und die Andern dazu nicken oder kopfſchütteln. Das 
geht ſomit wider die Ja- und Neinfragen. Hierin hat freilich 
auch die Zeit erft eine größere Strenge herbeigeführt. Spener 
wollte nur jo gefragt wiſſen, daß entweder mit Bejahung oder 
Berneinung die Sache abgethan, oder doch in wenigen Worten von 
dem. Befragten ausgedrüdt werden fonnte; der Examinator follte 
dann vollftändig die Antwort ausjprehen. Allein Kraußold thut 
gewiß nicht Unvecht, wenn er dieſe Zeiten als die Kindheit dev 


122 1. Die Unterweifung in der kirchlichen Lehre. 


= — 


Katecheſe anſieht (S. 263); und ſchon Francke ſagt (Einfältiger 


Unterricht von der Führung des Predigtamts S. 110): man ſolle 
die Kinder nicht blos Ja und Nein ſagen, ſondern in Sätzen ant— 
worten laſſen, damit hiedurch den Kindern gleichſam der Mund 
geöffnet werde, von göttlichen Dingen zu reden. So will auch 


Rambach (Der wohlunterrichtete Katechet, 8. Aufl., Leipzig 1738, 


©. 66 f.) nur von den Kleinſten Ja und Nein verlangen, bei der 
Mittelchafje zu dem Ja auch noch die vollftändige Antwort als 
Satz ausgefprochen wiffen und ihnen nur als Ausnahme die Bil- 
dung einer felbjtftändigen Antwort zumuthen, was dagegen bei der 
Dberclaffe Regel fein folle. — Allein auch jest noch Tann bie 
Berwerfung der Ja- und Neinfragen feine abjolute fein. Schwarz 
jagt (S. 212): „Bei fehr ungeübten Schülern müffen diefe (mie 
er fie nach Ariftoteles Vorgang nennt) dialeftischen Tragen öfters 


eintreten; allein auch bei geiibteven werden fie manchmal, um Weite 


läufigfeiten zu vermeiden, nothwendig gemacht." Sie müßten 
allerdings oft, wo fie (wie durchgehende Noten in der Mufif) nur 


einen Mebergang zu bilden haben, durch unnöthige Ummege erſetzt 
werden, ohne daß der Gegenstand, um den es fich handelt, weſent⸗ 





lich gefördert würde; würden fie aber aus katechetiſcher Pedanterie 
weggelafjen und lieber ohne Mebergang von einem zum andern 


Gedanfen gefprungen, fo fehlte in der Gedanfenreihe ein Mittel- | 


glied. Nun ließe fich zwar dadurch helfen, daß der Katechet das, 


mas in Frage gefaßt nur mit Ka oder Nein zu beantworten wäre, 
jelbft kategoriſch ausfpräche; allein es hat dann doc) nieder Werth, 
die Kinder, wenn auch nur durch ein Ja, in Mitthätigfeit zu 


verfegen; oder, wie Sofrates diefe Fragen unendlich oft anwendet, | 
gleichſam ex concessis weiter zu argumentiven; ein Fall, in wel 
chem jelbft die fonft ſehr unkatechetiſche Formel: „Nicht wahr?", 


auf die mit Naturnothwendigkeit ein gedankenloſes Ja folgt, nicht 
Ihlehterdings zu verdanmen ift. — Noch mehr gerechtfertigt iſt 
aber diefe Art Fragen in dem Falle, wenn wirklich das ganze 
Gewicht des Gedanfens darauf ruht, ob mit Ja oder Nein ent- 





“ 
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jelber jchon abnimmt, welches von beiden zu antworten fei. So 
wenn es ſich um fittliche Beurtheilung einer That (3. B. des 
Jephtha, des Herodes, als diefer feinen Eid, jener fein Gelübde 
erfüllte), überhaupt um eine für das Kind noch nicht fo ausge⸗ 
machte Sache handelt; nur daß dann das Ja oder Nein jogleich auch 
motivivt wird. — Zu einigem Erſatz haben auch Neuere, wie 
oben von Zrande und Rambach erwähnt wurde, wenigftens ver⸗ 
langt, daß der blos bejahenden oder verneinenden Antwort immer 
der ganze Satz wiederholend beigefügt werde. Das gehört aber 
mehr in eine Sprachſtunde; bei jüngeren Kindern, damit ſie erſt 
ſprechen lernen, iſt es eine gute Regel, aber bei älteren, wie z. B. 
in einer kirchlichen Kinderlehre, würde das wahrhaft kindiſch 
lauten.*) 


*) Zezſchwitz nennt die oben behandelte Frage Entſcheidungsfrage, wäh— 
rend ev diejenige, welche von dem Schüler Angabe eines Prädicats, eines 
Motivs u. ſ. w. fordert, Beſtimmungsfrage nennt. Wir ftellen diefe beiden 
Sattungen überhaupt nicht al3 coordinirt einander gegenüber, da, nad) obiger 
Auseinanderjegung, der Entiheidungsfrage nur eine jehr untergeordnete, faft 
precäre Stellung in der Katechefe zukommt. Auch der Name, mit dem fie 
beehrt wird, erregt uns mwenigftens in ſoweit Bedenken, als in Wirklichkeit 
die Schüler nicht erft entſcheiden. Wenn ich fie fragen würde: kann Gott 
fügen? jo haben fie gar feine Wahl, fie geben blos zu erfennen, daß fie 
über Gottes Wahrhaftigfeit genügend belehrt find. Daher ift auch der Name 
Wahlfrage (bei Kraußold) nicht genau entfprehend. Man könnte fie am 
Ende ja aud als Zwangsfrage bezeichnen, weil die Kinder zum Sa oder 
Kein jo gut wie genöthigt find; die Fälle, in welchen fie das nicht find, alſo 
wirklich ein Urtheil jeibftftändig abgeben, find verhältnismäßig doch jelten. 
Ein anderes logiſches Verhalten ift es immerhin, ob der Schüler zu einem 
Fragdatum das x no ſucht, wodurd jenes zu einem vollftändigen Wahr- 
heitsfaße wird, oder ob ihm ein vollftändiger Satz, ein abgerundeter Inhalt 
vorgelegt wird und er nun jagen fol, ob er ihn fich aneignen kann und will 
oder nicht. Allein für die Katechefe hat dies keineswegs eine jo veelle Be- 
deutung, daß der Katechet ſich auf jedem Schritt fragen müßte: ift hier eine 
Entiheidungsfvage oder eine Beftimmungsfrage am Pla? Die leßtere hat 
immer das erfte Recht, denn dem Lehrzwed entſpricht es offenbar viel mehr, 
den Schüler dadurd) vorwärts zu bringen, daß er dem neu anzueignenden 
Wiffensftoff an der Hand des Lehrers jelber jucht und ihn als feine Errun— 
genſchaft ausfpricht, als daß ihm eine Thefis in pleno vorgelegt und nun 
ihm anheimgegeben wird, fie anzunehmen oder abzumeifen. Mit Ja und 
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e. Was in Frage und Antwort fi) teilt, das fteht zuvörderſt 


dem Katecheten als Ganzes vor der Seele; er muß es aber thei- 


fen, damit der Schüler einen Theil übernehme: mie viel nun von 
dem Ganzen hat der Katechet, wie viel das Kind zu übernehmen ? 
Diefe Theilung ift, damit fein Theil verkürzt werde, nur jo mög- 
fich, daß, wenn wir fo fagen follen, dev Gedanke des Gedanfens, 
die pointe deffelben, dasjenige, worauf fein Gewicht liegt, um das 
es fich eben jet im Gang und Fortjchritt des Geſprächs handelt, 
vom Kinde ausgefprochen wird, Dagegen die den Schwerpunct 
umgebenden, tragenden, bedingenden Momente, die ihn eben vol 


lends fordern, um felbft ein Ganzes zu fein, vom Katecheten in 


die Form der Frage gebracht, aljo als Fragdatum verwendet 
werden. Sobald er felber den Kern des auszufprechenden Ge— 
dankens auch ſchon fagt, entzieht ev dem Kinde das, was ihm 
gebührt.*) Muß es doch als allgemeiner Grundſatz gelten: was _ 
nur immer der Schüler jelbft beitragen und ausfprechen kann, 
das muß man ihm laſſen. Die Theorie muß fich mit diefer ganz 
allgemeinen Bemerfung begnügen; denn es ift nicht möglich, mathe: 
matiſch zu beftimmen, welchen Bruchtheil der Lehrer dem Schüler 
auferlegen, welchen ev für fich zu behalten hat; ob das Subject 
oder das Prädicat, ob Subject oder Object in die Frage oder in 
die Antwort zu ftehen kommen fol, das hängt immer vom Gang 
Nein abzuftimmen, ift Sache für Männer, nicht für Kinder. Koſtet aber 
ſolche Antwort gar kein Beſinnen, ſo iſt der didaktiſche Werth der Frage eben 
ein ſo geringer, wie derſelbe oben beſtimmt worden iſt. Es bleibt bei dem 
Satze von Harniſch: Die W-Fragen find die beſten. (Reinſtein hat a. a. O. 
©. 8-31 alle Fragwörter regiftirt; wir meinen, die Katechetif dürfe den 
dazu erforderlichen Raum ſparen.) 


*) Es jei 3. B. der Satz zu behandeln: einen andern Grund kann Nie- 
mand legen zc. 1 Kor. 3,11. Der Katechet geht natürlih, da der Begriff 


| 


„Grund“ nur duch das Zufammenjhanen des ganzen Bildes gewonnen 


werden kann, auf die Vorftellung eines Baues zurück und führt die Kinder 
darauf, daß diefer Bau das Neid) Gottes if. Wenn er nun aber zu der 
Frage fortſchritte: Was ift nun Chriftus? Antw.: „Der Grund,“ fo ift dies 
ein katechetiſcher Fehler, da vielmehr die Frage heißen muß: (wenn nun dies 


der Bau iſt,) was ift nun der Grund, dag Fundament deffelben? Antw.: 
Ehriftus. 


Ben, 
h : 


* 
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der Gedanken in jeder Katecheſe ſelbſt, es hängt davon ab, nad) 


welcher Seite eben jegt ein Weiterfchritt gethan werden fol, und 
diefen hat nicht die Frage, fondern die Antwort darzuitellen. So— 
wohl in der allgemeineven Beziehung, was überhaupt im Verlauf 
des Unterrichts zum Gegenftand der Frage gemacht werden folt, 
als in der jpeciellen Hinficht, was dem Schüler zu fagen über: 
(affen werden foll, ift der Ausdrud von Zezſchwitz's in- feiner 
Definition (ſ. o.): der Urtheilsvollzug, den die Frage follicitive, 
müfje dem „Erfenntnisfortichritt dienen,“ zutreffend; fein ift aber 
auch die noch nähere Beftimmung von Thilo (a. a. O. ©. 422): 
der richtig fragende Lehrer bringe allemal diejenige Frage an den 
Schüler, die diefer eigentlich ſelbſt müßte erhoben haben. 

af, Schon oben (Ziff. 5) haben wir von der dem Katecheten 
geziemenden Sprache geredet; es ift aber hier noch fpecieller die 


Spradregel-für die Frageftellung und für die Disciplin in Be— 


treff der Antworten in's Auge zu faſſen. 

Da wir die Frage nicht als einen unvollftändigen, abgebroche- 
nen Saß, fondern als ein eigenthümliches Gebilde dev Sprache 
auffaſſen, jo folgt, daß der Katechet auch der correcten Frageform 


ſich befleißige; es ſollte das um fo weniger erſt eingeſchärft werden 


müſſen, da, wie oben bemerkt, im täglichen Leben jeder ſeine Fragen 
vollkommen richtig ſtellt. Was uns die katechetiſche Sprache verderbt, 
iſt folgendes. Erſtens bringt es die vis inertiae, die Bequemlich— 
keit mit ſich, daß man, was man fatechetifch ausführen will, fo 
behandelt, mie wenn man es redneriſch vorzutragen hätte, alſo in 
fategorifchen Sägen fpricht, und dann nur an dem Drt, wo: des 
Schülers Antwort einjegen follte, das Fragwort einflict, das 
dann wie ein Miston aus dem Satz herausflingt. Das Frag: 
datum ſpricht man in einer Form aus, die nicht der Frage an— 
gehört, der Fragpunct kommt dann unerwartet an einer Stelle 
zum Vorſchein, wohin er fprachlich in der Frage gar nicht gehört. 
„Als Johannes Jeſum taufen follte, jo hat er was gejagt?" Faſt 
immer wäre es fehr leicht, ſolch jchlechte Fragen in covrecte um— 
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zuwandeln, auch leicht, fie ſich ab- oder noch beifer gar nicht 
anzugewöhnen; muß manchmal auch ein Sat auseinandergelegt 
werden, fo ift das eine kleine Mühe. Es ſieht jene incorrecte 
Manier immer aus, als ob. der Katechet ftet$ wieder vergäße, daR 
er nicht peroriren, fondern fragen follte, diefe Verpflichtung käme 
ihm aber immer zu fpät erft zum Bewußtſein und ev wollte nım 


noch fehleunig ihr nachfommen. Nur ausnahmsweije kann dieje 


Faffung der Frage (die Baftardfrage, wie man fie nicht unpaſſend 
genannt hat) zugelaffen werden, wenn nemlich die Umfeßung in 
eine fprachlich) covrecte Frage zu umftändlich wäre; ein gewiſſen— 
bafter Katechet wird übrigens auc von dieſer Conceffion fo jelten 
als möglich Gebrauch machen. Zweitens führt insbefondere unfere 
deutſche Sprache mit ihren zufammengefeten Wörtern, mit ihren 
Hilfzzeitwörtern und mit einer Menge von Redensarten, von bild- 
fihen Bezeichnungen den Katecheten in Verſuchung, das jchlechter- 
dings Zuſammengehörige fo zu trennen, daß dag eine Stüd in 
die Frage, das andere in die Antwort zu ftehen kommt, was aber 
deßhalb ein grober Fehler ift, weil jenes in die Frage gevathene 
Stück gar nicht richtig verftanden werden fann, außer man weiß 
ſchon die Antwort, die der Katechet im Sinne hat. Bekannte 
Paradigmen hiefür find: Was hört dev Menſch im Tode? Antw. 
Auf. Wem ich ein Foftbares Gefchenf erhalte, mas werde ich e8? 
Antw. Bewahren. (Würde etwa gefragt: was werde ich damit 
thun? dann wäre fie correct, weil dann das Hilfszeitwort nicht 
vom Hauptzeitwort abgeriffen ftünde.) Als e8 dem verlornen 
Sohn übel ergieng, wohin fchlug er? Antw. In fih. Da die 
Juden Jeſum getödtet haben wollten, wo lagen fie dem Pilatus? 
Anti. In den Ohren. (Bgl. Stuymer, über die Fragenbildung 
auf Grund einer Nedensart, Volksſchulfreund Jahrg. XX. Heft 4, 
©. 257.) Ausdrüde wie Kriegführen, Nuten ftiften, ſchwerfallen 
und zahllofe andere giebt es, die, wenn fie unter Frage und Ant- 
wort getheilt erfcheinen, zum Unfinn werden. Endlich ijt zu be— 
achten, daß auch die Mehrdeutigkeit unſerer Präpofitionen, der 
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h häufige Gleihklang von Nominativ und Accufativ und ähnliche 
a Spracdeigenfchaften den Katecheten nöthigen, ſich vor Misverftand, 
der Leicht zur Xächerlichfeit wird, zu hüten. Was fühlt der Kranke 
nach der Heilung? Der Knabe foll antworten: ein Verlangen ; 
da aber „ein Verlangen fühlen” zufammengehört und „nach“ zwei⸗ 
deutig iſt, ſo wird viel wahrſcheinlicher die Antwort folgen: Eß— 
luſt, oder auch: Dankbarkeit. Aus was ſtehlen manche Leute? 
Der Knabe ſoll ſagen: aus Hunger; er hat ebenſo ſehr Recht, 
wenn er ſagt: aus dem Obſtgarten oder aus dem Keller. — Wer 
einmal dergleichen katechetiſchen lumina etwa aus Seminarübun— 
gen jammeln wollte, würde eine ergögliche Summe zufammen- 
bringen; nur follten freilich dergleichen „geflügelte Worte” wenig— 
ſtens in Mufterfatechefen nicht ſchwarz auf weiß ſich finden. Noch 
eine andere Warnumg, zu welcher Reinftein (a. a. O. ©. 51) ohne 
Zweifel durch feine Seminar- Erfahrung fich veranlaßt ſah, ijt 
allerdings nicht itberflüffig, wie fie freilich nicht blos den Kate— 
cheten, jondern auch den Predigern gilt, daß man fich nemlich nicht 
gewiſſe Lieblingsausdrücke und Lieblingswendungen angemwöhne, die 
Einem zuletzt unwillkürlich in den Mund kommen, manchmal frei— 
lich auch den Mangel eines klaren Gedankens oder den Mangel 
an Sprachgewandtheit verrathen. Die Schüler haben für der— 
gleichen Dinge ein impertinent ſcharfes Gehör und ſo dient die 
Wiederkehr der einmal beobachteten Redensart mehr zur Erheiterung, 
als zur Andacht. 
Aber auch dierAntwort fol jprachlich correct fein. Das heißt 
borerjt nicht, wie man vor Zeiten gefordert hat: jede Antwort 
müſſe ein vollftändiger Saß fein, müſſe alfo au das Fragdatun 
vollitändig mitenthalten. Bei jüngeren und ſchwächeren Kindern 
mag das zweckmäßig fein, damit fie fich überhaupt richtig ausdrü- 
en, einen ganzen Sat zu Stande bringen lernen; ältern Kindern 
wäre das langweilig. Deſto mehr aber muß gefordert werden, 
daß die Antwort, wie ihrem Inhalt, ſo ihrer Form nach genau 
auf. die Frage paſſe. Der Katechet darf auch nicht zufrieden fein, 
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wenn nur die Sache richtig angegeben, die Sprachform aber faljd) 
ift (3. B.: was jagt die Schrift von der hölliſchen Verdammnis? 
Antw. Heulen und Zähnklappen.) Probincialismen, wenn fie die 
Sache treffen, fünnen ganz wohl angenonmen werden; zeigen fie 
doc) oft am allerbeften, daß der Schüler fie veritanden hat, nur 
werden diejelben jofort in reines Deutſch umgejeßt; je mehr die 
Schüler ſich diefes aneignen, um fo beffer verftehen fie hernad) 
die Predigt, um jo mehr find fie auch Lefefähig. Wenn aber von 
Gräffe und felbft noch von Kraußold gefordert wird, der Katechu— 
mene foll jo gejchult werden, daß er das Nefultat einer Katechi- 
jation in Form eines Syllogismus ausdrücden fünne, fo ift dies, 
abgejehen davon, daß es eine Menge von Katechifationen 3. B. 
über Bibelfprüche gibt, deren Inhalt fich ohne den ärgften Zwang 
und den nutzloſeſten Zeitverluft gar nicht in fyllogiftifche Form 
faffen liegen, eine Forderung, die über die Grenzen der fatecheti- | 
ſchen Jugendbildung weit Hinausgreift. | 
8. Iſt jo nun die einzelne Frage für fich in's Licht geſtellt, 
jo haben wir jeßt auf den Zufammenhang der Fragen unter 
einander zu achten. Es ift ja doch immer ein Ganzes, das in 
Einer Unterredung behandelt wird. Der Katechet muß alfo An 
jang, Mitte und Ende ſchon überſchauen und in ſich tragen, ehe 
die Kinder vom Anfang aus ach das Ende abſehen. Deßhalb iſt 
ibm nöthig, um feiner Sache gewiß zu fein, daß er ſich ſchon 
vorher des Gegenftandes bemächtigt, und den Gang, den er zu 
nehmen bat, fich vorzeichnet. Ya, um den in Betreff der Fragen 
aufgeſtellten Forderungen zu genügen, wird wenigſtens der an— 
gehende Katechet wohl daran thun, ſich längere Zeit nicht blos 
eine Dispoſition zu machen, ſondern ſelbſt das Einzelne bis auf 
die einzelnen Fragen hinaus genau zu überdenken. So erſt wird 
er, was im Augenblick der Katecheſe felber, in Mitten der Rinder 
oder gar der Gemeinde, oft nicht möglich ift und doch, wenn es 
ihm fehlt, ihn in ſchwere Noth bringt, — nicht blos den Inhalt, 
ſondern auch die ſprachliche Form rein halten können; wird 
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sic bei jeder Frage befinnen: was können möglicher Weife die 
Kinder. daranf antworten? und hiedurch auf viele Fehler aufmerf- 
jam werden, die er font gemacht hätte. Läßt er es an diefem 
Fleiß nicht fehlen, jo wird er am Ende Uebung und Gewandtheit 
genug haben, um im Nothfall auch ohme folche fpecielle Vorberei- 
fung frei und lebendig zu katechiſiren; aber jene Schule durchzu- 


' machen, jollte Keiner zu bequem fein, Und felbft der Geübte wird 


fih in feinem Gewiſſen gebunden achten, nie ohne alle Vorberei- 
tung zu fatechifiven; er weiß nicht, ob ihm nicht zur Strafe feines 
Selbitvertvauens das, was ihm fonft im Geifte gegeben worden 
wäre, gerade jet vorenthalten wird. — Um nochmals auf die 


Dispoſition zurückzukommen, fo finden wir hierüber bei v. Zezſchwitz 
(1, 2,2. ©. 372) folgende trefflihe Bemerkungen. „Das Ge: 


fammtbild einer gut angelegten Katechefe bietet vielmehr" (nemlich 
ftatt einer Propofition und Partition, wie in der Predigt) „eine 


ganze Gliederung einzelner particulae, in deren Fortſchritt fich nur 
- hervorragende Nuhepuncte der Entwidlung erheben, immer durch 


- Bufammenfaffung der gewonnenen Einzelmomente gefennzeichnet, 


foweit nur die dialeftifche Aufgabe in’3 Auge gefaßt wird." (Das 
ift dasjelbe, was Dinter unter dem Namen „aufſammeln“ jo jehr 
empfohlen und fo geſchickt betrieben hat.) „ES handelt ſich alfo, 
ftatt um Theile, vielmehr um die Feftftellung von Knotenpuncten 
der Entwidlung, die eben mit. der richtigen Auswahl und Ord— 
mung der Unter- und Hauptbegriffe zufammenhängen, oder um die 


richtige Berhättuisftellung der einzelnen Entwiclungsglieder, in 


denen die Katechefe uno tenore verläuft, den Ueberſicht und Ent 
wicklungsgewinn fichernden Auhepuncten zuſtrebend.“ Allein wenn 


weiter gefordert wird: jede katechetiſche Dispofition müſſe vier 


Stücke entyalten: 1) ein Finafthema, 2) die vorkommenden Haupt- 
begriffe, 3) die Fatechetifchen Mittel ihrer Gewinnung ( Beijpiele, 
Gleichniſſe zc.), 4) die für Paränefen geeigneten Nuhepuncte, jo 


: fönnen wir Ziff. 2, 3, 4 ebenfalls gelten laſſen, nemlich in dem 


Sinn, daß nicht die Dispofition jedesmal dieſe Reihenfolge ihres 
Balmer, Katechetik. (6. W.) 9 
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Schema's beobachtet, fondern daß z. B. sub 2 immer ſchon jedem 
Hauptbegriff die unter 3 fallenden, ihm fachlich zugehörigen Mo- 
mente beigefügt, ebenfo die Ruhepuncte oder Sammelpuncte, mo 
fich im Verlauf der Katecheſe ſolche ergeben, auch in der Dispo- 
fition an ihrem Ort erfiheinen. Ein Finalthema aber erſcheint ung 
in ſehr vielen Fällen zum mindeften überflüffig; damit ift unſeres 
Erachtens der Unterfchied zwifchen Predigt und Katecheſe über- 
jeden, obgleich das Thema der Leitern in der Katechefe felbit exit 
am Schluß erfcheinen fol. (Bgl. die Anzeige in den Jahrb. für 
deutfche Theologie, Bd. XVU. 1872. ©. 374 f.) Wenn ich über 
eine Bitte des Vaterunfer fatechifiren will, jo wüßte ich fchlechter- 
dings fein Finalthema zu finden, das nicht iventifch wäre mit dem 
Text; würde ich dasfelbe etwa in den Ausdrud fafjen: die Heilige 
haltung des Namens Gottes, oder die Erfüllung des göttlichen 
Willens, die Erlöfung von dem Uebel zc., fo wäre das ja nur ein 
anderer, abftracter Ausdrud oder eine pure Zufammenfafjung, 
nicht aber ein Thema, das ich erſt fuchen, erft aufftelen müßte. 
Dder wein das dritte Gebot mir vorläge, fo würde ich mohl 
1) erklären, was ein Feiertag ift, 2) was es heißt ihn heiligen, 
5) dann wäre zu zeigen, warum folche Heiligung Pflicht ift (unter 
welche Kategorie auch der Segen derfelben fällt) — aber woher 
ſollte ich noch ein Finalthema nehmen, wenn es nicht identifch ift 
mit dem Text? Etwas anderes ift es, wenn ein größerer Text— 
abjehnitt vorliegt, aus dem der Hauptgedanfe erſt gewonnen wer- 
den muß; will man diefen das Thema nennen, immerhin, aber 
es wird — im Unterfchiede vom Predigtthema — nie etwas an— 
deres jein, als einerjeitS vein objectiv zufammenfafjende Inhalts— 
angabe, gleichjam Textüberſchrift, andererjeits die praftifche Lehre, 
die wir aus dem Ganzen folgern, die aber möglicher Weife in einer 
Mehrheit von Sägen ſich darftellen kann, alfo gar nicht mehr 
einem Thema gleichfieht. Nach unferer Ueberzeugung, die nicht 
erſt von heute jtammt, hat die Dispofition einer Katechefe nur 
folgenden Zwed, der auch ihre Geftalt normirt: 1) Zerlegung des 
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Textes oder des vorgege a Gegenftandes (einer Glaubeng- oder 
h- Sittenlehre zc.) in feine wejentlichen Momente, Haupt- und Neben- 
begriffe, nach ihrer inneren Ordnung, ihrem fachlichen Zuſammen— 
hang; 2) die wejentlichen Momente, die jedem einzelnen Beftand- 
theil zur Erklärung (wozu dann Bilder, Gleichniffe, wie eigentliche 
Definitionen gehören) und zum Beweis (fei es der Möglichkeit, 
oder der hiſtoriſchen oder thatfächlichen Wirklichkeit, oder der phy- 
ſiſchen oder ethischen Nothwendigfeit) dienen; 3) wenn die Ueber: 
tragung auf die Gegenwart, auf das Yugendleben als bejondere 
Aufgabe erjcheint, weil das in einem Text Vorliegende unfern 
Kindern fremdartig evfcheint, fo ift auch dies noch in die Dispo- 
ſition aufzunehmen, aljo anzudeuten, in welcher Weife, nach welcher 
Richtung die Anwendung gemacht werden wolle. Aber auch) diefe drei 
wejentlichen Stücke ſollen in der Dispofition jo wenig al& in der 
fatechetiichen Ausführung, regelmäßig als 1. 2. 3. auftreten, fon- 
- dern 2. und 3. kann fih an den durch 1. beftimmten Gang des 
Ganzen anſchließen; je nachdem aber dev Tert oder Gegenftand 
den Katecheten anfpricht, muß diefer auch die Freiheit haben, feine 
Dispofition etwa jo abzufaffen: 1. Erklärung, 2. Beweis, 3. An- 
wendung und Paränefe. Was wir aljo verfechten, ift wohl Voll— 
ftändigfeit der wefentlichen Momente, aber völfige Freiheit von 
allem Schematismus. — Iſt aber durch die Dispofition der fefte 
Zuſammenhang der Katechefe gefichert, und ift dev Katechet auf 
Grund derjelben feines Ganges gewiß; ift auch der Stoff ihm jo 
lebendig, daß er fich während des Geſprächs alljeitig erweitert 
und vertieft: fo ift immer noch die Möglichfeit vorhanden, daß 
jener Nexus durch Antworten der Schüler unterbrochen, der Ka— 
techet von feinem Wege abgeführt würde. Das Lebtere ijt aber 
durchaus nicht nothivendig Folge des Exrfteren. Es wird jchon 
um fo weniger falfche Antworten geben, je correcter der Katechet 
fragt (voransgefeßt, daß er den Kindern nicht fremd ift); wenn 
aber dennoch. welche erfolgen, ſo ift es feine Aufgabe, fie zwar zu 


berichtigen, und zwar fo, daß die Kinder ſelbſt zur richtigen Ein- 
9* 


3— 
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ficht fommen, alfo ſich felbft corrigiven;*) aber es muß dies jo 
raſch und bündig als möglich gefehehen, damit der Naben nicht 
verloren geht. Schwatzhafte Katecheten kommen freilich vom Hun⸗ 
dertſten auf's Tauſendſte, oft nicht einmal durch falſche Antworten 
dazu veranlaßt; allein das iſt ein Fehler, ſchlimm genug, weil er 
verräth, daß es dem Katecheten um eine gründliche Unterweiſung 
nicht zu thun iſt, daß er die Katechiſation vielmehr als eine Art 
frommer Unterhaltung anſieht. — Mit der Forderung einer Dis— 
poſition und des Feſthaltens an derſelben iſt auch die weitere ge— 
geben, daß. der fir Eine Katechiſation beſtimmte Entwurf auch 
wirklich in Einer Katechifation abfolvirt werde, alſo jeder kateche— 
tiſche Act ein Ganzes _fei, damit auch die Schüler ivgend ein ein 
heitliches Gauzes von Erkenntnis als Ertrag mit nach Haufe 
bringen. Allein ſelbſt Männer wie Nigjch (II. 214), die dies ent- 
| ſchieden als Negel aufftellen, können doch nicht umhin, ein „wo 
möglich" beizufügen. Auch wer feine Katechijation noch fo gut 
disponirt hat, fann doch im Voraus nie dafür ſich verbiirgen, daß 
ihm nicht während derjelben eine Lücke im Wiffen der Kinder auf- 
ſtößt, auf die ev gar nicht gerechnet hatte, die ihn alfo aufhält, 
weil er fie erſt ausfüllen muß, ehe er fortfahren kann. Oder 
kann dev Verlauf des Geſprächs ihn jelber auf einen Gedanken 
führen, der zur vollen Beleuchtung des ganzen Gegenftandes ge- 
hört oder doch dazu gute Dienfte leiftet, dev ihm aber jelbft bei 
der jorgfältigiten Vorbereitung ſich noch nicht dargeboten Hatte. | 
Daran vorüberzugehen, blos um mit dem für heute bejtimmten 
Penſum heute auch fertig zu werden, hieße doch den Hauptzweck 
einer untergeordneten Nücficht opfern. Geht in ſolchem Fall 
die Stunde zu Ende, ohne daß das in Ansficht genommene | 
Penjum erihöpft ift, nun dann bricht man ab und fündigt die 

) Nitzſch gibt pr. Th. II. 1. S. 239 ein gutes Beifpiel indirecter Zu- 
rückweiſung einer unverftändigen Antwort: Was bift du deinem Wohlthäter 
ſchuldig? Dank. Was deinem Feinde? Haß. Du hältft es aljo mit den 


Pharifäern. Den Haß ſollſt dur haſſen, haffet das Arge; aber was that Chri- 
ſtus, da wir noch Feinde waren? 
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Fortſetzung fir die nächte Stunde an; ein Torfo ift darum die 
Katechifation dennoch nicht gewefen, einen Ertrag an Erkenntnis 
kann und muß fie dem Schüler dennoch gebracht haben. Beginne 
ih dan auch die nächte Stunde damit, das Umvolfendete zu 
vollenden und fange dann in deren Mitte einen neuen Gegenftand 
an, jo ift das abermals fein Verbrechen, ich werde doch immer 
wieder ftreben, die dadurch geftörte Ordnung, wofern man bu 
überhaupt geftört nennen kann, wieder herzufiellen. 

Damit fällt aber allerdings eine Zugabe, auf die manche Ka— 
techeten (wie Dinter) einen übergroßen Werth gelegt haben, ver 
Epilog, die feierliche Schlußrede. Sollte fie blos zur paräneti- 
hen Aneignung dienen, jo schließt fich die Paränefe eben fo gut 
und oft viel natürlicher ſchon im Berlauf der Katechefe an die be- 
treffenden Lehrpuncte an. Hoffentlich bleibt den Kindern eine 
Ermahnung nicht dann nur im Herzen, wenn diefelde am Schluf 
angebracht worden ift. Wo letzteres zur ftehenden Sitte wird, 
da betrachtet die Jugend zuverläffig den Epilog, vollends wenn 
er plößlich mit redneriſchem Pathos begonnen wird, als das Sig- 
nal zum nahen Aufbruch und beginnt, ihre Bücher zuſammenzu— 
packen. Etwas anderes iſt's mit dem Prolog, aber auch nur 
in foweit ift derfelbe nöthig und zwedmäßig, als er den Schülern 
den zu behandelnden Gegenftand kurz anzeigt, alfo etwa auch an 
die legte Stunde erinnert und den dort abgebrochenen Faden neu 
aufnimmt. Liegt der Katecheje ein Text zu Grunde, fo bedarf es 
meift gar feines Prologs; man läßt den Text lefen umd fängt an, 
darüber zu Fatechifiven; Vorfragen über den Verfaffer, den Zu— 
fammenhang u. ſ. w. find ja fein Prolog. 

h. Endlich, weil die Katechefe den Typus chriftlicher Gemein- 
ſchaft trägt, worin jeder Einzelne als felbftftändiges Mitglied feine 
Stelle haben foll, jo gehört es zu ihrer rechten Form, auch jedes 
einzelne Kind zum Antworten zu veranlaffen. Es muß im Ant- 
worten und Schweigen des einzelnen Kindes Zucht gehalten, 
das Antworten ebenfo als eine Pflicht wie als ein Recht von den 
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Kindern erfannt werden. Es begnügt ſich mancher Katechet mit 
denen, die beherzt, aud) vielleicht ehrgeizig genug find, um ihm 
feine Antwort fehuldig zu bleiben, während von den Andern ein 
Theil aus Schüchternheit vor jenen nicht zum Worte kommt und 
fo das Antworten gar nie fi) angewöhnt, der andere Theil aber 
ſich's ganz wohl behagen läßt, daß auch ohne feine Hilfe das Ant⸗ 
worten dennoch fortgeht. Es ſoll aber nie eines ſich ausgeſchloſſen 
ſehen, und man hat öfters die Erfahrung gemacht, daß Kinder, 
die aus einer dieſer Urſachen lange nicht zum Antworten kamen, 
denen auch, wenn man ſie zufällig doch einmal in Anſpruch nahm, 
eine Antwort zu geben unmöglich ſchien, alsbald, nachdem ſie etwa 
durch den Austritt der obligaten Sprecher aus der Schule Luft 
bekommen hatten, auch anfiengen, frei und herzhaft zu antworten. 
Die Umſicht und liebevolle Aufmerkſamkeit des Katecheten wird 
ihm nicht erlauben, eines feiner Kinder jo unbeachtet ſitzen zu laſſen. 
Das aber Tann fi) natürlich nicht auf jede einzelne Katechifation 
bezieben; denn bei einer großen Zahl von Kindern wäre es phy- 
fisch unmöglich, in jeder Stunde an allen herumzufommen. Aber 
immer thut man wohl, auch dann vie Kinder einzeln aufzurufen 
und das Dreinveden Anderer nicht zu dulden; nur zwiſchenein 
mögen alle zufammen oder eine Gruppe aufgefordert werden, 
wenn der Katechet jehen will, wer von allen ihm antworten fann. 
— Eine Ausnahme von jener Negel gilt aber erjtlih für bie 
firchliche Kinderlehre. In Gegenwart der Eltern, überhaupt einer 
Gemeinde, führt das namentliche Aufrufen den Uebelſtand mit 
ich, daß die Alten mit Vorwis auf die Antworten gejpannt find, 
und ihr Ehrgeiz entweder befriedigt oder gefränft wird, die Jun— 
gen aber dadurch gerade entweder verſchüchtert, oder ebenfalls zu 
unlauterem Ehrgeiz geftachelt werden. Auch ift das: „Du, — 
du, — weißt du's nicht?" der Kirche und ihrer Würde nicht an— 
gemejjen; die Pauſen find peinlich, daS Geficht des Katecheten felbit 
wird umterdeffen leicht unfreundlicher, je mehrere Kinder fid) ver- 
geblich fragen laſſen. — Zweitens bei Probefatechifationen. Es 
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macht in dev That einen widrigen Eindruck, wenn bei jolchen Gelegen— 
heiten der freinde Katechet unter den Kindern hin- und herrennend bald 
dieſes bald jenes mit ausgeſtrecktem Finger zum Antworten defignirt, 
ohne daß er im Geringften weiß, ob die Frage gerade diefem Finde an- - 
gemefjen ift, während doch nur diefe Angemeffenheit ihn vernünftiger 
Weife hätte beftimmen fünnen, gevade diefes und fein anderes 
Kind aufzurufen; was aber feinen vernünftigen Grund hat, das 
wird lächerlich, zumal wenn es den Schein einer folchen Vernünf- 
tigfeit annimmt. In ſolchem Fall ift es nicht nur anftändiger, 
jondern auch wirkſamer, nicht ein Einzelnes mit Ausfchluß der Anz 
dern herauszurufen, fondern die Fragen zur freien Beantwortung 
Allen Hinzuftellen; der Bli des Auges, das Stehenbleiben vor 
einzelnen Kindern, denen man eine brave Antwort ihrem Gefichte 
nach zutraut, zeigt diefen merflich genug, daß man — eben weil 
man ihnen die Tüchtigfeit zutvaut — gerade von ihnen eine Ant- 
wort zu erhalten hoffe, aber fie werden nicht eingefchüchtert und 
ver Schein eines Zwanges iſt nicht vorhanden. 

8. Die äußere Haltung und Geberde des Katecheten betreffend, 
wäre e3 geradezu lächerlich, von einer fatechetifchen Action reden 
zu wollen, da der Katechefe ihrer Natur nach nicht die Feierlich- 
feit eines Cultusactes inwohnt, die von dem Prediger auch in die— 
jer Beziehung das Schöne, alſo Kunft, wenn auch in noch jo 
großer Einfachheit, verlangt. Sondern die praftifche Frage ift 
hauptfächlich die, ob der Katechet unter den Kindern umbergehen, 
fih zu dem einzelnen hinstellen, oder an Einem Punct jtehen blei- 
ben und von da aus nad alfen Seiten operiven foll. Kellner hat 
(Aphor. S. 9, 10) wie ſchon früher Bormann (Vortr. über Erz. 
und Unt. ©. 235) letzteres gefordert, weil, wenn der Yehrer auf— 

und abrenne „mit ftarfen Schritten, wie ein gefangenes Naubthier 
hinter jeinem Gitter," dadurch dev Kinder Blicke, die ihm folgen müſſen, 
in ftete Bewegung, in ein beftändiges Flackern gerathen, und mit ven 
Blicken auch die Gedanken fich nicht firiven können. Das Beifpiel 
vom Hauptmann, der von einem feiten Standort aus feine Com— 
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pagnie muftere und commandire, paßt nicht, weil commandiven 
und fatechifiven zweierlei Dinge find. Und wenn an die Unarten 


erinnert wird, die die Kinder hinter dem Rücken des wandelnden 


Katecheten treiben fünnen, fo ift doch wohl zu fragen, ob, wenn 
fie ihn an einem Ort feftgebannt und fich fomit vor feiner per— 
fönlichen Nähe ficher wiffen, dies’ wohl die Luft, Allotria zu treis 
ben, ferner zu halten geeignet fei, zumal bei einer Zahl von 60 
bis TO Katechumenen? Vollkommen richtig ift, daß das ohnehin 
unfhöne, in einer Kirche vollends unmiürdige Auf» und Abrennen 
die von Kellner bezeichnete jchlimme Wirkung hat; aber gibt es 
wohl fein Drittes? Wir meinen, das Natürliche fei eine ruhige 
Bewegung unter den Kindern, jo daß der Lehrer jeden Augenblick 
unmittelbar vor jedes Kind treten Fan, aber eben jo ungezwungen 
and) bald vor dieſem, bald vor jenem ſtehen bleibt; wenn mir in 
einev Schule aus einer fernen Bank her ein Kind eine gute Aut» 
wort gibt, an der ich den Faden fortjpinnen kann, jo zieht mich's 
zu dem Rinde Hin, ich muß zu ihm, um Aug’ in Aug’ das Ge- 
ſpräch fortzufegen — aber ohne darob die übrigen außer Acht zu 
laffen. Hier iſt jene Eigenschaft nöthig, die Jeremias Gotthelf 
von dem Lehrer fordert: er müſſe allgegenwärtig fein; wenn er 
auf Ein Kind höre und fehe, müfje er zugleich alle hören und 
jehen, fie müſſen wiffen, daß er gar feinen Rüden habe. — Daß 
jonft auch die äußere Haltung des Katecheten, ohne eine hieher 
wicht gehörige Feierlichfeit, biſchöfliche Dignität oder päpftliche 
‚Heiligfeit zu affectiven, durchweg eine würdige, Leivenfchaftlofe, auch 
im Gegenſatz zu allem bequemen Sich-gehen-lafjen gemeffene, ſelbſt 
in der Kleidung anftändige fein muß, wenn nicht der Reſpect vor 
dev Perjon und mit diefem die Ehrerbietung gegen die Sache Noth 
teiden joll, bedarf feiner weiteren Erörterung. 

9. Zum Schluffe diefes Capitels haben wir nod) fürzlich auf 
die Frage einzugehen, ob dag feither bejchriebene Berfahren eine 
mejentlihe Modification erleide durch feine Anwendung auf die 
verſchiedenen Geſchlechter. Es ift die Frage, ob die weib— 
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liche Natur nicht vielleicht eine andere Methode des Unterrichts, 
alſo 3.8. mehr Anfprache des Gefühls und Bildung des Gemüths 
als veligiöfes Lehren zum Zwecke des Wiſſens erheifhe. Man 
findet wenigftens die Anficht ziemlich verbreitet, daß dem Geſchlechts— 
harakter zu Folge der Neligions-Interricht bei Mädchen mehr 
erbaulich, an's Herz gehend, der bei Knaben mehr demonftrativ, 
den Berftand für die Wahrheit gewinnend, zu Werfe gehen folle. 
Allein fo fett man auch an ſolch einen pädagogifhen Kanon glaubt, 
weil er bequem ift für die Theorie, jo wenig tritt die Erfahrung 
auf feine Seite. Wer den Mädchen ftetS an's weiche Herz vedet, 
der wird ihnen bald eben fo langweilig, wie derjenige e3 den Kna— 
ben wird, der ihnen die Glaubens- und Sittenlehre pordemonftrirt 
wie mathematische Säße; dem Knaben geht ein am rechten Orte 
eintretendes Moment veiner Erbauung eben jo nahe und ift ihm 
eben jo Bedürfnis, wie umgefehrt das aufgewedte Mädchen auch 
in religiöfen Dingen etwas wiſſen, etwas begreifen will, und Freude 
dat, wenn ihm 3. DB. der innere Zuſammenhang, die fuftematifche 
Harmonie der chriftlichen Lehren und die Nothwendigfeit dev Fol— 
gerungen Kar und anfchaufich vor Augen gelegt wird. Wir geben 
zu, daß in folchen Fächern, die urſprünglich einer Wiffenfchaft an- 
gehören, wie z. B. Geographie, Gefchichte, Naturkunde ꝛc., die 
meisten Mädchen einen ſchwächeren Wifjenstrieb haben; fie treiben 
jo etwas wohl gerne als Unterhaltung und Luxus, aber eine eigent- 
liche, anhaltende Arbeit daran zu vüden, wie daS bei Knaben doch 
nicht felten fich zeigt, ift in der Negel nicht ihr Geſchmack. Allein 
das veligiöfe Wiffen ift ein anderes, das Intereſſe dafür hat einen 
andern Lebensgrund, daher gerade in diefem Fach jene Differenz 
nicht vorhanden tft. Man mag, wie Baur thnt,”) verlangen, 
„daß beim Knaben vornehmlich die Selbftthätigfeit gefväftigt werde, 
damit, er den mannigfaltigen Eindrücken der Welt Wideritand lei— 
ften kann, beim Mädchen dagegen die Empfänglichfeit vor ſchlechten 
Eindrücken bewahrt und der reine Ton feiner Seele nicht ver- 
*) Erz.-Lehre, 2. Aufl., S. 121. 
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ftimmt werde." Aber gerade auf dem veligtöfen Gebiete ift eben 
die veine Empfänglichfeit ohne Selbitthätigfeit, d. h. ohne den ſich 
ſelbſt beſtimmenden und feſt beharrenden Willen etwas entweder 
Unmögliches oder Gefährliches; iſt aber der bloße Wille da ohne 
klares Wiffen, fo entfpringt derjenige Yanatismus daraus, der, 
wenn ex zugleich irgend einer männlichen Auctorität (4. B. einem 
Sectenftifter) ergeben ift, den weiblichen Eifer um's Heiligthum 
zu etwas überaus Häßlihem macht. (Vgl. Ap.-Geſch. 13, 50. 
2 Tim. 3, 6.) Umgefehrt würde die Pflege der Selbitthätigfeit 


beim männlichen Gefchlecht ohne alle Wahrung der Empfänglich- 


feit, ohne ein weibliches Element gläubiger Liebe, zu einem reli- 
giöſen Eigenwillen führen, Fraft deſſen “Jeder fich feine eigene Re— 
figion würde machen wollen. — Man hat ferner gemeint, der Knabe 
fiebe das Syitematifche, das Ganze, die beherrjchende, eintheilende 
Erfenntnis, das Mädchen das Einzelne, das Concrete und An- 
ichaufiche. Das wäre für die Methode allerdings jehr einflugreich. 
Aber hierin wenigftens fcheint und Jean Pauls Behauptung vich- 
tiger zu fein: alle Kinder jeien weiblichen Gefchlechts. Wenn ihr 
den veiferen, für die Wiſſenſchaft geweckten Küngling dem Mäd— 
hen, wie ver Mann der Frau gegenüber jtellet, dann ift jenes 
Verhältnis richtig; aber der Knabe, jo lange er dem NKatecheten 
durch die Hand geht, hat noch entjchieden mehr Sinn für’! Con— 
crete, Anſchauliche, als für ein architeftonifch geordnetes Syſtem; 
und umgefehrt fehlt dem Mädchen der Sinn für die Zujammen- 
fojfung eines Ganzen darum nicht, weil ihm der Schöuheitsfinn 
gegeben und der DVerftand darum nicht verfürzt ift. In diefen 
Hinfihten find alle Kinder fich gleich. — Das wichtigſte Moment 
fiegt unftreitig darin, daß das Mädchen, wenn der Lehrer fich 
niht um ihr Zutrauen und ihre Zuneigung gebracht hat, weit 
eher ihm zu Gefallen lebt, als der Knabe, weil das weibliche 
Geſchlecht überhaupt nichts vein objectiv und fachlich, fondern alles 
perjönlich auffaßt, nach perfönlichen Sympathien und Antipathien 
auch die Dinge beurtheilt; das Mädchen ift darum an jenem Bande 
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perſönlicher Liebe weit leichter zu lenken, während dem Knaben 
in feiner wirklichen oder angeftrebten Selbititändigfeit die Perjon 
des Lehrers (mit feltenen Ausnahmen) nicht fo heilig und theuer ift, 
daß er über die Bewahrung der Liebe desjelben ängftlich wachen 
würde. Dieſe Differenz ift für die Erziehung von großer Be— 
deutung; fie zeigt Vortheile und Nachtheile auf beiden Seiten: 
aber für die Katecheje liegt darin nichts praktiſch Bedeutendes, 
außer daß in Folge jenes weiblichen Naturells der Lehrer in der 
Regel mehr Aufmerkffamfeit unter den Mädchen findet, alſo vie 
Zucht leichter handhaben wird, als unter den Knaben. Weberhaupt 
wird alferdings ein größeres Intereſſe für den religiöfen Unter- 
richt und für Erbauung beim weiblichen Gejchlechte als Thatſache 
anerkannt und aus der tieferen Innigkeit desfelben, aus der zur 
weiblichen Natur gehörigen Liebe, die den Glauben und die Hoff- 
nung zur mothmwendigen Vorausſetzung und Stütze hat, erklärt 
werden müfjen. Bilden doc auch in unferen Kirchen die Frauen 
meiſt die Majorität. Allein felbft aus dieſem wirklichen Unter: 
ſchiede folgt nicht, daß in dev Fatechetifchen Praxis das eine 
Gejhleht anders behandelt werde, alS das andere. Wenn beim 
männlichen von Haus aus meniger veligidfes Intereſſe da tft, 
wenn dieſes vielleicht noch durch den ausfchlieglihen Werth, den 
etwa andere Lehrer des Knaben auf Latein und Griechiſch, oder 
auch auf Franzöfifch und Mathematik legen, noch mehr abgeſchwächt 
ift und der junge Lateiner oder Nealift durch feine Lehrer in der 
Meinung beftärft "wird, etwas fo Geringfügiges, wie Kinderlehre 
und Kirchenlied, von oben herab anfehen zu dürfen: dann ift der 
Ratechet freilich doppelt verpflichtet, dem Knaben Reſpect vor der 
Religion einzuflößen; aber er wird dies nicht durch äußerliche 
Mittel, 3. B. durch Declamationen über Werth und Würde der 
Religion, bemerkftelligen, fondern durch die Sache ſelbſt, durch die 
echt fatechetifche Behandlung der Lehrgegenftände; daran müljen 
die jungen Gelehrten merten, dag man zur Religion ebenfo Ver: 
ſtand braucht, wie zur lateinifchen oder griechiſchen Grammatik, 


140 I. Die Unterweifung in der kirchlichen Lehre. 


und daß es dort ein Wiffen gibt, das fo viel wiegt, wie irgend 
ein anderes Wiffen, ja, das einen unmittelbareren Werth fürs 
Leben hat, als irgend ein anderes. 

Können wir hiernach einen wejentlichen Unterfchied der Methode 
nicht aherfennen, fo find and) die Verjchiedenheiten in einzelnen 
Dingen nicht von Belang. Man wird 3.8. wohl in der Exem— 
plification bei Knaben manchmal mehr profan-gefchichtliche Kennt— 
niffe vorausjeßen und benüten können, als bei Mädchen; allein 
dies ift nicht ein Unterſchied des Gejchlechts, fondern der Bildungs— 
ſtufe, der fih 3. B. zwifchen einer Volksſchule für Knaben und 
Mädchen, mie zwifchen einer niedern Gelehrten- und einer Töch— 
terfchule ziemlich ausgleiht. Man wird in der Sittenlehre mit 
den Mädchen auch aufs häusliche Leben und deffen Tugenden 
einzugehen haben; allein gerade die Religion, die diefe Sphäre. 
zu einem Heiligthum macht, will doch zugleich den Geſichtskreis 
der Frauen erweitern fir alles Große und Göttliche, fürs Neich 
Gottes; eine Moral dagegen, die die künftigen Bräute, Gattinnen, 
Mütter, oder gar die fünftigen Nätherinnen, Köchinmen u. |. mw. 
ſchon ſpeciell berücfichtigte, wäre ein pädagogifches Monftrum. 

Mit diefen Bemerkungen mag es hinreichend gerechtfertigt fein, 
wenn wir im ferneren Verlauf der Katechetik für die beiden Ge— 
Ihlechter Feine zwiefache Methode des Neligionsunterrichts anzu- 
geben wiſſen. Wenn irgend etwas die Geſchlechtsdifferenz aus⸗ 
gleicht, ſo iſt es die Religion, die den Mann demüthigt, das Weib 
ſtark macht. Gal. 3, 29. 


2. Die Tradition. 


In welchem Sinne wir dieſe in die Katechetik einführen als 
eines ihrer weſentlichen Elemente, iſt ſchon oben bevorwortet; 
wir haben dort ſchon bemerkt, daß wir von Tradition ohne den 
römiſchen Beigeſchmack reden, indem wir ſie in ihrem urchriſtlichen 
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- Sinn, al3 mündliche Ueberlieferung im Gegenſatz gegen die fchrift- 
liche nehmen; ebenſo wurde erinnert, daß, indem wir der erſten 
Kindheitsitufe, jo weit das fatechetiiche Wirken zurückreicht, die 
Tradition zumeifen, wir damit eine Parallele zu der gefchichtlichen 
Entwicklung der Kirche felbft gewinnen. *) 

ES trifft an diefem Puncte ein pädagogifches Moment genau 
mit einem theologifchen zufammen. Jenes Liegt in dein der kind— 
lichen Natur mwejentlihen Trieb, erzählen zu hören, der befannt- 
lich bei geiftig wachen Kindern frühe und lange ſich äußert, und 
der als ein Haupt» Organ dient, durch welches das Kind den 
Stoff für fein Denfen, die Speife, au der e3 geiftig zehren foll, 
im ji zu fangen angewiefen ift. Iſt es aber diefer Trieb, dem 
die mündliche Ueberlieferung entfprechen foll, jo ift damit zugleich 
auch feitgeftellt, daß e8 Geſchichte fein muß, oder vielmehr zu— 
nächſt Geſchichten, was dem Rinde gegeben wird, nicht aber 
Lehre im engeren Sinne, und dies wiederum entfpricht dem Weſen 
des Chriftenthums ſelbſt, das zu allererft Gefchichte ift. Dagegen 
iſt wohl faum mehr Widerfprucd zu befürchten, es ift als anti- 
quivt zu betrachten, daß manche Divaktifer erſt die Kinder in einen 
allgemein veligiöfen Borbereitungscurfus, gleichjam in einen Vor— 
hof der Heiden ftellen wollten, ehe fie ihnen das Evangelium ſel— 
ber zu hören geftatteten. Da jollte erft, wie in einer afademijchen 
Borlefung eine Einleitung über die Natur und Bejtimmung des 
Menſchen, eiwa in Verbindung mit allerlei Belehrungen über die 
Natur überhaupt vorausgehen; e3 Sollte der Menſch zuerft feine 
eigenen Anlagen, Kräfte und Bedürfniſſe u. f. f. kennen lernen; 
nach Grafer (Divinität I, S. 44) follte aus den anfchaulichen 


*) Statt des Wortes Tradition zieht v. Zezſchwitz (II. 2,1. ©. 64) das 
Wort narratio vor. Dem Sinne nad) würde ic) nichts gegen dasjelbe ein— 
zumenden haben, allein als Ueberjchrift paßt es mir nicht in mein Schema, 
Die Ausſcheidung der römiſchen Nebenbegriffe ift jehr einfach und Hält den 
Lehrer ebenfo wenig unnöthig anf, als die dort für überflüſſig erklärte „Die 
grejfion“ iiber katholiſche und proteftantifhe Geſchichtsauffaſſung; in einer 
evangeliihen Katechetik gehört dies zur Sache. 
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Berhältniffen der Familie und dev Gemeinde der Begriff des Wah- 


ren, Guten und Schönen entwicelt werden, jo daß hierauf die 
Borftellung des nothwendigen moralifchen Seins fi) gründe; fo- 


fort follte durch die Betrachtung der Natur die Idee des unend- | 


fichen Weltgeiftes und Liebenden Vaters aus der Seele des Schü- 


lers hervorbrechen, und dann erſt die Gefchichte zeigen, was Gott | 
durch feinen Sohn an den Menfchen gethan habe. ES ift immer | 
alfo das Syftem, das man in die Natur des Kindes hineinzwän- 


gen wollte; während doch die Einkehr in fich felber, das Reflec— 
tiven auf die eigene geiftige Organifation gerade das Schwerfte 
ift, das Objective, Gegebene, Gefchichtliche aber das Leichtere und 
Frühere fir die Erkenntnis fein muß. Ya, wenn jene Methodik 
die richtige wäre, jo müßte nicht bei einer Art von pſychologiſcher 
Einleitung, wie fie verlangt wurde, ftehen geblieben, ſondern der 


wahre und volle Begriff des die Erlöſung fordernden menſchlichen 


Seelenzuſtandes, der Sünde in dem Kinde erweckt werden; das 
aber iſt nicht möglich, da dazu eben ſo ſehr ein gereifteres, ſitt— 
liches Bewußtſein, als eine ſchon vorausgegangene Erkenntnis des 
Evangeliums nöthig iſt, in deſſen Lichte der Menſch feine eigene 
Sinfternis erſt klar erkennen kann. — Uns fommt jene Methodik 
vor, wie wenn man einem Kinde, ehe es in einem Garten die 
Blumen jehen und pflücen darf, vorher einen botanischen Curſus 
über die Natur der Pflanzen leſen, oder ehe man ihm Milch zu 
trinfen gibt, vorher die chemischen Beftandtheile der Mil) und 
die Angemefjenheit diefer Nahrung zu den diefelbe aufnehmenden 
und verarbeitenden Drganen auseinanderjegen müßte. — Andere 
haben daS wohl eingefehen, daß den Anfängern nur Gejchichte foll 
gegeben werden, darımı haben fie fich felbft daran gemacht, für die Re— 
ligionslehren ein gejchichtliches Gewand zufammenzufchneidern. Man 
denfe an Salzmann's Erzählungen, an Spieß’ Unterrichtsweg- 
weiſer und ähnliche längſt verfchoffene Producte. 

Der Unterjchied befteht aber nicht darin nur, daß wir die zu 
erzählenten Gejchichten nicht feibft machen, fie vielmehr aus der 
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| Offenbarungagefchicte nehmen, fondern auch darin, daß fie ums 
nicht blos Mittel zur Darftellung, zur Veranſchaulichung von 
Lehren find, jondern Selbſtzweck; nicht um der Nutzanwendung, 
ſondern um der Geſchichte felber willen, lehren wir biblifche Ge- 
ſchichte. Dies folgt aus dem Verhältnis, in welchem objectiv die 
heilige Geſchichte zur heiligen Lehre fteht. Iſt etwa jene nur eine 
Folie für diefe? Mit nichten,; die Gejchichte ift um ihrer felbft 
willen gejhehen; nicht darum ift Chriftus geftorben, damit wir 
ihöne Lehren über ven Muth, für die Wahrheit felbft das Leben 
zu lafjen, daraus zögen, fondern er ift geftorben, damit fein Tod 
ein Factum wäre; nicht dazu ift er auferftanden, damit wir fchöne 
Anwendungen über die unausbleibliche Krönung der Tugend mit 
: Glück, Ehre und Unſterblichkeit davon machten, ſondern damit er’ 
ein lebendiger Herr und Erlöfer wäre; und jo ijt überall die gött- 
fihe Geſchichte um ihrer jelbft willen da. Alfo — gebt fie auch 
dem Kind in diefer ihrer Objectivität; dieſe Geſchichte ſoll ihm 
eben als Gefchichte innewohnen und geläufig fein: und fie als 
Sefhichte vom Munde des Erzählenden zu nehmen, das ift ihm 
ein tiefer geiftiger Genuß nicht nur, fondern die Grundlage alles 
chriſtlichen Wiſſens und Lebens. Die heilige Gejchichte bildet eine 
wundervolle, höhere Welt; in diefer fich zu ergehen, jich an dem 
Herrlichen zu ergößen, was ſich da dem Blide darbietet, ift dem 
Kind ein Genuß; kommt nun hinter allem ber gleich wieder die 
Nuganmwendung, jo wird das Kind wieder herausgeriffen aus jener 
Umgebung und auf den Boden der nüchternen Wirklichkeit herab- 
geworfen. Für eine ältere Claſſe wird die Schriftauslegung, wo 
fie an hiſtoriſche Abſchnitte kommt, allerdings auch in die Katecheje 
ein Analogon der hoimiletischen Anwendung aufnehmen, aber dort 
ftehen wir nicht mehr im Geſchichtscurſus, fondern auf der Stufe 
der Schriftausfegung; auf dem gegenwärtigen Puncte muß das 
Geſchichtliche als ſolches rein objectiv dem Kinde eingeprägt und 
lebendig angeeignet werden. *) 


*) Menn Kraußold, objhon er (S. 83) als „die einzig wahre Bajis 
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Sit aber hiemit das Hinzuthun eigenen Lehrens und Anmen- 
dens zu der einfachen Gefchichte abgewiefen, fo bleibt doch immer 
noch die Erinnerung zu machen, daß ja unleugbar Vieles, was 
doch auch Schon dem Kleinen Kinde gefagt werden muß, nicht hiftori- 
cher, jondern didaktiſcher Natur ift; 3. B. daß Gott ift, was er 
ift, daß e8 ein ewiges Leben gibt u. dergl., das find reine Lehrſätze. 

- Eher dem hiftorifchen Gebiet angehörig find die ſpecifiſch-chriſtlichen 
Lehren; 3. B. daß Chriftus Gott und Menſch in Einer Berfon 
jei, das kann nicht nur, jondern muß der jüngften Claſſe in der 
rein hiſtoriſchen Weife vorgetragen werben, indem fowohl bei der 
Geburt al3 bei den Wundern dev Auferftehung und Himmelfahrt 
dem Kinde jene Duplicität der Natuven, ohne daß es noch die 
dogmatiſche Formel dafür fennt, als unmittelbarer, Eindrud der 
Gefchichte, den es im Geift empfängt, eingeprägt wird. Ohne 
dag man ihm eine dogmatifche Anseinanderfeßung gibt, wird es 
doch aus jenen Gejchichten gar feine andere Anſchauung von der 
Perjon Chrifti gewinnen, als eine ſolche, mit welcher dann die 
jpätere dogmatische Lehre übereinftinmt, oder fiir welche diefe dem 
Kinde dann nur noch die firchliche Formel darzubieten hat. Diefer 
Vortheil jheint aber jenen andern Säben, die man zu den allge⸗ 
meinen Religionslehren zu zählen pflegt, nicht zu Statten zu 
fommen. Allein genau betrachtet iſt auch hier die Scheidung zwi— 
ſchen abftracten Lehren natürlicher Religion und zwiſchen ſpecifiſch 
chriſtlichen falſch. Auch jene Dogmen der Gotteserkenntnis, wor— 
auf ruhen ſie zuletzt anders, als auf der Selbſtoffenbarung Gottes, 
d. h. auf Geſchichte? — auf geſchichtlichem Thun und geſchichtli— 
chem Reden Gottes? Wohl, ſo erzählet den Kindern von der 
Schöpfung der Welt, von der Sündfluth, von Abraham, von der 
Geſetzgebung auf Sinai — und es wird ihnen die Allmacht, die 


der katechetiſchen Anordnung die hiſtoriſche“ anerkennt, doch ſogleich „eine 
lebendige Durchdringung beider Momente, der Lehre und Geſchichte“ fordert, 
ſo geht er damit zu raſch in's Zeug; gerade dieſe Durchdringung gehört 
nicht ſchon der „Baſis,“ der erſten Stufe an. 
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Gerechtigkeit und Heiligkeit Gottes durch diefe Geſchichten Harer 
vor der Seele ftehen, als durch den beftberechneten didaktischen 


Bortrag. Gut wird es immerhin fein, wenn der Eindrud der 


x erzählten Gefchichte dadurd zu einem beftimmten gemacht wird, 
daß man ihn im eine beftimmte Formel faßt; wie alfo 3. B. bei 


ar 


der Schöpfungsgefchichte, wenn den Kindern erzählt ift, wie Gott 
nur ein Wort gejprochen habe und fogleich Licht, Land und Meer 
da gemejen fei, und nun gejagt wird: Sehet, wie mädtig Gott 
it! das ift nicht eine Fahle Nutanwendung, ſondern es wird der 
Eindrud, den die Gefchichte zuverläffig von ſelbſt auf die Kinder- 


jeelen gemacht hat, dadurch firirt, daß er in ein Wort gekleidet 
und mit dem Wort in einen fejten Begriff umgewandelt wird. 
Etwas Aehnliches ift es auch mit der ethifchen Seite einer Ge- 


ſchichte; auch Ddiefe ift, wenn nemlich die Gefchichte ſelbſt eine 


ethiſche Bedeutung haben will, nur einfach als natürlicher Eindrud, 


‚den fie auf das Kind macht, im das geeignete Wort zu faſſen, 


ohne aber, wie oben ſchon gejagt wurde, im weitere moralijche 
Erörterungen zu verlaufen. Wer den Heinen Kindern 3. B. die 


Geſchichte vom barmherzigen Samariter erzählt, der wird, wenn 


er die Liebloſigkeit des Prieſters und Leviten geſchichtlich darge— 
ſtellt hat, wohl die Frage aufwerfen: War das wohl recht, daß 


diefe den armen Unglüclichen in feinem Blute haben liegen lafjen? 


Das aber genügt, um den Eindrud der Geſchichte zu fixiren; die 


Paräneſe, die ſich daran fnüpft, Liegt Schon in gehöriger Beleuch— 
tung des Schlußwortes der Gejchichte: Gehe hin und the des— 


gleichen. 


Müſſen wir fo immer wieder zur Erzählung, zur Gejchichte 
zurüdfehren — in die aber, wie befaunt, oft genug die Lehre jelbit 
als gejchichtlich gefprochenes Wort fich einflicht, und in deren Reihe 
wir mit der eigentlichen Bibelgefhichte auch die gejchichtartigen 


- Erzählungen, die Gleichniffe des Herrn aufzunehmen haben (bei 
denen es ebenfalls hinveicht, wenn vor der Hand mur die Erzäh— 


fung ſelbſt dem Kinde ſich einprägt, auch wenn es den ganzen 
Palmer, Katechetik. (6. A.) 10 
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Lehrgehalt weit noch nicht zu faffen vermag),*) jo iſt nun Die 
weitere Frage: wie, in welcher Form dieſe Erzählungen zu geben 


ſeien? 

Für's Erſte liegt es im Begriff der traditionellen Mittheilung, 
daß ſie frei geſchieht, daß die Geſchichten nicht abgeleſen, ſondern 
aus eigenem Wiſſen erzählt werden. So nur iſt es ein lebendi— 
ges Wort für den lebendigen Sinn der Kinder. Dazu gehört 
vor Allem eine ſo genaue Bekanntſchaft mit dem geſchichtlichen 
Material, daß dem Lehrer dasſelbe jeden Augenblick zu Gebote 
ſteht. Mit dieſer Kenntnis des Stoffes aber muß die Kunſt zu 
erzählen verbunden ſein, die gleichmäßig ein angeborenes Talent, 
wie eine treue und fleißige Uebung erfordert. Die Hauptſache 
dabei iſt, daß eine Erzählung ſo anſchaulich als möglich dargeſtellt 
wird; daß die einzelnen Momente derſelben mit gehöriger Ver— 
theilung von Licht und Schatten hervorgehoben und in geeigneten, 
naturgemäßen Zufammenhang gebracht werden; und daß jede Er- 
zählung ein von dem Rinde überjchaubares Ganzes bildet. 

Hiemit jcheint num die Form, ganz dem Erzähler ſelbſt an- 
heimgegeben zu fein. Allein die zweite Forderung ift, daß er fich 
jo treu als möglih an's Driginal der Schrift halte, auch der 
Form nah — denn Form und Inhalt find eben auch hier nicht 
zu trennen. Das ift der große Fehler der biblischen Gefchichte 
von Hebel, wie auch dev Bearbeitungen von Schmid, daß die bib- 
che Erzählungsform ganz verwifcht wird, was freilich Letzterem 
als Katholifen nicht zu verargen ift. Syene Treue gegen das Ori- 
ginal, und zwar nach der autorifirten Intherifchen Bibelüberfegung, 





*) Wie z. B. vom föniglihen Hochzeitmahle, von den zehn Jungfrauen 
u. a. diefer Art. Der Eindrud fol vorerft fih nur auf die Perſonen der 
Erzählung felbft beziehen, die Deutung aber fpäterer Zeit vorbehalten wer— 
den. Bei andern Öleichniffen, wie z.B. vom verlorenen Sohne, kann ſchon 
eher etwas vom Lehrgehalte mitgenommen werden, obgleid) auch von diefem 
das Wichtigſte und Genauere der höheren Stufe erſt zukommt. Die Ziige 
der Geſchichte ſelbſt müſſen vorerft gehörig in succum et sanguinem über 
gegangen jein, und fie find veich genug, um auch nur als Gefchichte den 
Gedanken des Kindes Nahrung zu geben. 


er 
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muß fi vornemlid auf die Hauptangelpuncte, um die ſich eine 
Erzählung dreht, und (was meiſt dasſelbe iſt) auf verba ipsissima 
beziehen; Sprüche wie Joſephs Antwort: „Wie follt’ ich ein fo 
groß Uebel thun“ ꝛc., oder mie. der Engelgruß: „Fürchtet euch 
nicht, fiehe, ich verfiimdige euch große Freude," müſſen ſtreng in 
ihrer Urform mitgetheilt werden, und wenn dann jede Erzählung 
eines oder miehrere folcher ftehenden Worte enthält, jo gibt dies 
in Jahresfriſt jchon eine jchöne Anzahl von Sprüchen, die fich 
dem Gedächtniffe des Kindes um jo leichter von der mündlichen 
Mittheilung her einprägen, als fie eben nicht als Fragmente, her- 
— ausgeriſſen aus ihrem Zuſammenhang, ſondern in lebendiger Be— 
ziehung zur Geſchichte dem Geiſte des Kindes dargeboten werden. 
Umgekehrt heftet fi) dann auch die Erinnerung an die Gejchichte 
an jene Sprüche an, jo daß beides gegenjeitig fich zur Befeſtigung 
und Erhaltung dient. Die umgebenden: gefchichtlichen Umftände 
dagegen fünnen, was die Form und die Schilderung in Worten 
anbelangt, mehr oder weniger mit Freiheit behandelt werden, um 
dem Rinde faßlich und lebendig genug zu jein. Die biblifche Dar- 
ftellung felbft bleibt immer das unübertreffliche Meiſterſtück, die 
Sprache der Bibel fteht im Allgemeinen gerade dev kindlichen 
Denkungs- und Anſchauungsweiſe am nächiten und weit näher als 
unſere moderne Bücherſprache, daher eine biblijche Gejchichte, welche 
die Rinder lefen, und zwar für fi, zu eigener Unterhaltung 
leſen follen, immer am ficherften geht, je mehr ſie ſich an die 
Driginalform hält. Es bedarf hiefür nur einer Erinnerung au 
Hübner, beffen Hiftorien zu lefen uns als Kindern einft täglichen 
Genuß gewährte; daher auch neuere, wie Zahn, Preuß, Freihofer, 
die von der badijchen Generalſynode 1857 ‚ausgegebene biblijche 
Geſchichte, ferner Arbeiten von Haag, Poppe, Buſchbeck u. U. ji) 
an dag Original bis auf die Worte hinaus möglichſt angeſchloſſen 

- baben.*) Allein für den mündlichen Vortrag ift dies, weil ev 
5 Ein ganzer Katalog ſolcher Schriften findet fih bei v. Zezſchwitz, IT, 


2,1. ©. 123, 
1 102 
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das Gepräge freier Erzählung haben foll, weniger ftreng zu for- 


dern; eine leichtere, nöthigenfalls der Volksſprache, foweit fie nur 
volfsthümlich, aber nicht plebejifch ift, fich annähernde Darftellung, 
die nanıentlich aus dem Leben, wie es dem Kinde von Haus aus 
befannt ift, die nöthigen erläuternden Analogieen gehörigen Orts 
beibringt, aber ohne durch allzu profane Dinge ven Gedanten des 
Kindes eine profane Richtung zu geben — das iſt die rechte Art, 
ſolche Geſchichten zu erzählen, jedoch, wie geſagt, mit Ausnahme 
derjenigen Theile, die als Sprüche, als die eigentlichen Blüthen 
am Baume einer Erzählung genau und wörtlich im Original ge— 
geben werden müſſen. Es iſt aber hiemit, wie mit der Kunſt, 
in der Muſik etwas ſchön, mit Geſchmack vorzutragen: wie dieſe 
nur von einem Lehrer durch unmittelbare Anſchauung, durch das 
Hören ſeines Spieles gelernt werden kann, ſo lernt auch wohl 
Keiner recht erzählen, er habe denn recht erzählen gehört; gedruckte 
Muſter ſolchen Erzählens ſind, genau genommen, kaum möglich, 


da dasſelbe eine ſo rein perſönliche Sache, Sache der ganzen An— 
ſchauungs- und Redeweiſe des Lehrers ſelbſt iſt, und die verfchier 





| 
| 


denen Schattirungen des Ausdrucks, der Betonung, das verjchie- | 


dene Gepräge, das — nicht nur einzelne Kinder, fondern auch 
wie ganze Völker und Zeitalter, ſo im Kleinen ganze Schulclaſſen 


erfahrungsgemäß tragen, endlich ſelbſt die augenblickliche Stimmung 


| 


| 


| 
| 


des Lehrers und der Schüler jo bedeutend auf die Erzählungs- 
weiſe influiren, daß diefe lebendige Tradition felbft wieder nur 
durch) Tradition, durch mündliches Meberliefern, durch perjönliches 


Ablernen zu erlangen ift. 

Zu der verlangten lebendigen Veranſchaulichung gehören noch 
wejentlich die nöthigen Wort- und Saherflärungen. Berfteht 
ih, feine antiquariiche Gelehrjamfeit, noch weniger Erklärungen, 
welche den unmittelbaren Eindrud einer Erzählung ſchwächen oder 
aufheben, die das Grofartige und Wunderbare, in deffen An- 
Ihauen dem Kinde jo wohl ijt, herabziehen in die gemeine Proſa, 
jondern nur jolche Erläuterungen, welche das dem Geifte vorge⸗ 





* 
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führte Bild ſelbſt Helfer, durchſichtiger machen, durch welche das 


Kind ſich in der vor ihm aufgethanen bibliſch-geſchichtlichen Welt 
feſter orientiren kann. Dahin gehören theils Mittheilungen über 
Orte, Perſonen, Aemter und Sitten (3: B. was Jeruſalem für 
eine Stadt, das todte Meer für ein Waffer, die Wüfte für ein 
Landſtrich jei; was ein Hoherpriefter geweſen, was man am Ofter- 
fejte bei den “yuden zu thun gepflegt u. dgl.) — theils auch wirkliche 
einfache Degriffserklärungen, die ſich freilich in fehr engen Schranfen 
zu halten und gerade alles Dogmatifiven zu meiden haben. Co 
würde z. B., wenn Jeſus der Sohn Gottes genannt wird, es fehr 
am unvechten Drte fein, Kindern diefer Stufe auseinanderjegen 


zu wollen, warum und in welchem Sinn er Sohn Gottes ge- 


nannt werde; das ijt eine dogmatische Erklärung, die erft der 
höchſten Stufe angehört; dem fleinen Kind ift, weil e8 die Schwie- 
tigfeit de3 Begriffs, den dogmatifchen Knoten, der darin liegt, 
noch gar nicht fennt, das, daß Gott einen Sohn hat, ganz eben 
jo leicht annehmbar und in feiner Art begreiflich, wie daß irgend 
ein menjchlicher Bater einen Sohn hat. In dieſem Falle würden 
des Kindes Gedanken jtatt geordnet vielmehr verwirrt, wollte man 


- Begriffserflärungen geben. Eben fo unnöthig ift es, jolche Dinge, 


die dem Rinde von Leben aus ganz geläufig find, erſt noch meit- 
läufig zu befprechen. Das Kind gebraucht bereits viele Ausdrüde, 
deren Sinn es fennt, ohne ihn definiven zu fünnen; z. DB. die 
Begriffe von Sünde, Schuld, Strafe find ihm nichts Fremdes, 
weil fie das Leben feloft oft genug ihn zum Bewußtſein bringt; 
e3 hat davon eine Vorftellung, eine innere Empfindung, aber das 
tiefere Begreifen derfelben, 3. B. der Unterfchied zwiſchen Schuld 
und Strafe kann erſt in der Oberclaffe gehörig entwidelt werden. 
Dagegen ift e8 von Werth, fowohl für die weitere Bildung der 
Erfenntnis als der gehörigen Sprachfertigkeit, gleich von vorn— 
herein die Kinder an richtige, felbftverftandene Bezeichnung ber 
Begriffe zu gewöhnen, und zu diefem Behuf ihnen da, wo es 
nöthig ift, die für fie faßliche Erklärung zu geben. So werden 
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ſchon die Heinen Kinder wiffen müffen, warum man Gott allmäch— 
tig, alfgütig nennt; fie werden zu gewöhnen jein, daß fie dieſe 
Begriffe nicht, wie fo leicht gefhieht, verwechfeln; aber nur ganz 
einfach, ohne weitere, 3. B. etymologische Exörterungen, ift ihnen 
zu fagen, allmächtig nenne man Gott, weil er Macht über Alles 
habe, Alles könne, was er wolle; der Gebrauch der Antithefe — 
wir Menfchen können fo Vieles nicht, wenn wir es auch wollten 
— wird da vollfommen hinveihen, um einen folchen Begriff für 
das Rind zu firiren. So wiederum kann 3. DB. ſchon das 6 bis 
Tiährige Kind begreifen lernen, warum man den barmherzigen 
Samariter barınherzig, den Thomas ungläubig nennt; ohne fchon 
ven Begriffs-Unterſchied zwiſchen Güte und Barmderzigfeit, oder 
da8 innere, tiefe Wejen des Glaubens Fennen zu lernen, wird doch 
dadurch vorläufig mittelft der Geſchichten und foldher in diefelben 
eingeflochtenen Erläuterungen bereits gleichjam ein Net über des 
Kindes Seele gefpannt, in das hernach, nur immer vollitändiger 
und geordneter, Begriffe und Gedanfen eingezeichnet werden. *) 
Ferner gehört zu jener geforderten lebendigen Daritellungs- 
meife auch befonders dies, wo es nöthig tft, das innere geiftige 
oder piychologifche Band, das zwifchen den einzelnen Momenten 
einer Erzählung ftattfindet, ohne im Original der Schrift gerade 
herausgefehtt zu fein, den Kindern hervorzuheben, damit die Ge- 
Ihichte al3 Kette von Wirkungen und Urfachen um fo mehr vom 
denfenden Geifte erfaßt werde. Das ift es wohl auch, was Bor: 
mann meint, wenn er (in Diefterwegs Wegweifer 1. S. 199) eine 
gewiffe Ausführlichfeit der Erzählung aus dem Grunde dringend 
fordert, „weil das Kind nicht blos mit der Gefhichte, jofern fie 
als eine äußerliche Begebenheit verläuft, fondern auch bis auf 
einen gewiſſen Punct mit dem Innern der erzählten Handlung, 
mit den ihr vorangehenden" (und, muß man hinzufügen, ihrem 
) Brauchbare praftifche Anweiſungen fr den Lehrer finden fich, * Kürze 


gegeben, außer den mehrerwähnten Werken von Bormann u. A. bei Heine, 
die Unterweifung im Chriftenthum, Cöthen 1863, ©. 30 ff. 
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ganzen Verlauf zu Grunde liegenden) „Gedanken, Gefühlen, Ent- 
ſchlüſſen befannt gemacht werden fol." — Wenn id) alfo z. B. die 
Geſchichte vom verlorenen Sohn erzähle, jo werde ich nicht: er- 


mangeln, jein Begehren, daß ihn der Vater das Seine geben foll, 


| damit zu motiviven, daß er gedacht habe, er hätte es viel beffer, 


wenn er fein eigener Herr wäre und Niemanden mehr zu gehor- 
hen hätte, da wolle er efjen und trinfen, was er möge, und hin— 
gehen, wo er molle u. f. f. Oder wenn die Gejchichte von der 
Auferwedung des Lazarus vorliegt, jo werde ich, wenn ich gleich 
Anfangs an die Botſchaft der Schweitern komme: „Herr, fiehe, 
den du lieb haft, der Liegt frank," die Kinder darauf aufmerffam 


; machen, warum jie weiter nichts als dies ihm fagen lafjen, ohne 
I irgend eine Bitte oder Einladung dazu zu fügen; das Kind hat 


Gefühl genug für das hierin ſich ausdrüdende ſchöne Vertrauen, 
der Herr werde, wenn er nur höre, Lazarus fei frank, fich jogleich 
aus freien Stüden auf den Weg machen. Noch ein Beijpiel mag 


| wieder die Gefchichte vom barmherzigen Samariter bieten. Das 


Driginal erzählt blos, der Priefter und der Levit jeien voriiber- 
gegangen, ich aber muß dem Kinde diefe Gleichgiltigfeit jchärfer 
nach ihrem Grunde bezeichnen und ihm jagen: dieje zween haben 


gedacht: mas geht mich der da an? dem ift doch nimmer zu hel— 


fen, und wenn ich mich mit ihm aufhielte, jo würde ich wohl ſelbſt 
noch von den hier herum haufenden Räubern angegriffen. Da- 
durch erft befommt die Erzählung im Ganzen wie in den eingel- 
nen Theilen gehürig Fleifh und Blut für das Kind, und ed wird 
dadurch geübt, wenn es fpäter jelbft die biblifchen Gefchichten ent— 
weder im Original oder in befonderen Bearbeitungen liest, die 
pfychologifehen Fäden felbft herauszufinden und ‚fo in feiner Art 
zwifchen den Zeilen zu leſen. 

Ein Hauptmittel aber, durch das alles bisher Genannte erft 
die vechte Unterlage erhalten würde, ift zwar da und dort vom 
Einzelnen ſchon in Anregung gebracht, aber unferes Wiſſens noch 
an wenigen Orten in’3 praftifhe Schulleben eingeführt worden. 
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Wollt ihr dem Kinde die biblische Geſchichte anſchaulich machen, 
wohl, fo gebt ihm wirklich und buchftäblich etwas zum Anschauen 
— gebt ihm gemalte Bilder.*) Sa, in den Büchern haben wir 
jolche ſchon Yängft, und die Holzjchnitte im Hübner, fo fatal oft 
die Gefihter und Coſtüme find, haben doch ihre Wirfung an gan- 
zen Generationen von Kindern nicht verfehlt. Ebenſo haben die 
Neueren — wie in den Calwer bibliſchen Gejchichten — nicht ver- 
jäunt, Bilder beizugeben. Aber unferes Bedünkens follte aud) für 
die Schule, für daS gemeinschaftliche Aufchauen, für die Augen 
einer ganzen Schulclaffe geforgt fein. Es follte eine Art Atlas, **) 
eine Bilderbibel, wie Ollivier fein hier zu nennendes Werk be- 
titelt hat, vorhanden fein, wo die wichtigften Hiftorien in großen 
Bildern dargeftellt wären, die Figuren völlig einen halben Schuh 
hoch, Alles lebhaft colorirt, aber nicht, wie fo viele Sachen diefer 
Art, nur nachläſſige Fabrifarbeit, fondern mit Geſchmack ausge- 
führt. Eine Hauptfache wäre, daß diefelbe Perfon, wenn fie auf 
mehreren Blättern wiederholt vorfäme, immer nad Geficht und 
Coſtüm die gleiche wäre, fo daß die Kinder fih bei ſchon vorge— 
fommenen Perfonen immer fogleich zurecht fänden. Dieſe Bilder 

*) So verlangt au Raumer, Geh. der Pädag. IIL. 1. ©. 29 eine 
Bilderbibel, wozu er mit Vorliebe die aus älterer Beit ftammenden, nament- 
id die von Weigel (2. Aufl., 1695) empfiehlt. Er erkennt übrigens auch 
den Werth) einer neueren, von Cotta ausgegebenen, willig au. Bekannt find: 
die Sammlung von Fliedner; die bibliſche Bilderfammlung von Schnorr. 
Dgl. den Art. „Bilderbibel” von Paldamus in Schmids pädag. Encyfl. Br. 
I. ©. 650 fl. und v. Zezſchwitz, a. a. ©. ©. 186 f. 

**) Thilo ſchlägt (a. a. O. S. 81) zwei große lithographirte Tafeln vor; 
das wäre zwar das Wohlfeilſte, wiirde aber in Hinfiht des Naumes, wenn 
die Bilder die gehörige Größe haben jollen, ſchwerlich ausreichen. — Spener 
nahm (ebendaf.) gemalte Bilder, die biblia pauperum, für die Kleinen mit 
in die Katechiſationen. Unſrer Forderung fommen am nächften die bibliſchen 
Wandbilder aus Juſtus Neumanns Verlag in Leipzig (vgl. Chriſtl. Kunſt— 
blatt, 1874. Pro. 11 ©. 175 f). — Sailer (B.-Th. I, &. 259) empfiehlt 
bie Bilder ebenfalls, bezeugt auch, daß viele katholiſche Pfarrer in Bayern 
eine ſolche in München erſchienene Sammlung gebrauchen. Den von ihm 
weiter gegebenen Wink, die Bilder in den Kirchen dazu zu benüten, können 


wir leider wenig befolgen, da diefer Schmud unjern Kirchen entweder ganz 
fehlt oder keinen Gebrauch folder Art zuläßt. 











BE a 7 
— * 


2. Tradition. 153 


würden dan nicht etwa zum Nachtifch aufgetragen, nachdem die 


Geſchichte felbft bereit3 vom Katecheten erzählt wäre, fondern wenn 
die Stunde begänne, fo legte ev das Bilderbuch) auf, fragte unter 
VBorzeigung des das legte Mal betrachteten Bildes die dazu ge⸗ 
hörige Erzählung ab, ſchlüge dann das Blatt um, machte auf die 
num ſich im Bilde präſentirenden Perſonen, ihre Gruppirung ꝛc. 
aufmerkſam, nennte ihre Namen, und würde den Inhalt der Er— 
zählung in Form der Erklärung des Bildes geben, fo jedoch, daß 
hernach die Kinder die Geſchichte auch unabhängig von dem Bilde 
zu erzählen geübt würden. Es wäre nicht einmal durchaus noth— 
wendig, für jede einzelne Gefchichte ein eigenes Bild zu haben, 


da auch Weiteres von dem Kinde fehon mit mehr Intereſſe auf- 


genommen und feitgehalten würde, wenn es die Hanptperfon per- 
ſönlich, d. h. vom Bilde her, kennte und fie fich mit einem be- 
ſtimmten Gefichte und Gewande und in beftimmter Stellung jeden 
Augenblick vorzuftellen vermöchte. Wie würden fich auch die Kin— 
der jedesmal freuen, wenn das Bilderbuch aufgelegt würde; *) 
welch eine Luft würde es fein, fi) von ihnen immer wieder jagen 
zu Taffen, wer diefe und jene Figur fei, was der thue umd fpreche 
u. ſ. f. Auf diefe Weife müßte auch zuverläffig in der gleichen 
Zeit das Doppelte von biblifchen Gefchichten gelernt werden fünnen, 
als wenn der Lehrer durch bloße Worte die Phantafie des Kin— 
des mit Bildern verjehen muß. Ein eigens dazu verfaßter Tert 
ift nicht nöthig; den foll der Lehrer ſelbſt machen; ihn zu machen, 

*) Davon hat W. Hey in Bezug auf das Ollivier'ſche Bud) in üffent« 
Yihen Blättern Zeugnis gegeben. — Einigermaßen trifft das Obige damit 
zufammen, wie Scherer, Handbud) der Päd. H, ©. 112 den Religionsunter- 
riht zu einer Species des Anſchauungs-Unterrichts macht; wogegen es frei- 
lich unferer ganzen Auffaffung der Katechefe und des Evangeliums wider- 
Spricht, wenn er in einem vorhergehenden Curſus des Anſchauungsunterrichts 
moraliſche Belehrungen an diefen anfnüpfen und erft durch diefe, alſo auf 
einem ganz abftracten, eben jo unpädagogifhen als unbibliihen Wege fi 
zur heiligen Gefhichte Bahn maden will. — Weit anjprechender und natür- 
licher ift die Art, wie Krauß (das erfte Schuljahr, Reutlingen 1848) die bib- 
liſchen Gedichten mit dem Anſchauungs-Unterricht verbindet. 


—E 
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wird ihm die Bibel hinreichen, und ift überdies durch die vor— 


handenen Bearbeitungen der biblischen Geſchichte ſehr erleichtert. 

Bei diefer Weife der Ueberlieferung würde auch der formelle 
fatechetifche Charakter derſelben ſich leicht und natürlich von 
jelbft ergeben. Die Hauptmomente der Erzählung — die Benen— 
nung der dem Auge vorgeführten Figuren und Angabe ihrer Worte 
und Handlungen — müßte das erfte Mal afroamatifch, in wirk— 
licher narratio gegeben werden; aber auch nur das erfte Mal, bei 
jeder Wiederholung — die immer fowohl in der nächften Stunde, 
als auch fpäter von Zeit zu Zeit vorgenommen würde — würden 
die Kinder fich felbft herbeidrängen, um fagen zur dürfen, wer der 
da ift mit dem Spieß in der Hand, oder jener, der mit dem Haar 
an der Eiche hängt, und was e8 mit diefen Leuten für eine Be— 
wandtnis hat. Ja, ſelbſt die erjtmalige Erzählung würde nicht 
durchaus nur zum Hören die Kinder zwingen; auch bei Figuren, 
die fie heute zum erjten Male jehen, würden fie felbft jagen müffen, 
was der da gerade thue, ob er ein zorniges oder freundliches Ge— 
ficht made u. dgl., und fo würden fie mweit mehr immer in’s 
Geſpräch hereingezogen. — Sp lange aber eine Schule foldhe Lehr- 
mittel noch nicht befitt, muß natürlich die Erzählung in unmit- 
telbarer, zufammenhängender Rede gefchehen, fo jedoch, daß nicht 
nur Namen, Ereigniffe und Neden (Sprüche) häufig fogleich von 
den Kindern abgefragt und nachgefprochen werden müffen, und fo 
oft wieder auf fie zurücigegangen wird, bis ein feftes Behalten 
mit Sicherheit zn erwarten ift, fondern daß auch, wo dies den 
Zufammenhang der Erzählung, alfo die Hauptfache, nicht zu fehr 
unterbricht, daS eigene Denken des Kindes, 3. B. durch Abver- 
langen eines Urtheils, ob das vecht oder unrecht, klug oder unflug 
geweſen fei, in Anfpruc) genommen wird. — Eine ganze Gefchichte 
bon den einzelnen Kindern, von jedem vollftändig wiederholen zu 
faffen, würde freilid) die befte Garantie geben, daß fie fie behal- 
ten haben, und würde zugleich der Redefähigkeit bedeutenden Vor— 
ſchub Teiften; doch läßt fich zur Zeiteriparnis eine Leiftung diefer 
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Art vertheilen unter die Einzelnen, und abwechslungsweiſe können 
auch kleinere Stücke (namentlich verba ipsissima) im Chor gefpro- 
E hen werden. Wo der Lehrer die gehörige Luft an der Sache den 
Kindern einzuhauchen verfteht, da macht in der Regel das Abhö— 
ven einer Gefchichte den Kindern fo viel Freude, daß fie alfe zu- 
gleich veden wollen und man Mühe hat, die Ordnung aufrecht zu 

“ halten. 
Bon Wichtigkeit ift es nun, die Wahl der einzelnen, den 
Kindern mündlich mitzutheilenden Gefchichten zu beftimmen. Und 
zwar erhebt fich zuerft die Frage, ob mit den Hiftorien des Alten 
oder denen des Neuen Teftamentes zu beginnen fer? Für das 
Letztere hat ſich einft der fel. Zeller in Beuggen ausgejprochen ; 
er verlangt (Lehren der Erfahrung, U. Band, ©. 63) „geſchicht— 
lich treue, aber. einfältig mündliche Erzählungen aus dem Leben 
Jeſu nach den vier Evangelien," und motivirt dies dadurch, daß 
ja „in Jeſu die Liebe Gottes erjchienen, und die allerfaßlichite, 
aber auch die alferwichtigfte, unendlich bedeutfame Geſchichte ge— 
worden iſt.“ Dieſe Anſicht hat wenig Zuſtimmung, viel Wider— 
ſpruch gefunden, Theils geht man davon aus, daß ja doch in der 
Geſchichte und göttlichen Ordnung des Neiches Gottes das alte 
dem neuen Teftament vorangehe, theils beruft man fid) darauf, 
daß die Gejchichte der Patriarchen dem Kindesalter näher ftehe, 
als die Gefchichte Jeſu, aus defjen Jugend ja nur der Tempel— 
beſuch ung überliefert jei. Wir wollen nicht hartnädig über der- 
gleihen Dinge disputiven; auch wenn mit dem A. T. begonnen 
wird und das N. T. hernad) zu feinem Rechte kommt, ift nicht 
viel Schaden zu beforgen. Allein wenn es fich einmal darum 
handelt, welcher von beiden Wegen der methodisch vichtigere ſei, 
fönnen wir auch Angefichts jener Meajorität unfere Meberzeugung 
R nicht verleugnen. Daß das N. T. ohne das Alte nicht verftänd- 
lich, „ein abgerijfener fchöner Nachſatz fei, der ein brenneudes 
Verlangen wecke, den Vorderſatz zu finden, aus dem allein ſolche 
mehr göttliche als menſchliche Rede hervorgehen konnte“ (was einſt 
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Menken für die Priorität des A. T. geltend machte), das iſt theologiſch, 


ift für das Denfen des reifen Mannes ganz richtig, trifft aber 


dem Kindesalter gegenüber nicht zu. Ob auch das Gebäude bei 


feiner Entftehung erft auf das Fundament gebant worden ift und 


nicht das Fundament zulegt unter das Gebäude gejchoben, fo wird 
doch das Kind naturgemäß eher das Haus, das Wohnzimmer, den 
Hausflur fennen lernen, ehe man ihm das Kelfergewölbe oder die 
Grundmauern zeigt. Auch der Baum Fünnte nicht exiftiven ohne 
feine Wurzeln; allein das Kind wird doch zuerft_die Krone mit 
Blüten und Früchten kennen lernen und fic) daran erfreuen, ehe 
es für die Wurzeln Intereſſe zeigt. Was an fih das Erfte ift, 
das ift für die menfchliche Erfenntnis erft ein Zweites, ja oft ein 
Letztes; dieje beginnt bei der in's Auge fallenden Wirkung und 
geht von da erft zurück auf die Urfache. Auch fcheinen jene Män- 
ner zwijchen der tieferen, umfaffenden Einficht in den Gang der 
göttlichen Offenbarung und zwiſchen dem erften, mehr nur Eins 
zelnes aufnehmenden Lernen nicht genug zu unterfcheiden. Zunächſt 
joll das Kind nur eine Reihe einzelner Geſchichten wiſſen, ohne 
daß es den Zufammenhang weiter zu fennen brauchte, als nur 
daß 3. DB. Jakob Iſaaks Sohn und Abrahams Enfel war. Erſt 
jpäter werben ſich die Tücken zwifchen diefen Meilenzeigern aus— 
füllen, und gerade je fejter fich jede einzelne Geſchichte als Gan— 
zes für fi) dem Kind eingeprägt hat, um jo befjer weiß es ſich 
dann auch in dem Nexus des Ganzen zu vrientiven. Iſt e8 uns 
doch mit der Profangefchichte auf eine ganz ähnliche Weife ergan- 
gen! Wir haben als Suaben lange fchon die Gefchichten von 
Brennus und den Gänjen des Capitols, von Hannibal und Fa— 
bins Cunctator, von Scipio und Cato, von Marius und Sulla, 
von Cäſar und Auguftus gelefen, ehe wir irgend einen Zuſammen— 
hang, eine Entwicklung in der römiſchen Geſchichte ahnten, die fid) 
durch dieſe Hiftorischen Wendepuncte hindurchbewegt; dieſe einzelnen 
Gejhichten nahmen unfere volle Theilnahme in Anfpruch, und wer 
ung gleich das Ganze als Ganzes, die einzelnen Momente in 


ei 
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“ ihrer notwendigen Anfeinanderbeziehung hätte fennen lehren wollen, 
würde ung zweifelsohne gelangweilt haben; nachher aber, da es 
galt, zu diejer höheren Stufe emporzufteigen, da Teifteten una ge⸗ 
rade jene Geſchichten, die zunächſt unſere Phantaſie genährt, aber 
ſich um fo tiefer ung eingeprägt hatten, die beſten Dienfte, um’ 
aus dieſen Knoten ung allmälig das ganze Ne zu weben. Sit 
nun dem aljo, fo kommt es zunächft gar nicht darauf an, dafı das 
Frühere auch zuerft, das, woraus ſich etwas entwicelt hat, vor 
dem, was ji daraus entwidelt hat, mitgetheilt werde; ich kann 
dem Kinde ebenfogut rückwärts als vorwärts erzählen, denn die 
Zeitfolge ift da, two die Folge von Urſache und Wirkung nicht 
| ‚hervorgehoben wird, von geringem Belange. Die Zeitunterichiede 
verſchwinden wor dem Kindesauge, wie demfelben, da es das Se- 
hen erjt lernen muß, anfänglich auch der Mond nicht entfernter 
vorfommt als die Uhr an der Wand. — Zezſchwitz gibt ferner, 
was oben al3 zweite Inſtanz ſchon erwähnt wurde, auf unfere 
Frage: ob denn die Lebensgejchichte des Herrn weniger Verwand- 
tes mit der Kindheit habe, als die Geſchichte der Patriarchen? 
unbedenflich die Antwort: ja, weniger, und macht, was ebenfalls 
oben bemerkt ift, darauf aufmerkſam, daß wir ja aus der Jugend— 
zeit Jeſu nur jene einzige Erzählung haben. Um Geſchichten aus 
der Kindheit handelt es ſich aber nicht ausjchlieglich; fonft wäre 
darauf hinzuweifen, daß an foldhen Geſchichten, näher bejehen, auch 
das A. T. nicht fehr reich ift; die Patriarchenſöhne z. B. ftehen 
(wie Jakob und au), faum, nachdem ihre Geburt erzählt ift, 
ſchon als geftandene Männer vor ung. Aber einmal fragen wir: 
fteht denn das, was 3. B. Joſeph im Vaterhaufe und im Haufe 
Potiphars erlebt hat, was von Mofes, von David aus ihrer Ju— 
gend erzählt wird, dem eigenen Lebensfreife des Kindes näher, 
als die Geſchichte, wie Jeſus die Kinder fegnet, wie er an das 
Sterbebette der Tochter des Jairus tritt, wie er den Meeres: 
Sturm mit einem Worte jtilt? Das Leben der Patriarchen 
ift dem Kinde mindeftens ebenfo fern und fremd, als daS Leben 
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Jeſu; es ift eine andere Welt, als die moderne, europäiſche; und 
ob nun dev Mittelpunet der neuteftamentlichen Geſchichte für das 
Kind nicht eine andere Anziehungskraft habe, als alle Batriarchen, 
Könige und Propheten, das ift eine Trage, auf die wohl auch 
unfere Gegner mit einem runden Nein zu antworten fich doch erjt 
bedenfen werden. Bon C. Kehr wird behauptet (Praxis der Volks⸗ 
ſchule, 5. Aufl. Gotha 1872. ©. 84), die findlichen Erzählungen 
de3 A. T. feien den Kindern meift angenehmer al$ die tieffinni- 
gen Gefchichten des N. T., deßhalb feien jene voranzuſchicken; das 
wäre etwa richtig, wenn wir mit den johanneischen Reden Jeſu 
anfangen wollten; daß aber Erzählungen, wie die oben beiſpiels— 
weiſe erwähnten, wegen Tiefjinnigfeit dem Kinde weniger ange 
nehm wären, al3 die alttejtamentlichen, iſt ſchwer einzufehen und 
zu beweifen. Dazu kommt aber nod) ein ganz anderes Moment. 
Lange bevor das Kind zur Schule kommt, erlebt es Weihnachten, 
Charfreitag, Oftern und hört im chriftlichen Haufe, was diefe Feſte | 
bedeuten; e8 wird zur Kirche mitgenommen ımd hört von Jeſus 
und den Apofteln; die Mutter betet mit ihm zum bimmfifchen 
Bater und zum Heiland; alfo: weil es in einer Chriftengemeinde, 
in einem Chriftenhaufe geboren ift und Lebt, ift ihm das Neue T. 
ſchon viel näher getreten, als das Alte. Selbft auf die hriftliche 
Miſſionsmethode diirfen wir ung berufen, fo wenig wir im uebri⸗ 
gen den Unterſchied zwiſchen der Miſſionspredigt und der kirch⸗ 
lichen Katecheſe überſehen; womit gewinnt der Miſſionar zu aller— 
erſt die Herzen der Heiden? Mit Erzählungen von Abraham 
und Moſes, oder mit der Kunde von Jeſus Chriſtus? — Ein 
Mittelweg, beide Teſtamente gleichzeitig neben einander zu trac⸗ 
tiren, alſo etwa während der Woche die altteſtamentlichen Ge— 
ſchichten, am Sonnabend aber an der Hand der Perikope des 
Sonntags die evangeliſchen Erzählungen vorzunehmen, ließe ſich 
vielleicht noch eher empfehlen, wenn nicht der Uebelſtand damit 
verbunden wäre, daß eine chronologiſche Ordnung auf dieſe Weiſe 
nicht eingehalten werden könnte. Wir kommen alſo immer wieder 
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auf die Anordnung zurück, daß nach dem Eintritt der Kinder im 


Die Schule die Lebensgefchichte Jeſu, und zwar in einzelnen aus— 


gewählten Stüden, das Erfte ift, was ihnen erzählt wird, und 


erſt, wenn diefe zu Ende ift, das A. T. an die Neihe Fommt. 


Zwifchenein werden dann nach Maßgabe der Feſte, Somm- und 
Seiertage immer am Zage vor einer ſolchen Feier die neutefta- 


mentlichen Geſchichten, auf welche die Perikopen fi) beziehen, theils 


vepetirt, theils erweitert und ergänzt, fo daß, wenn der Lehrer 
darin fleißig ift und feine Beit ſorgſam zu Rathe hält, etwa nad) 
einem Jahr das Nöthigfte aus beiden Teftamenten ein volles 
Eigenthum der Kinder if. Die Ordnung der Gefhichten muß, 
abgejehen von jenen beſonderen Perifopenftunden, eine chronologiſche 


- jein, jo zwar, daß Verwandtes, das der Zeit nach nicht zu ent- 


“ 


u 


legen von einander ift, auch unmittelbar nach einander gegeben 
werden mag; im A. T. aber findet diefe Modification nicht Statt, 
weil dort zwifchen den einzelnen Gefchichten meift eine beträcht- 


lichere ZBeitferne und dagegen nie eine jo nahe und innere Ver- 
wandtſchaft vorhanden ift, wie z. B. zwiſchen zwei oder drei Wun— 


derthaten des Herrin. 

Wir geben nun eine Auswahl der biblifchen Geſchichten, die 
wir anf diefer Stufe und auf traditionellem Wege den Kindern 
beigebracht wiſſen wollen, Die Zahl derfelben dünkt vielleicht 
Manchen zu groß; wir glauben zwar nicht, daß fie es ift, und 
nod) weniger würde fie es für irgend eine Schule fein, wenn wir, 
wie oben gewünſcht wurde, Bilder zu unferer Dispofition hätten. 
Doch muß es dem einzelnen Lehrer, der nun einmal nicht damit 
fertig werden zu können glaubt, auch erlaubt fein, eine und die 
andere für eine fpätere Zeit aufzufparen. *) : 


* Ich habe bei der Reviſion der folgenden Lifte den mir von Zezr 
ſchwitz gemachten Ausftellungen in Betreff der Auswahl, jo weit ich ihnen 


zuſtimmen konnte, Rechnung getragen, glaube aber, daß dort (II, 2,1. ©. 


135--144) ſchon zu viel hiſtoriſcher Zufammenhang und Fortiritt, zu viel 
Pragmatismus und Typik beigezogen ift, während ich für dieſe Stufe nur 
Erzählung von Geſchichten zwedmäßig finde, die das Kind als Geſchichten 
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1. Neues Teftament. 


1. Geburt Sen 17. Der barmherzige Samariter. 
2. Die Darftellung im Tempel. 18. Einzug in Jerufalem. 
3. Die Weifen aus Morgenland. 19. Abendmahl und Abjchied von 
4. Der zmwölfjährige Jeſus. den Jüngern. 
5. Johannes in der Wüfte und 20. Gethjemane. 

die Taufe Jeſu. 21. Petri Berleugnung. 
6. Die Hochzeit zu Kana. 22, Geißelung, Dornenkrone, Ver- 
7. Der Knecht des Hauptmann. urtheilung. 
8. Die Heilung des Gichtbrüchi- 23. Kreuzigung. 

gen. 24. Begräbnis. 
9. Die Stillung des Sturmes. 25. Auferftehung. 
10. Die Toter des Jairus. 26. Jünger von Emmaus. 
11. Der Jüngling zu Nain. 27. Erſcheinung Jeſu mit dem 
12. Auferweckung des Lazarus. Friedensgruße, Thomas, 
13. Der Tod des Täufers. 28. Himmelfahrt. 
14. Segnung der Finder. 29. Pfingften. 
15. Der verlorene Sohn. 30. Belehrung de3 Paulus. 


16. Der reihe Mann und der 
arme Lazarus. 


I, Altes Teftament. 


1. Schöpfung. 11. Die Himmelgleiter. Jakob bei 

2. Sündenfall. Laban. 

3. Kain und Abel. 12. Joſeph verkauft. 

4. Sündfluth. 13. Joſephs Gefangenſchaft. 

5. Der babyloniſche Thurm. 14. Joſephs Erhöhung. 

6. Abrahams Berufung. Die drei 15. Das Kommen der Brüder, 
Männer. des Baters. 

7. Sodom und Gomorrha. 16. Mofis Geburt u. Errettung. 

8. Iſaaks Opferung. 17. Moſes vor Pharao, die Pla— 

9. Iſaak und Rebecka. (Elieſer.) gen. 

10. Jakob und Eſau. 18. Auszug; das Meer. 





ſich einprägen ſoll. — Der würtembergiſche Normallehrplan vom 21. Mai 
1870 gibt ©. 31-34 zwei Liſten für die jüngere und ältere Abtheilung; auch 


nach dieſen habe ich, wo ich ſie richtiger fand, meine frühere Aufſtellung 
corrigirt. 
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19. Die Wüfte. 28. David König; Abfalom. 


20. Sinai; Gefeßgebung. 29. Salomo. Der Tempel. 

21. Das goldene Kalb, } 30. Elias und die Witte, 

22. Mofis Tod, 31, Elias und Ahab. (Carmel.) 

23. Einnahme Jericho's. 32. Elias’ Himmelfahrt. Elifa. 
24. Gideon. Jephtha. Simfon. (Die Knaben. Naemann.) 
25. Eli und Sammel. 33. Jonas. 

26. Samuel und Saul. 34. Daniel, 


27. David und Goliath. 


Oben ſchon haben wir uns über das traditionelle Element 
dahin ausgeſprochen, daß es zwar das charakteriſtiſche Merkmal 
des erjten Stadiums fei, welches bis zur Erlangung der Fähig- 
feit, die Schrift zu lefen, ſich erftrede; daß es aber aud) nachher 
noch feine, nur mehr untergeovönete Stelle habe. Einmal wird, 
wenn auch jene Lejefertigfeit ſchon erlangt ift, doch von Anfang 
her noch eine gute Weile das Lefen der Geſchichten ſelbſt nicht fo 
raſch vorwärts fchreiten, daß auf diefem Weg alle Lücken, die bei 


der erſten Mittheilung noch offen gelaffen werden mußten, aus— 


gefüllt werden könnten. Bejonders wird es nun auch nöthig fein, 
die wichtigjten Erzählungen der Apoftelgefchichte (außer den jchon 
in den erſten Curs gehörigen Gefchichten der Himmelfahrt und 
der Ausgiegung des heiligen Geiftes), wie die Wahl des Matthias 
zum Apoftel, die Heilung des Lahmen durch Petrus, Ananias und 
Sapphira, Stephanus, die Befehrung des Kämmerers, des Saulus, 
des Cornelius, die Befreiung des Petrus aus dem Gefängniffe, 
dev Auf nad) Mäcedonien, der Kerkermeiſter in Philippi, die Auf- 
erwecung des Eutychus, Gefangennehmung, Verhör und Abfüh- 
rung des Paulus nad) Rom — allmählich nachzutragen, was aber 
zuerft immer nur mündlich geſchehen kann, da die Stunden des 
Bibellefens noch "ganz der evangelifhen Geſchichte gewidmet fein 
müffen. Denn jest gilt es, die Gefchichten auch nad) ihren jpe- 
cielfen Zügen in extenso, d. h. eben wie das Schhriftoriginal fie 
gibt, fennen zu lernen; dies ſowohl al8 das Lefen ſelbſt erfordert 


ihon ziemliche Zeit. Sodann aber geben wir dem nun etwas 
Palmer, Katechetik. (6. X.) 1] 
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vorgerückten Kinde nach allgemeiner und vichtiger Praris nicht 
gleich daS ganze Bibel-Buch, fondern zunächft noch erft das N. T., 
die altteftamentliche Geſchichte bleibt ſomit — und zwar immerhin 
mindeftens noch drei bis vier Jahre, je nachdem die Bekauntſchaft 
mit dem N. T. im Original durch daS Leſen desjelben borjchrei- 
tet, je nachdem alſo auch früher oder jpäter das A. T. im Ori— 
ginal gelefen werden kann — noch der mündlichen Weberlieferung 
anheimgegeben, die in jedem Jahre von vorn anzufangen hat, aber 
jedesmal wieder, weil die früheren Curſe vovausgejeßt werden 
dürfen, den Stoff veicher und in ftrengerem Zufammenhang in 
fich jelbft und mit dem N. T. mittheilen müßte, fo daß bis zum 
Beginn des lekten, eigentlich dogmatiſchen Curſus, ſelbſt wenn 
das A. T. noch nicht im Original gelefen ift, doch eine vollftän- 
dige Gefchichte des Reiches Gottes gegeben ift.*) Kann in Folge 
örtlicher Verhältniffe (d. H. wenn gute Caffen da find, und die 
Berwaltung weniger auf Capitalifirung als auf rechten Gebrauch 
der vorhandenen Geldmittel Werth Legt) den ſämmtlichen Kindern 
ein biblifch-gefchichtliches Lejebuch in die Hände gegeben werben, 


*) Menn De Wette, bibl. Geſchichte (Berlin, Reimer 1846) $ 3. fiir 
die unveifere Jugend einen Lehrgang fordert, „bei welchem der Zweck bor- 
herrſcht, mit dem geihichtlihen Stoffe, mit nen Einzelheiten der bibl. Ge- 
ſchichte in ihrer Anjchanlichfeit und Ausführlichkeit befannt zu machen, ohne 
jedoch den Zweck der Anregung des Offenbarungsglaubens und die Anbah- 
nung einer Einfiht in den Gang der Offenbarung auszuſchließen,“ jo hat 
er damit vollfommen Recht; dagegen ift es zu viel gejagt, wenn er für die 
reifere Jugend feinen andern, als den pragmatiichen Zweck anerfennen will; 
denn die biblifhen Geſchichten haben auch jede für fih, und jo wieder jede 
handelnde Perfon als einzelner Charakter jo viel Bedeutendes, daß daran 
auch für den Keifften immer wieder etwas zu fernen iſt. In Yeßterer Be- 
ziehung erinnern wir an die „Chavakterbilder aus der heiligen Schrift“ von 
Grube (Leipzig 1853 —1854), ein Buch, das überhaupt für gedanfenreichere 
Behandlung der biblifchen Geſchichte Vieles darbietet, ohne daß darum der 
Lejer die Verpflichtung hätte, dem Verfaffer auch da zu folgen, wo er zwi— 
ihen Göttlihem und Menſchlichem (3. B. zwiſchen der heiligen Geſchichte und 
der heidniichen Mythologie) eine allzu nahe Parallele zieht. — Eine vein prag- 
matiſche Gejchichte des Neiches Gottes gehört nicht mehr in den Bereich des 
Katehumenats, 
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4 dergleichen wir 3. B. an dem wohlfeilen Calwer Büchlein*) ein 


längſt bewährtes in Händen haben, jo wäre das eine bedeutende 
Erfeichterung für den Lehrer; doch behält andererſeits die freie 
mindlihe Erzählung, wenn dem Lehrer die gehörige Gabe und 
Fertigkeit nicht fehlt, immer ihren eigenthümlichen Reiz und ent- 
jhiedenen Werth; es wäre dann um fo befjer, wenn ein Lefebuch 
der genannten Art den Kindern zur Privatlectüve und Aepetition 


dienen wiirde. — Don jelbft verfteht fich auch, daß nicht nur dureh 


die mündliche Recapitulation, fondern auch durch angemeffene Zwi- 
jhenfragen dem akroamatiſchen Vortrag ein Gegengewicht gegeben 
werden muß. Gleich der erjtmalige Bortrag läßt folche Zwifchen- 
fragen in mehrerlei Weife zu. Ich kann, wenn im Verlaufe der 
Erzählung die einzelnen Momente fich als Urſache und Wirkung 
zu einander verhalten, nach Angabe der erjteren inne halten, und 
die Kinder fragen: Was meint ihr daß hierauf erfolgt fein werde? 
Was wird wohl die betreffende Perſon hierauf geantwortet, hier: 
auf gethan haben? Welchen Eindrud mußte das wohl auf die 
Andern machen? So werden fie in die Geschichte ſelbſt hinein verſetzt, 
und e8 muß ihnen der Kaufalzufammenhang derſelben und hiedurch 
fie jelbft viel klarer und lebendiger fich einprägen. Dover mögen 
umgefehrt zwei, einander fcheinbar nichts angehende Momente der 
Geſchichte dicht nebeneinander ftehen, ohne daß der Lehrer ihren 
inneren Zuſammenhang bemerflich macht (wie ja die bibliſche Dri- 
ginalerzählung gar oft auch venfelben mehr oder weniger ver- 
ſchweigt und nur die nadte, in die äußere Welt Hereinfalfende 
Thatjache gibt), die Kinder follen dann jenen Nexus jelbit auf 
finden. Ebenfo kann verlangt werden, daß die Kinder zu den ihnen 
jet erſt mitgetheilten Bartieen der biblifchen Geſchichte die paſſen— 
den Parallelen und Analogien, jo wie die Gegenſätze auffinden 
fernen, was, wenn fie zu einiger Uebung und Fertigkeit darin 


*) 2 mal 52 bibl. Geſchichten fir Schulen und Familien. Mit Abbil- 
dungen. Herausgegeben v. d. Calwer VBerlagsperein. 228. Auflage 1875. 
Stuttgart, J. F. Steinfopf (Partiepreis 12 kr. oder 4 jgr.). 
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gefommen find, gar fehr zu freier Bewältigung und Ueberſicht des 
gefammten Materials hilft. Dagegen ift es eine verwerfliche Mei— 
nung, e8 müffe, was dem fleineren Kinde ganz unbefangen im 
Gemwande des Wunderbaren, des Idealen gegeben wurde, num, 
fintemal es mehr herangewachfen jei, dieſes poetifchen Duftes ent: 
fleidet werden; es müſſe num Alles jo viel möglid auf natürliche 
Begreiflichfeit zurücgeführt, alles Beweisbare erft dem Kinde be- 
wiejen werden.*) Die Unbefangenheit, womit daS Fleine Kind 
das Größte und Wunderbarjte ohue die leifefte Regung eines Zwei— 
fels annimmt, fol ihm nicht genommen werden, fie ift fein heilig- 
ftes Gut: das ift der Kinderfinn und Kinderglaube, zu dem der 
Herr ung Erwachjene zurücfehren heißt, um in's Himmelreich zu 
fommen,. Und damit fteht die Forderung, die Gegenftände des 
Glaubens denfend zu erfaffen und zu durchdringen, nicht im Wi- 
derſpruch, jo jehr allerdings ein oberflächliches Vernünfteln jenem 
unbefangenen Glauben Zerftörung droht; denn das Denken felbft 
muß, jobald es tiefer geht, die höhere Ordnung der Dinge, in 
deren Bereich alle Gegenjtände des Glaubens gehören, in ihrem 
Recht anerkennen, — muß erfennen, wie nicht nur dem, was aus 
ven ung befannten Naturgefegen und Verhältniffen nicht erklärt 
werden kann, jondern ſelbſt Solhem, was wir, weil e8 täglich 
vor unſern Augen gefchieht, zu begreifen glauben und deffen Ur- 
ſachen wir einige Schritte rückwärts zu verfolgen vermögen, jenes 
göttliche Thun, obmohl nicht als millfürliches im Sinne menſch— 
licher Laumenhaftigfeit, dennoch als perfünliches, als ein von ter 
göttlichen Liebe und Weisheit gewolltes zu Grunde liege; fo, daß 
e3 dem religiöfen Sinne natürlic) und nothwendig ift, bei aller 
wirklichen oder vermeintlichen Einficht in den Cauſalzuſammenhang 


*) Bogumil Golt jagt in dem „Bud der Kindheit” (Frankfurt 1847) 
©. 162: „Ich quälte mich nicht ſonderlich mit kosmogoniſchen Grillen, denn 
die Wunder waren mir zuleßt immer lieber, wie ihre natürlichen Erklärungen, 
die, bei Lichte bejehen, erſt recht in's Dicke Holz führten; und was ic) jo vet 
in der Seele als ein Wunder empfunden, darum hab ich felten einen Meus 
ſchen mit Nachfragen behelligen mögen,’ 
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der Dinge dennod) das perfönliche Wollen Gottes darin zu finden 


und anzubeten, und fo mitten im jener Reihe von Urfachen und 
Wirkungen, die das göttliche Thun vermittelt haben, immer zu- 
gleich ein unmittelbares Verhältnis zu Gott herzuftellen. Dies 
ift 3. B. daraus erfichtlih, dag wir in einem Todesfall, deſſen 


- natürliche Nothwendigfeit wir aus gegebenen Prämiffen, 3. B. aus 


längerer, regelmäßig verlaufender Krankheit völlig zu begreifen 
wiſſen, dennoch ung dadurch nicht gehindert fehen, Gottes Willen 
und Werk zu verehren. Es iſt das nicht ein bloßes, willkürliches 
Ueberſpringen und Ignoriren der Mittelurſachen, ſo daß, wer 
dieſe uns klar und unabweislich zum Bewußtſein brächte, ung 


hiedurch nöthigte, die höhere religiöſe Betrachtungsweiſe aufzuge— 


ben, ſondern dieſe letztere ſteht unerſchüttert feſt, auch wenn es 
an jener Einſicht nicht fehlt, weil, je gründlicher dieſe Einſicht iſt, 
um ſo klarer auch gewußt werden muß, daß die Kette von Urſa— 
chen und Wirkungen, die wir verfolgen können, ſehr bald abbricht, 
und nur eine merkwürdige Illuſion die Leute glauben macht, mit 
einer mathematifchen oder phyſikaliſchen Formel die Sache felbft, 
die letzte Urfache begriffen zu haben. Es ift von höchſter Wid)- 
tigfeit, zu erfennen, daß die größere oder geringere Kenntnis des 
natürlichen Cauſalzuſammenhangs der Dinge für das veligiöfe Be— 
wußtjein Nichts austrägt; denn ob ich 3. B. mit größter Genauig— 


keit angeben kann, wo der Sturm, der heute tobte, herrührt, und 


* 


daß er alſo aus diefen oder jenen Urſachen nothwendig erfolgen 
mußte, oder ob ich ihn nur als unmittelbar von Gottes mächtiger 
Hand losgelaſſen begreifen kann, — in dem einen wie im andern 
Falle ruht doch zuleßt mein veligiöfes Bewußtſein im perjönlichen 
Wollen Gottes, das, ob es fich unmittelbar in die Welt herein- 
greifend oder in den Geleifen natürlicher Geſetze fi den Weg 
bahnend mir darftellt, immer als abjoluter über der Welt ftehen- 


der Wille feine Machtvollfommenheit behält. Depwegen mag man 


wohl lächeln, wenn in einem früheren Jahrhundert”) bei Erjchei- 
*) ©. Hartmann, zur Geſchichte der Bußtage und anderer irchlichen 
Einvihtungen in Württemberg (Stuttgart 1842). ©. 11. 
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nung eines Kometen von oben herab Edicte erlaffen wurden gegen 
Solche, „welche fürgeben, auch Andere zu bereden ſich unterjtehen, 
als wenn derfelbe aus puren natürlichen Urfachen entitanden und 
fie nichts zu achten, noch darüber einige fonderbare Nachfolge zu 
gewarten oder zu fürdten wäre;“ nur ſoll man nicht meinen, 
nachdem wir foldhe Bezüge zwifchen Himmel und Erde aufgeben 
gelernt haben, fo fei damit auch aller religiöfen Betrachtung dev 
Naturbegebenheiten der Abjchied gegeben; was auf der einen Geite 
durch das Aufgeben jener vermeinten prophetifchen Bedeutung der- 
jelben verloren geht, das muß auf der andern Seite wieder reich⸗ 
lich ſich erſetzen durch die in den wohlerkannten unermeßlichen 
Kräften, die im Univerſum vertheilt ſind, und gerade in ihrem 
Maß, in ihrer Geſetzmäßigkeit ſich offenbarende Größe und Herr— 
lichkeit des Schöpfers. Hieraus hat nun die Katechetik für ihren 
Theil die Conſequenz zu ziehen, daß es auch in der bibliſchen 
Geſchichtsbetrachtung (von dieſer handelt es ſich ja hier zunächſt) 
eine Einſicht in die Kette von Wirkungen und Urſachen, aus der 
die Geſchichte ſich bildet, geben muß, ohne daß durch dieſelbe der 
religiöſe Eindruck, die durchgängige Beziehung auf ein göttliches, 
lebendig-perſönliches Wollen im Geringſten angetaftet würde. *) 
Und dies muß vom Katecheten gefordert werden, daß ev nicht in 
jenev oberflächlichen Weife die einzelnen Geſchichtsmomente den 
Schülern zu begreifen gebe, da er und fie dann meinen, dahinter 
gefommen zur fein, was es eigentlich für eine Bewandtnis mit den 
Dingen und Begebenheiten habe, nachdem der Nimbus göttlicher 
Anordnung verſchwunden ift; ſondern das muß bei allem Begrei- 
fenfehren die Tendenz fein, daß die göttlihe Hand, die göttliche 
Kothwendigfeit darin erfannt werde. Dem fommt felbft eine pro— 


*) De Wette, bibl. Geh. S 4: „Mit dem Pragmatismus, welcher den 
durch die ganze bibl. Geſchichte Hindurchgehenden Offenbarungsplan verfolgt, 
und den man den geiftlichen nennen kann, ift ein anderer weltlicher Prag- 
matismus zu verbinden, welder die Aufgabe hat, das Ineinandergreifen der 
Thatſachen fiir die Entwidlung der Sitten- und Staatsgefhichte in's Auge 
zu faſſen.“ 


er 
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fane, aber wiſſenſchaftliche Geſchichtsbetrachtung entgegen, fofern 
auch diefe in dem, mas vor Menfchenaugen zufällig ift, deſſen Er- 
folg an einem Haare hieng, etwas Nothwendiges erkennt. Dadurch 
lernen die Kinder, ſelbſt wo ihnen menſchliches Thun ſo nahe vor 
dem Auge ſteht, daß eine göttliche Nothwendigkeit ganz ferne zu 


liegen ſcheint, dennoch darauf vertrauen, daß auch dies unter Got— 


tes mächtiger Hand stehe; d. h. fie werden gewöhnt, durch die 
Einfiht in den natürlichen Verlauf der Dinge die religiöſe Be— 
trachtung derſelben nicht beeinträchtigen zu laſſen. — VBorgerüd- 


teven Schülern läßt ſich ganz wohl der hiftorifche Zuſammenhang 


der Thatfachen aufzeigen, 3. B. die menfchlichen Motive, welche 
diefe oder jene That hervorriefen; es läßt fich das Geſchehene aus 


menfchlicher Freiheit ableiten; aber wie ſchon die höhere Gejchichts- _ 


auffaffung in den Producten menjchlicher Freiheit immer zugleich 
eine das Ganze beherrichende innere Nothwendigfeit, ein Geſetz 
der Entwicklung aufzufinden ſucht; jo fommt dieſe letztere ſelbſt in 
Wahrheit erft zur Ruhe in der Zurücdführung auf Gottes Nath- 
ſchluß und Führung; womit das Kind anfängt, das ift für den 
Mann auch in feiner Forihung wieder das Ziel. Freilich: mie 
Gott die Menfchen frei wollen und handeln läßt und dennoch durch 
diejes ihr Wollen und Handeln jchlieglich nichtS anderes zu Stande 
fommt, als „was er fich vorgenommen und was er haben will 
— das unſern Kindern zu erklären, unterlaffen wir aus dem ein— 
fachen Grunde, weil wir es felbjt nicht wiffen; dieſes Cabinet3- 
geheimmis Gottes hat weder philof opbiiße noch theologijche Spe- 
culation jemals entjiegelt. 

An den Puncten der heiligen Geſchichte aber, wo die Schrift 
ſelbſt alle Mittelurfachen ausfchließt, und gerade auf dieſe Aus- 
ſchließung, auf die Unmittelbarfeit göttliher Kraftäußerung den 
Nahdrud Legt, d. h. wo fie einfach ein Wunder erzählt, da iſt es 
ein Frevel, durch willfürliche und gewaltthätige Einjehiebung von 


Mittelmfachen*) oder durch Wegdeutung des Uebernatürlichen nicht 


*) Darob hat einft felbft Dinter vermöge feines gefunden praftiichen 


* EN 
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nur dem Kinde den fehönften Heiz der heiligen Geſchichte zu vau- 
ben, *) fondern diefer heiligen Geſchichte den Lebensnerv zu durch⸗ 
ſchneiden. Wäre ſie eine heilige Geſchichte ohne die Wunder? 
Zwei Wunder ſind die Grundpfeiler, auf welchen ſie ruht, welche 
ſie zuſammenhalten: Die Menſchwerdung Chriſti und die Aufer⸗ 
ſtehung Chriſti; laßt ihr dieſe Wunder gelten, ſo ſtehen auch alle 
übrigen feſt; wollt ihr aber dieſe nicht haben, ſo werft lieber mit 
unſern großen Geiſtern die ganze bibliſche Geſchichte weg; Pfeffels 
und Gellerts Fabeln thun dann beſſere Dienſte in euren Schulen, 
und an moraliſchen Geſchichtlein in Proſa iſt ja auch fein Mangel. 
Doch — die Zeit iſt ja vorüber, wo man meinte, die bibliſche 
Geſchichte ohne jene wunderſamen Zuthaten, wofür man ſie hielt, 
doch noch als Geſchichte cum grano salis behalten und reſpectiren 
zu können; und wir müſſen uns freuen, daß durch die heutige 
Weisheit dem Markten auf dem Gebiete der heiligen Geſchichte 
ein Ende gemacht iſt, ſo nämlich, daß, wer ſie nicht ganz will 
gelten laſſen, fie auch nicht Halb behalten darf. — Eine Art Mits 
tefweg empfehlen neuere Schulmänner, wie C. Kehr, Praxis der 
Boltsfhule S. 105: „Der Lehrer mag ſich theologifh zu den 
Wundern ftellen, wie er will; das aber fann und darf ihm micht 
zugejtanden werden, daß er die Wundergefchichten ven Kindern 
gegenüber befvittelt, jie durch fogenannte natürliche Erklärungen 





Berftandes den Dr. Paulus gebührend verhöhnt, wenn er z. B. in feinen 
Reden an künftige Schullehrer, ©. 105, wo er überhaupt gegen das Moder- 
nifiren der bibliihen Geſchichte polemifirt, beifügt: „Die thenren Wunder- 
Erfläver unferer Tage lafjen im Morgenlande die Blitze bei Hunderten um 
der Fuden Häupter fliegen, ohne daß Jemand ein Haar verjengt wiirde” (weil 
nemli Dr. Paulus jede Engelseriheinung und Achnlihes als Wetter und 
Blitz erflärt). 

*), In der Schrift: der Elementarunterriht im Zufammenhange dar- 
geitellt, Erfurt 1851, ©. 49, jagt Grube: „Wer die Afthetiiche Seite der 
bibl Geſchichte zu würdigen weiß, der mijcht nicht diejenigen Kenntniffe, die 
man unter dem Kamen Weltfunde begreift, hinein, Wo dies gejchieht, ftört 
man die religiöfe Anihanıng des Gemüths dur die wiffenihaftlihe An- 
Ihauung des Verſtandes, und legt den erſten Grund zum Zweifel und innern 
Zwieſpalt.“ 
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mishandelt und die Kinder dadurch um den Segen betrügt, den 
eine vevftändig-pädagogifche und gemüthvoll veligiöfe Behandlung 
diefer Gejchichten bringen kann und muß. Der objectiv venfende 
Lehrer wird die Wahrheit der Wundergefchichten auf fich beruhen 
laffen und das Wunder nur als ein vortvefflich geeignetes Lehr- 
mittel benußgen, um die veligiöfe Entwidlung der Kinder zu be- 
fördern. Das Befte ift, wenn er die Wunder ganz fo behandelt 
wie die Gleichniffe. Hier wie dort wird den Kindern das Sinn: 
liche als Symbol des Ueberfinnlichen gezeigt. Dort ift die Den- 
tung des Gleichniffes die Hauptfache, hier ift’3 die fittliche Idee 
des Wunder. Das äußere Wunderfactum ift die Schale, die 
fittliche Fee der Kern. Zwar ift der Kern wichtiger, als die 
Scale, allein ohne Schale kann fein Kern wachſen. Es muß 
darum der Kern mit der Schale als ein ungetheiltes Ganzes in's 
Kinderherz gepflanzt werden, damit fich Hier das Körnlein des 
göttlichen Lebens entwickle und aus der Schale herans zu höherem 
Leben heraufwachſe.“ Wir wiffen es vollkommen zu ſchätzen, wenn 
die Schule ſich deſſen enthält, das, was die Kirche als Factum 
anerkennt, was in ihrer Erkenntnis Gottes und Chriſti und auf 
Grund derſelben in der chriſtlichen Weltanſchauung ſeine feſte Stelle 
und ſeine volle Berechtigung hat, vor den Augen der Kinder zu 
zertrümmern; und das vorgeſchlagene Mittel würde bei manchen 
Wundererzählungen um ſo leichter anwendbar ſein, als bekanntlich 
die Homiletik in der allegoriſchen Auslegung etwas Analoges un— 
bedenklich zuläßt. "Aber wie dies Verfahren doch ſchon dadurch 
erſchwert würde, daß die Behandlung der Wunderheilungen et— 
was einförmig ausfallen müßte: ſo können wir uns ſchlechterdings 
keine Möglichkeit denken, damit gerade bei dem Hauptwunder, der 
Auferſtehung Jeſu ſelbſt, auszukommen, das Kehr S. 101 ganz 
correct an ſeinem Orte einreiht, das auch bei Karl Schwarz in 
feinem „Grundriß der chriſtlichen Lehre" (4. Aufl. Gotha 1873) 
zwar micht unter den Lehrfäßen über Chriftus (S. 55), aber doch 
in der Eſchatologie (S. 76) nachträglich noch einen Plaß gefunden 
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hat. In modernen Ofterpredigten kann immerhin ein Mythiker 
feine gebildeten Zuhörer über der Menfchheit unvergängliches Leben 
unterhalten; was ſoll ich aber meinen Kindern über die fittliche 
See diefes Wunders fagen? Einen Neihthum von Ideen hat 
Baulus 1. Kor. 15 daraus entwickelt, aber er. entwidelt fie nicht 
aus dem Gedanfen einer Auferftehung, fondern aus dem Factum 
derjelben. 

Eine andere Frage betrifft die fittlich anſtößigen Partien in 
der biblischen Gefchichte, namentlich der Erzväter und Könige. Den 
jüngeren Kindern find diefe Dinge gar nicht zu erzählen; wo es 
nicht wohl umgangen werden Fann, wie bei Joſeph, wird fich irgend 
eine Ausdrucksweiſe finden laffen, die der Wahrheit gerecht wird, 
ohne die Bhantafie der Kinder auf eine gefährliche Spur zu leiten 


(etwa jo: die Frau des Potiphar habe heimlich auch den Jeſeph 
zum Manne haben wollen). In Betreff der Sünden Solcher, die | 
als Männer Gottes prädicirt find, ift das Allerfchlimmfte und 
zugleich Thörichteſte eine Beſchönigung derſelben; wenn z. B. die 
Lüge Jakobs, um des Vaters Segen zu gewinnen, als „heilig— | 
patriarchalifche Klugheit" definirt, oder, wie (Juliheft 1862) die. 
Hengftenbergifche Kirchenzeitung fich nicht entblödet hat, nach Augu- 


ſtin's Vorgang (de bono conjugali 18.) das Harem des Königs 


Salomo aus einem „theologischen Gedanken‘ abgeleitet wird, nem— 


ih die vielen Nationen vorbildlich darzuftellen, die in Chrifti 


Neich eingehen follen. Solch jchlechtes Gerede kann nur ſchädlich 


wirken. — 


Zum Schluß des Abſchnittes jei noch auf eine lehrreiche Arbeit 
über die Gejchichte diefes Lehrfaches aufmerkjam gemacht; es ift 
die Schrift: Zur Methodik der biblifchen Geſchichte, eine hiſtoriſch- 


genetische Unterfuchung von K. Knoke. I. Hannover, Brandes, 1875. 

Zunächſt wird nun, fobald die ganze heilige Schrift dem Rinde 
zum täglichen und vegelmäßigen Gebrauch geöffnet ift, von diefer, 
wie billig, alles Traditionelle verjchlungen ; nicht als Ueberlieferung, 
die e8 auf Treu und Glauben vom Lehrer annimmt, jondern un: 


— 
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mittelbar als Wort Gottes zu ihm, ohne weitere Mittelsperjonen, 
joll num die evangelische Wahrheit ihm fich auffchliegen. Allein, 
während die Tradition nach einer Seite ein Vorläufer der Schrift 
ift, jo ift fie auf der andern wiederum ihr Nachfolger. Wieder 
nicht im römiſchen Sinn, als ob die Schrift gewiſſe Lücken ge- 
lajfen hätte, die durch mündliche Ueberlieferung müßten ergänzt 
werden; wir BProteftanten berufen uns auf die perspieuitas ei 
semet ipsam interpretandi facultas der Schrift, obwohl wir im 
ſymboliſchen Dogma, alfo den Katechumenen gegenüber, im Kate: 
chismus, allerdings auch etwas Firchlich Ueberliefertes anerkennen, da— 
her wir im Katechismus eine lebendige Bereinigung und Durchdringung 
von Tradition und Schrift vor uns haben. Nein traditionell dagegen ift 
auf Fatechetifchem Gebiete die über die Gränzen der Schrift hinaus 
; liegende Gefchichte der Kirche, die man neuerlich mit Recht 
zu einem Theile des hriftlichen Jugendunterrichts zu machen be— 
gehrt und verfucht. Mehr Beranlaffung zum Ueberfchreiten der 
Schriftgränze und zum Eintritt in das Gebiet der Kirche hat 
allerdings der Fatholifche Katechet als der evangelische. Wie für 
den Katholiken die Kluft zwifchen Gott und dem Menſchen aus- 
gefüllt ift durch die große Zahl der Heiligen, die als Sterne von 
manchfacher Größe am Himmel der Kirche glänzen, fo füllen dieſe 
auch die Kluft der Jahrtauſende aus zwifchen der Zeit Chriſti 
und der Apoftel und zwifchen der jeweiligen Gegenwart. ya, tie 
der Ratholif in Folge der Transjubftantiationslehre feinen Gott 
. und Herrn leiblich gegenwärtig hat, fofern ev nur in eine Kirche 
und vor den Altar treten darf, um in jeiner Nähe zu fein, fo 
find ihm auch feine Heiligen vermittelft ihrer Reliquien und jelbft 
ihrer Bilder fortwährend leiblich gegenwärtig, um jederzeit als 
Mittler und Fürſprecher bei der Hand zu fein. Aber wenn ſich 
daran immerhin auch das Intereſſe für nähere Kunde von dem 
Leben und den Thaten diefer Heiligen knüpft, fo iſt es doch fein 
Intereſſe für gefchichtliches Wiffen, ſondern ein veligidfes, das ſich 
durch die Legende befriedigt, das jeder wirklich geſchichtlichen For— 
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(hung aus guten Gründen ferne bleibt. Nun wollen wir zwar 
unferevfeitS die Legende von unferem Jugendunterricht nicht ſchlecht⸗ 
hin ausschließen, da fie hin umd wieder eines poetifchen Reizes 
nicht entbehrt, namentlich aber weil fie zur Erklärung von Denk— 
mälern dient, die fich in Kirchen und an anderen Orten auch auf 
proteftantifhem Boden noch erhalten haben. Aber wenn den Kin— 
dern gelegentlich etwas der Art erzählt wird, fo ift das fein kir— 

hengefchichtlicher Unterricht. Am nächiten verwandt mit der Ye- 
gende wäre unfeverjeit3 die Biographie beventender Männer, und 
es ift außer Zweifel, daß diefe Form Firchengefchichtlicher Mit— 
theilung, die ohnehin auch am Kirchenlied, d. bh. an den int Ge— 
ſangbuch gleichfam verfammelten Dichtern einen Anhaltspunct hat, 
dem Kindesalter am meiften zufagen wird (vgl. den „Schul-Lieder⸗ 
ſchatz“ von Greiner, Stuttg. 1875). Bivgraphifches (natürlich in 
gehöriger Kürze, ohne doch eine trocene Aufzählung von Namen, 
Geburts- und Todestag, Titel und Wohnort zu fein) wird immer 
einen Hauptbeftandtheil dieſes Unterrichtszweiges ausmachen müffen; 
„wenige auserwählte Fixſterne des Firchengefchichtlichen Himmels, 
aber dieſe vecht lebendig behandelt," wie Al. Schweizer fagt (Auf- | 
gabe de3 evang. Geijtlichen ꝛc. 1842. S. 25). Allein die großen 
kirchengeſchichtlichen Thatfachen gehen nicht in Biographien auf; 
für die letzteren muß erft der gefchichtliche Boden befchrieben fein, 
ans dem die Männer hervorgehen und auf dem fie wirfen. Dies | 
aber kann im Fatechetifchen Unterricht nicht fo weit ausgedehnt 
werben, daß ein volfftändig zufammenhängender Curſus der Sirchen- 
gefhichte mit den Kindern durchgemacht würde, fondern es werden 
einzelne Gruppen fein, Bilder von Zeiten, Menfchen und Bege- 
benheiten, durch die für das Willen des Kindes und für feine 
Phantafie der leere Raum zwiſchen der apoftofifchen Zeit und der 
Gegenwart ausgefüllt wird. In höheren Lehranftalten, Gymna- 
fien, höheren Töchterſchulen kann dies noch mehr verpolfftändigt 
werden, das Fragmentarifche einem fejteren Zufammenhang wei- 
hen; man darf aber nie vergefjen, daß, wo nicht ein wiffenjchaft- 
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liches Intereſſe obwaltet, alfo ein fürmliches Studium beabfichtigt 
wird, dod immer die einzelnen Erjcheinungen e8 find, die den 
jugendlichen Geift anziehen und bejchäftigen, während ihm eine 
geſchichtliche Lücke keinen Kummer macht, außer wenn der Exami⸗ 
nator gerade aus folcher dem Kind nod) leeren Zeit etwas wiſſen 
will. Einzelne Partien find jedenfalls für vorliegenden Zweck 
unbrauchbar, jo namentlich der weitaus größte Theil des dogmen- 
gejchichtlichen Stoffes; wir dürfen ja unfrer Jugend eher glück 
münfhen, daß fie vom Gnofticismus und Manichäismus, von 
allen Trinitäts- und chriſtologiſchen Streitigkeiten des Alterthums 
nichts zu wiſſen braucht; fünnte doch möglicherweife einem unbe- 
fangenen Gemüth durch die arianischen und femiarianifchen, nefto- 
rianiſchen und eutychianifchen Formeln und Controverfen der 
; Glaube an Chriſtus jelber wanfend und unficher, ja der Geſchmack 
am Evangelium gänzlich verdorben werden. Was etwa allgemein 
5 wiſſenswerth ift, knüpft fich leicht ans Biographifche au. Was das 
Papſtthum anbelangt, jo wird auch der evangelifche Lehrer das Groß— 
artige feiner Erfcheinung und feine providentielle Niffion, eine Reihe 
Jahrhunderte hindurch der Erzieher der rohen Völker zu fein, den 
Schülern vorftellen; ev wird ihnen aber klar machen, wie es möglic) 
- mar, daß durch die Verlegung des Kaijerfises nach Conjtantinopel 
der altrömifche Gedanke der Weltherrichaft auf den römischen Bis 
ſchof übergieng, alfo nur an die Stelle des Faiferlichen Weltregi— 
ments ein päpftliches trat, das ſich auch daun noch als der von 
Gott. beitelfte, unentbehrliche Erzieher der Menjchheit geberdete, 
als längſt die Völker zu ihren reifen Fahren gefommen waren. 
Aber eben damit ift auch gegeben, daß die angebliche Stiftung des 
Papſtthums dur Chriftus und alles, was darum und daran 
hängt, für ung ins Reich der Fabel fällt. Der Proteftant braucht 
von dem, was dem Mittelalter, dem Katholicismus in Wahrheit 
als VBerdienft zukommt, nichts zu ſchmälern; es bleibt immer noch 
mehr als genug übrig, um durch den Bi in die Geſchichte, 
wie in die Gegenwart die evangelifche “Jugend vor jedem unpros 
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teftantifchen Gelüfte zu bewahren und in ihr ftetS das volle Danf- 
gefühl dafür lebendig zu erhalten, daß der Papft und feine Curie, 
der Syllabus und die Infallibilität uns nichts angehen. Auch) 
unſre Zugend muß den vollen Eindrud davon haben, welch eine 
empörende Anmaßung es ift, daß — mie Pius IX. felbjt dem 
deutfchen Kaifer anzudenten wagte — der Papſt aud) ein Recht 
über ung Evangelifhe, weil über alle Getanften, in Auſpruch 
nimmt, al3 wären wir entlaufene Sclaven, die der Sclavenhalter, 
jobald er nur die Macht hat, Lebendig oder todt einzufangen be- 
vechtigt ift. Gerade in diefer Beziehung, nemlich um unfer Volk 
dem Ultramontanismus gegenüber in evangelischer Wahrheit und 
Freiheit zu befeftigen, dient der firchengejchichtliche Unterricht ſelbſt 
in dem bejcheidenen Maße, in dem er innerhalb des Katechumenats 
möglich ift, als treffliches Hülfsmittel. — ALS einen wichtigen 
Punct haben wir noch die Miffionsgefchichte berauszuheben, von 
der ein großer Theil der nächſten Vergangenheit und: der Gegen- 
wart angehört. W. Hoffmann hat (in der Schrift: „Die evan⸗ 
geliſche Miffionsgejellichaft zu Baſel“ im %. 1842, ©. 117) die 
Lehrer der Jugend ganz befonders aufgerufen, weil durch fie 
nicht nur unrichtige immer noch curfirende Vorjtellungen von der 
Miſſion befeitigt, der Miffionzfinn unter dem chriftlichen Wolfe 
gepflegt werden fünne, jondern auch ſchon öfters durch Erzählungen 
von den Erlebniſſen der-Miffionare unter den Schülern ein künf— 
tiger Milfionar gewonnen worden fei. An Literatur hiefür fehlt 
es nicht, 3. B. das Heidelberger Miffionsbüchlein,; das Handbuch) 
der Miffionsgejchichte und Miffionsgeographie, verf. von Blumhardt, 
erſchienen im Calwer Verlagsverein; die „Mifftonsbilder" (in Hef- 
ten ebendaj. erſcheinend); die „Miffionsgejchichte in Heften," Verlag 
des evangelischen Büchervereins in Berlin; der Miffionsfatechis- 
mus, herausg. von dem Centralausfhuß in Nürnberg, 1860. — 
Für das übrige Material fehlt es ebenfalls nicht an Bearbeitungen, 
die dem Lehrer für die populäre Behandlung Firchengejchichtlicher 
Gegenftände gute Dienfte thun; wir nennen aufer den älteren 





* 
* 
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A Schriften — der Calwer von Barth, der R.-©. von Leipoldt — aus 
neuerer Zeit Thiele's Kirchengefchichte für Schule und Haus, 
3. Aufl. 1875, und insbefondere die „Kirchengeſchichte in ihren 
Grundzügen dargeſtellt mit beſonderer Berückſichtigung der geift- 
lichen Liederdichtung“ von K. LKalchreuter, Reutlingen 1873, 
an welcher wir die klare Ueberſichtlichkeit und Gliederung, wie 
die meiſt zweckmäßige Auswahl des Stoffes hervorzuheben haben. 
Außerdem findet ſich geeigneter Stoff für beſtimmte Partien in 
Hagenbachs Vorleſungen über die Reformationsgeſchichte mit Fort- 
jeßungen bis auf die neueſte Zeit; in den verjchiedenen Jahr— 
gängen von Pipers evangelifchem Kalender, in Böhringers „Kirche 
Ehrifti und ihre Zeugen" und ähnlichen Werfen. Alle Hülfs— 
mittel diefer Art denfen wir uns zunächſt in der Hand des Xehrers, 
der ſich fo zu inftruiren hat, daß er jeden Gegenftand frei vorzu- 
2 tragen, aljo eigentlich zu erzählen im Stand ift; zur Repetition 
5 ift es danır freilich um fo befjer, wenn die Kinder ſelbſt irgend 
einen Leitfaden im die Hand befommen, in deffen Ermanglung 
auch Dictate — ſo weit eben die Zeit dazu reicht — angewendet 
werden mögen. — Als Hauptpuncte, die ſich für dieſen Zweig 
des Unterrichts eignen und als die natürlichen Gruppen, in welche 
derſelbe für dieſen Zweck ſich zerlegen läßt, machen wir ſchließlich 
folgende namhaft: 


1. Die Geſchichte der einzelnen Apoſtel, wie fie in der Apoſtelgeſchichte ge— 
geben und durch die altfirchliche Tradition ergänzt wird. 

2. Die Milfionsreifen des Paulus insbeſondere; nebſt Ueberfiht des geo— 
graphijchen Gebietes, das am Ende der apoſtoliſchen Zeit chriſtiani⸗ 
firt war. 

3. Der jüdiſche Krieg, KB eine leßte Rataftrophe. 

4. Die wichtigſten Urfachen der Berfolgungen; Züge aus der Märtyver- 
geſchichte ſelbſt. 

5. Die erſten Aemter in der Kirche und ihre Erweiterung; die Feft-, Soun- 
tags- und Abendmahlsfeier (fammt den Liebesmahlen); das Bunde 
weſen; das fittlide Leben überhaupt. 

6. Biographiiches über einzelne hervorragende Männer; z. B. Polyfarp, 
Suftin d. M., Irenäus u. A. 

7. Der Sieg des Chriſtenthums. Conſtantin. GGelene.) Nachherige Re— 





mi 
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10. 


‚nm 


12. 


14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19: 


20. 


21. 


22. 


23. 
24. 


action durch Julian; deito ſchnellerer Sturz des Heidenthums unter 


feinen Nachjolgern. (Das Serapisbild in Alerandrien.) 


Y 
\ 


Die Völkerwanderung, wie fie dem Chriftenthum neue Nationen zuführt. | 
Einzelnes über Ulfilas unter den Gothen, über Chlodwig mit den | 


Franken. Echlacht bei Zülpid). 


. Der heilige Martinus. Patricins. Columbanus. Gallus. Fridolin. 


Kilian. Willibrord. Bonifacius. Karl d. Gr. und die Sadjen. | 


Liudger. Ansgarius. 

Die merkwürdigſten Kirchenväter. Athanaſius. Chryfoftomus. Ambro- 
fins. Auguftinus. Hieronymus. Gregor d. Gr. 

Die Erhebung des Biſchofs von Rom zum Papfte. Innere Urjachen der 
Entftehung des Papftthums: äußerer Gang diefer Sade. Die Haupt- 
entwidfungspuncte: Victor (Ofterftreit): Leo d. Gr.; Gregor d. ©r.; 
Nikolaus I.; Gregor VIL.; Innocenz III.; Bonifacius VIII. Zerfall 
des Papftthums, babylonifche Gefangenjchaft und Schisma: deßhalb 
allgemeines Verlangen nad) Reformation; aber weil man von oben 
herab oder von außen her reformiven will mit Herabjegung von Be- 
joldungen u. dgl., ift Alles umfonft, der Papſt ſitzt zuletst jo feft als 
jemals. 

Entftehung des Mönchthums. Innere Duelle deffelben; fpätere fegens- 
reihe Wirkjamkeit fir Miffion, Cultur, Wiffenfchaften. Aeußere Ent- 
wicklung. Pahomius und Antonius; Benedict von Nurſia. Spätere 
verfchiedene Orden; anſchauliche Schilderung ihrer Lebensweife und 
ihres Zerfalls. (Geiftlihe Nitterorden.) Franciscaner und Domini 
caner; Jeſuiten. 


3. Bildung des Fatholiihen Gottesdienftes. Die Haupifefte (z. B. Ent- 


ftehung des Fronleichnamfeftes); die Haupthandlungen: die Meife. 
Die herrlihen Baumwerfe des Mittelalters. 


Mohammed. 

Die Kreuzzüge. \ 
Waldenſer und Albigenfer., Inquiſition. 

Wiclef. Huß und die Huffiten. Savonarola. 

Die Reformation in Deutſchland. Luthers Leben. 


Die Reformation des fpeciellen Baterlandes. (Fiir Württemberg: Herzog 
Uri. Alber, Schnepf, Blarer, Brenk, Herzog Chriftoph.) 


Schweizeriihe Reformation. Zwingli und Calvin. Unterſchied der Re— 
formirten und Lutheraner. 


Reformation in England und Schottland. Eigenthümlichkeit der engliſchen 
Kirche. Diflenters, Quäker, Methodiften. 

Die Neformirten in Franfreih. Karl IX. Heinri IV. Louis XIV. — 
Die Niederlande. Philipp Il. Herzog Alba. 

Der dreißigjährige Krieg. Guftav Adolph. 

Die Salzburger. Joſeph IL. 
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- +25. Das Leben der evangeliichen Kirche an ihren Wortführern, pornämlid) an 


ihren Xiederdichtern dargeftellt. Daher Biographiiches über Melanch— 
thon, Arnd, Val, Andreä, Spener, Gerhardt, Arnold, Srande u. ſ. w. 


26. Die wichtigſten Eleineren Gemeinfchaften innerhalb dev evangel. Kirche. 


Binzendorf und Herenhut, mit Rüdgang auf die böhmifchen und mäh- 
riſchen Brüder. WPietiften. Kleinere Parteien. 


27. Der Zerfall des evangeliſchen Glaubens im vorigen Jahrhundert. Vol— 


taive und NRoufleau. Die Revolution. 

28. Wiedererwachen Firhlicheren Sinnes; Jubelfeſt von 1817. Jubelfeſt von 
1850. Zeichen dieſes Erwadhens, 3. B. Bibel- und Miffionsgejell- 
Ihaften. 


29. Miffionsgeihichte feit der Reformation. Elliot. Egebe. Biegenbalg. 


Die Thätigfeit der Brüdergemeinde für die Miſſion. England; Bafel. 
Veberficht über die gegenwärtigen Miffionsftationen. 


30. Kurzer Bid auf die griehifche Kirche; Lehre und Gebräuche derjelben. 


Se 


Am Schluffe dieſes Capitels angelangt haben wir noch zwei 


‚Worte beizufügen. 


Schon oben wurde die höhere, pragmatiſche Auffaffung der 
biblischen Gefchichte und der Kirchengefchichte als Geſchichte des 
Reiches Gottes berührt. Es geht aber aus allem Gefagten ber- 
vor, daß diefer Pragmatismus innerhalb des Katechumenats nur 
in jehr bejcheidenem Maß geltend gemacht, nicht aber irgendwie 
volljtändig durchgeführt werden fanıı. Die Gejchichte jo zu über: 
blicken, daß alles Einzelne fi) der alles beherrſchenden, einheit- 
lichen Idee unterordnet, das -ift eine Sache für Männer, fogar 
nur für den Gebilveten, nicht aber für wenn auch noch jo ge— 
förderte Schulfinder. Für diefes Alter ift und bleibt der Wiſſens— 


ſtoff immer eine Reihe einzelner Data; für den Zwed des Kate 


chumenats reicht es vollfommen hin, wenn der Schüler jene ein- 
zelnen Data nur in fo weit zufammenfafjen, fie einheitlich an- 
ſchauen lernt, als dies durch die ſachlich und chronologiſch be- 
ftimmte Reihe: Patriarchenzeit, Gefeß, Prophetie, Evangelium 
fi fixirt. Der Gang der Vorbereitung des N. T. durchs A. T. 
läßt fi) an diefen Kategorien den Kindern in fo weit, als es für 


fie zum Abſchluß des bibliſchen Gefchichtsunterrichts dient, genü— 
gend deutlich machen. Wir freuen und, zu fehen, daß auch von 


Palmer, Katechetik. (6. A.) 12 
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Zeihmwig (a. a. O. ©. 154) anerfenut: Der Gefchichtsunterricht 
itrebe zwar als jolcher dem legten Ziel einer Geſchichte des Neiches 
Gottes wirklich zu, aber die Erreichung desfelben fei nicht Sache 
der Volksſchule. Wir werden nicht zu viel jagen, wenn wir dieſe 
höhere Erkenntnis als Sache der Wiſſenſchaft erklären. Dasjelbe 
gilt von der Gejchichte der Kirche, deren vollen Pragmatismus 
wir ja überhaupt erſt zu erfennen im Stande jein werden, wenn 
fie zu ihrer einftigen Vollendung gelangt ift. Für den noch nicht 
erlebten Neft der Gefchichte der Kirche mittelft der Deutung der 
Prophetie oder mitteljt eigener Prophetie ein Programm zu fertigen, 


dazu haben wir feinen Auftrag und feine Befugnis. — Eines 


Pragmatismus von anderer Art haben wir noch zu erwähnen, der 


das Einzelne zwar aucd immer unter allgemeine GefichtSpuncte 
ftellt, aber von vein erbaulicher Art. Diefe Methode liegt vor 


3. B. in der Schrift: Die biblifhe Gefchichte A. und N. Tefta- 
ments mit Bibelwort und freier Zwifchenvede ꝛc. — ein Hülfs- 


Siek run 


buch zum erbaulichen Betrachten und lebendigen Erzählen derjelben 


von H. Witt (1. Kiel 1869). Wie aber in dem übrigens brauch— 
baren Buche das Erbauliche den hiftorifchen Stoff allzufehr in den 
Hintergrund ftellt, jo ift das Erbauungsprincip im Allgemeinen 
doch erjt auf das veife Alter anwendbar; dafür werden wir Pre- 
digten und Bibelftunden jorgen laffen und in der Katecheje das 
Erbauliche auf die einfache, maheliegende Application jeder Ge— 
ſchichte bejchränfen. *) 

Eine zweite Bemerkung betrifft das der Gejchichte dienende 
Hülfslehrfach, die Geographie. Das Yutereffe und die Fähigkeit, 
ji) die biblifchen Orte auch geographifch zu vergegenmwärtigen, ift 
erjt auf den höheren Stufen vorhanden, wo dann das Verſtändnis 
einer Karte auch vorausgefegt werden darf. Mit Hülfe einer 
jochen (natürlich eine Wandfarte) den Kindern 3. B. den Zug 
übers vothe Meer durch die Wüfte, im N. T. die Wanderungen 


*) Für die ältere Miffionsgejhichte erwähnen wir noch nachträglich die 
Schrift von Fiſcher: „Die Kraft des Evangeliums,“ Nürnberg 1858, 
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des Herrn und der Apoſtel anſchaulich zu machen, gehört zur 
Sache; ebenſo nähere Beſchreibungen der merkwürdigſten Orte, 


3. DB. des todten Meeres, des Sinai, der Stadt Jeruſalem; 


wozu dem Lehrer eine Schrift, wie „das heilige Land" von L. 
Völter, zweite Auflage (Stuttg. 1863) treffliche Dienfte leiftet. 


Aber wir werden nicht irren, wenn wir aud) an dieſem Puncte ı 


uns mit Einzelfenntniffen der Schüler begnügen, die zum Ver— 
ſtändnis dev Gefchichte (3. B. warum heißt e8 immer: ev ging 


hinauf nad Jeruſalem, hinab nad) Jericho?) nothwendig find; 


dagegen wäre lernbegierigeren Kindern ein Buch wie das genannte 


Y Völterjche oder die Calwer Bibliſche Geographie als Lefebuch mit 


nad) Haufe zu geben. 


f ’ 3. Schrift. 


Tradition und Schriftgebrauch unterjcheiden fi), wie auf dem 


allgemein kirchlichen Gebiet in Betreff der Gemeinde der Erwach— 


jenen, jo auf dem Gebiete der Katechetif in Betreff der Jugend 
dadurch, daß, indem dem Kinde die Schrift in die Hände gegeben 
wird zu eigenem Gebrauch, dafjelbe einen gemifjen Grad von 
Selbitjtändigfeit ind Mündigkeit erlangt, während die Tradition, 
wie fie im vorigen Capitel gejchildert worden ift, das Kind unter 
Bevormundung hält. Denn auf diefer Stufe ift dafjelbe gänzlich 
an die Auctorität des Lehrers gebunden; was dieſer ihm erzählt, 


- das muß es hinnehmen auf Treu und Glauben; und fo natur- 


gemäß dies it, jo iſt es doch immer eine noch untergeordnete 


- Stellung zur evangelifchen Wahrheit, die nach und nach in eine 


— 
u 


—— 
Be 
er 


höhere übergehen muß. Dieje höhere tritt ein, ſobald das Kind 
ſelbſt zur Quelle geführt wird; vor der Schrift tritt die Auctori- 


* 12* 


) 


J 
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tät des Lehrers zurück; es wird ihm jegt nicht mehr geglaubt, 


—— 
f ’ 


was er fagt, darum, weil er es jagt, fondern Darum, weil es 


die Schrift jagt und er es aus der Schrift weiß. Dieſer Ueber- 


gang ift freilich Fein plöglicher; nicht nur ift ja das Berjtändnis 


der Schrift wiederum bedingt durch die Auslegung, die der Lehrer 
gibt, jondern die Auctorität der Schrift felbft ruht zunächſt für 
das Kind auf der Ueberlieferung, daß fie Gottes Wort fei; es 
wird ja Niemand behaupten wollen, daß das testimonium spiritus 


sancti, der innere Beweis für die Göttlichfeit der Schrift ſchon 


auf diefer Entwiclungsitufe möglich fei und mit den Gebrauche 


der Schrift unmittelbar zugleich eintrete,; das Kind darf die Schrift 


mit gar feinem andern Wiffen davon zur Hand befommen, als 


daß fie Gottes Wort fei, dieſes Wifjen aber erhält e8 von dem | 
Lehrer, alfo durch Meberlieferung. Allein das Kind wird zur 


Schrift geführt, um allmählig durch fie geiftig frei zu werden, um 1 
fi) unmittelbar aus der Quelle aller göttlichen Dffenbarıng zu 


nähren, und alle weitere fatechetifche ZThätigfeit hat nur darauf 


hinzuwirken, daß dieſes Freiwerden, d. h. dieſes Selbitgegründet: | 


jein in ver Schrift zu Stande fomme; daß das Kind einheimijch 


in ihr werde und fo für fein ganzes Glaubensleben die vechte, 


ihm ſelbſt klar bewußte Grundlage habe, Dies ift einer der Buncte, 


worin der evangeliiche Katechet unendlich viel vor dem fatholifchen 


voraus hat. Daß er zurüdtveten darf vor den Worte Gottes, 


damit diejes unmittelbar zu dem Kinde fpreche und auf des Kindes 


Seele wirfe, während der fatholijche fortwährend zwifchen dem 
Kinde und dem göttlichen Worte gleihfam in der Mitte ftehen 
bleibt, gerade dies macht dem SKatecheten der evangelifchen Kirche 


jein Geſchäft thener und gefegnet: denn ihm ift es vergönnt, feine | 
Zöglinge einzuführen in dag Heiligthum, das ihm jelbft aufge 


ſchloſſen iſt, damit fie num darin bleiben und felbftftändig, mit 
voller Freiheit, fi) Weisheit, Nath und Troft holen mögen, 


während der fatholifche fie immer noch draußen halten muß und. 
nur bruchjtüchweife ihnen aus der Schrift Einzelnes darreichen 
2 


A 
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darf. Wie eng auch hierin die Feffeln der römischen Kirche find, 
ift gerade bei Männern wie Hirſcher erſichtlich; in feiner ganzen 
Katechetif hat er nur da einen Raum für die heilige Schrift, wo 
es ji) um Beweife für die Lehren handelt; da follen dann Schrift- 
jtellen angeführt werden, allein in derfelben Weife werden vor 


den katholiſchen Predigern die Kirchenväter citivt, die das Volk 


deßhalb auch nicht felbft zu Teen braucht. 
Zu jener Aneignung dev Schrift hat nun die — ſeit 


lange ſchon die natürlichen Mittel feſtgeſtellt und in Gebrauch ge— 
ſetzt. Die nächſte Form iſt das einfache Leſen der Schrift. In 


x 


N 


vielen Häufern war es einft Sitte und gehörte zur Hausordnung, 
daß (3. B. nach Tisch) die Kinder ein Capitel lafen, und auch wo 
der Vater nicht eben im Stande. war, ivgend welche Auslegungen 
zu geben, iſt doch diefe Sitte fir Viele fchon von unfäglichem 
Nugen geweſen. Die Bibel enthält eine Maffe von Stoff, der 


einem aufmerffamen und mit natürlichem Verftande begabten Rinde 


an fich Schon Far ift und durch fleifiges Lefen, d. h. durch ein 


unbewußtes Zufammennehmen des fchon Gelefenen mit dem Neuen 


immer klarer wird; wie denn auch, was fonft das Kind aus chrift- 


licher Umgebung vernimmt, ihm vielfach zum DVerftändnis der 


Schrift mithilft.*) Hiemit ift es jedenfalls gerechtfertigt, wenn 
wir das Leſen der Schrift für ſich ſchon als ſelbſtſtändiges Mittel 
anfehen, ihren Inhalt dem Kinde zu eigen zu machen.**) Allein 


*) Vergl. Raumer, Geſchichte der Pädag: III, 1. ©. 30 ff.: „Man hüte 
ſich, daß man nicht ſolche biblifche Bücher als unpafiend für Kinder anſehe, 
welche dieje vielleicht vorzugsmeife lieben und in aller Einfalt wohl beſſer als 
mande Erwachſene auffaffen..... Man jede nicht Commtentare als den 
einzigen Maßftab des Verſtändnifſes der Bibel an. Eine andere Auffaſſung 
hat das Kind, eine andere der Mann, wie auch der Kinftler eine andere hat 
als der gelehrte Exeget. Paleftrina und Händel dürften das 53. Capitel des 


Jeſaias Doch beffer verftanden haben als Gejenius.“ 


— 


**) Bon den engliſchen Lehranſtalten berichten ung in dieſer Hinſicht die 
- befannten a Briefe über englische Erziehung von Dr. Wieſe“ (Berlin 
1852, 1. Aufl., S. 96) Folgendes: „Vor dem Unterrichte wird täglich eine 


ni Andacht nad dem common prayer book gehalten, jammt der gewöhnlichen 
- Bibellection. Eine genaue Interpretation wird nicht gegeben und ift darum 
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eben ſo gewiß und unbeſtritten iſt für's Zweite die Nothwendigkeit 
der Auslegung. Das Auslegen iſt im Grunde nichts als das 
Ausſprechen des klaren Verſtändniſſes über den Inhalt der Schrift; 
damit num jeder evangelische Chriſt dieſes Verſtändniſſes theilhaftig 
und damit fähig werde, das Wort Gottes ſich ſelbſt auszulegen, 
d. h. e8 fruchtbar zu betrachten, muß nicht nur vor dem Kinde, 
fondern mit ihm, fo daß es activ Theil nimmt, die Schrift vom 
Lehrer ausgelegt werden; womit dann beveit3 die Fatechetifche Form 
angedentet ift. Endlich fteht uns noch eine dritte Weife der An— 
eignung zu Gebot, die wiederum ihren eigenthümlichen Werth hat, 
nämlich) das Memoriren. Hat das Lejen der Schrift das Kind 
in die Bibel als Buch eingeführt; hat die Auslegung demſelben 
das Verftändnis geöffnet umd die Kraft zu eigenem wirkſamem 
Betrachten und Forſchen mitgetheilt, fo ift num, durchs Memoriren 
dem Kinde dazu zu helfen, daß ihm die Schrift nicht als gejchrier 
benes Wort, aber auch nicht blos als allgemeiner, daraus abge— , 
leiteter Gedankeninhalt, jondern als ein in feiner Urform zum 
Eigenthum des Geiftes gemachtes Wort ftetS gegenwärtig ift; das 
Memoriren iſt gleichſam die Brücke, die das göttliche Wort als 
Wort aus dem Gebiete des Lernens herüber in's Leben führt. 
Denn im Leben kann das Buch der Schrift nicht auf allen Schritten 
und Zritten unter dem Arme mitgeführt werden; ihr Inhalt ſoll 
aber ſtets gegenwärtig fein, um das Leben heiligen zu Fünnen; in 
ihr aber ift Form und Inhalt num einmal abfolut nicht zu fcheiden, 
jo daß man diejen haben, jicher und vein und vollftändig haben 
fönnte ohne jene. ALS der Herr den Verfucher mit Schrifttvorten 
ſchlug, da hat ev nicht evft in einem gefchriebenen Kanon geblättert, 


auch weniger Bedürfnis, weil die Bibel allmählig jo befannt wird, daß fie 
fh jelber auslegt. Die einzelnen Ausdrüde und Borftellungen der Bibel 
find in ihrer urſprünglichen Tiefe unſerer zerftreuten, veflertonsvollen Zeit 
zum Iheil jehr fremd geworden, aber in ihrer Totafität ift fie unferer Seit 
noch nicht unverſtändlich.“ Ebenſo wird geriihmt, wie jehr die vielen Bibel— 
lectionen im der Kirche dazu helfen, daß fich im den Gemeinden viele bibel- 
feite Leute vorfinden. 
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i um die vechten Worte zu finden, fie waren ihm präſent; dieſe 
Gegenwärtigkeit aber darf nicht dem zufälligen Haften der Worte 
vom Leſen her überlaffen bleiben, fie bedarf einer fpeciellen ange- 
ftrengten Thätigkeit; dieſe aber ift das Memoriren.*) So abfol- 
virt ſich die auf die Schrift gerichtete Fatechetifche Unterweifung 
in jenen Dreien: Lefen, Anslegen und Memoriven. Da aber 
ſchon im dritten Schuljahre das Kind auf die Stufe tritt, wo die 
Schrift ihn in die Hand fommt, jo wird hier in Folge des Un- 
‚terfchiedes der Altersclaffen bei jeden der drei Momente auch) das 
Zooriſchreiten nach Maßgabe des Alters genau berückſichtigt werden 
müſſen. 


a. Das Feſen.“) 


7 | Diefes hat mit jeder Claffe der Katechumenen dann zu be- 
ginnen, wann Diefelbe des Leſens überhaupt jo weit mächtig ift, 
daß das Mechanifche daran feine Schwierigfeit mehr darbietet, und 
ſomit die Kinder fertig genug lefen können, um mit ihren Gedanfen 
4 vem Inhalt des Gelefenen gehörig zu folgen. Bon da an joll 
- dann täglich ein Abjchnitt, etwa ein Capitel, gelefen werden; von 
jedem Rinde zuerft nur ein Komma, fpäter ein ganzer Vers. Es 
ift ganz richtig, was in Bezug hierauf v. Zezſchwitz jagt (U, 2,1. 
©. 190): „Der Negel nach leſen die Schüler, und mächit dem 
eorrecten Vortrag und der Betonung gilt die Aufmerffamteit des 
Lehrers hauptfählich der Erhaltung der Andacht und Weihe." 
; Diejes regelmäßige Bibellefen war und ift in evangelischen Schulen 


) Bom Memoriven dev Kirchenlieder und des Katechismus wird jpäter, 
je an jeinem Orte, die Nede werden. 

##) Daffelbe wird am einer fpäteren Stelle unter einem andern Geſichts⸗ 
puncte noch einmal wiederkehren, ſofern es nämlich Theil des Gottesdienſtes, 
liturgiſche Bibellection iſt, die, wie dort näher in Erinnerung gebracht wer— 

den wird, in den alten Gottesdienſtordnungen vielfah den Schülern zuge 
wiejen war: 
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um ſo mehr mit Recht eingeführt, als damit zwei Zwecke auf 
einmal erreicht werden, die Leſeübung an ſich und die Uebung in 
Gottes Wort. Allein gerade dieſe Verbindung zweier Zwecke hat 
jenen altherkömmlichen täglichen Bibellectionen bis auf die neueſte 
Zeit noch Angriffe zugezogen. Und zwar theils in dem Intereſſe 
des einen, theils in dem des andern Zweckes. Einmal, ſo ferne 
das Leſenlaſſen dem Auslegen entgegengeſetzt iſt, mochte geſagt 
werden, ein Capitel, das uno tenore von einer Reihe Kinder ges 
fefen wird, habe für ihre veligiöfe Bildung weit weniger Werth, 
als ein einziger Vers, über welchen tüchtig fatechifirt werde. Das 
aber ift geradezu falſch. Ließen wir nur lefen, was uns als Text 
zu einer Katechefe dient, fo lernten unſere Schüler die Bibel eben 
nur als eine Sammlung von Texten, Begriffen und Lehren kennen; 
während doch vor Allen das Schriftwort ſelbſt, in feiner Uns - 
mittelbarfeit und Einfalt, auf das Kind wirken muß. Eine bib- 
liſche Geſchichte ift ihm ficherlich Fieber, und e8 hat mehr Genuß 
‚Davon, wenn e3 fie einfach lefen, wenn es die hiftorifchen Bilder 
der Reihe nad) und in ihrer unmittelbar gegebenen Form in fein 
Inneres aufnehmen darf, als wenn ihr ihm diefelbe zerftüdelt und 
zerbrödelt und zwifchen diefe Brofamen eure fatechetifche Weisheit 
in noch jo jaftigen Schnitten einmenget. Die Schrift als Schrift 
muß dem Kinde zuerjt eigen werden, dieſes Objective, Gegebene 
muß es vor Allem fennen und haben, der Geift der Schrift muß 
ungehemmt und einheitlich wirfen fünnen, es muß in der Schrift- 
ſprache heimifch werden, und das gefchieht durch's zuſammen— 
hängende Leſen; dann erſt, wenn fo der Boden gelegt ift, kann 
auch durch Fatechetifche Arbeit ein tieferes, vermittelteres Schrift- 
verſtändnis bemwirft werden. Erklärungen einzelner unverftändlicher 
Dinge, die nur im Vorbeigehen unter das Lejen eingefchoben 
werden, find natürlich durch Obiges nicht ausgejchloffen; aber 
das Hauptgewicht müffen wir hier doch immer gerade auf das 
Charafteriftifche der Lefeftunden, auf den Totaleindruc der bib- 
liſchen Abfchnitte legen, der durchaus und eben fo nothwendig ift, 
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iR als ſpäter die katechetiſche Durchdringung des Einzelnen. — Dem 
Reſpect vor der Bibel, hat man ferner geſagt, ſolle das ſchaden, 


wenn an ihr leſen gelernt werde; fie ſei feine Fibel, ſondern ein 


Heiligthum, das durch ſolchen Gebrauch entheiligt werde. Das 
würde, wofern es ernſtlich gemeint ift, auf einen ſuperſtitiöſen 


Buchſtabendienſt deuten, als ob das einzelne Wort, das in der 


Bibel ſteht, eine Zauberformel wäre, die ihre Kraft verlöre, wenn 
ſie von einem Kinde mit einiger Mühe ausgeſprochen würde; ſolch 


einer modernen disciplina arcani bedürfen wir nicht. Zum erſten, 


eigentlichen Lejeunterricht, d. h. um die Buchftaben daran fennen 
und ausfprechen und dann Wörter zufammmenfprechen zu lernen — 
dazu wird freilich fein Vernünftiger die Bibel brauchen, dazır ift Die 


£ Fibel da, methodisch für jenen Zweck geordnet. Fiat experimentum in 
re vili. Aber wenn, wie oben voransgejeßt wurde, einmal der 


bezeichnete Grad von Lefefertigfeit vorhanden ift, fo ift von nun 
an das Formelle des Leſens gar nicht mehr das Einzige, was 
des Kindes Thätigfeit während des Leſens in Anfprucd nimmt, 


 fondern es ift bereitS der Inhalt, der fi) dem Kinde mittheilt 
und auf daffelbe wirft; und wenn num alle Tage der Inhalt der 
- Schrift ſich ihm nahe Legt, das jollte der Achtung vor der 


Schrift Schaden? Der foll es gefährlich fein, daß daneben und 
zugleich die beveitS erlangte Lefefertigfeit geübt und erhöht wird? 
Dann fürwahr dürfte nicht nur während der ganzen Schulzeit, 
fondern auch nachher Manchem die Bibel noch lange nicht in die 
Hände gegeben werden: denn jo oft z. B. Schüler, auch nament- 
ich noch Sonntagsſchüler ein Buch zur Hand nehmen, jo lernen 
fie noch daran leſen, auch wenn fie es bereit3 fünnen; jo bedarf 
es noch einiger Aufmerkſamkeit, um nicht falfch zu leſen; es müßte 
fomit die Bibel aus lauter Nefpect vor ihr den Kindern und 
Sünglingen noch weit ing Leben hinein vorenthalten werden, umd 


wir hätten nur noch einen Schritt bis zum fatholifchen Bibelver— 


bot, das fich befanntfich ebenfall8 mit einer außerordentlichen Ver— 
ehrung vor der Bibel und Furcht vor jeder möglichen Entweihung 
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zu vechtfertigen fucht. Iſt uns im unfern alten Tagen einer Der 


vömifchen oder griechifchen Autoren weniger werth, weil wir an 


ihnen Latein und Griehifh — ift und der Pfalter oder die &e- 
neſis ungenießbar, weil wir daran Hebräifch lernen mußten? — 


zn 


Der ungenannte Berfaffer eines Synodalvortrags: „Darf die Bibel 
Schulbuch fein und bleiben?" (Berlin 1858) will haben, es joll 


die Bibel nicht von den Schülern felbft regelmäßig gelejen, ſondern 
ihnen nur vom Lehrer, und zwar aus einem auf dem Katheder 
liegenden Exemplar großen Formats (die natürlich zur Vermeh— 
rung des Reſpects) vorgelejen werden. Aber ift das Schriftwort, 
wie jener zu befürchten fcheint, etwa weniger lebendiges Wort, 
wenn die Kinder felbft es leſen? wenn fie immer beſſer es leſen 
lernen, jo daß fie — wie ja jehr häufig gefchieht -— zu Haufe 
die Borlefer ihrer Eltern oder Großeltern find? Wenn der Herr 
ſich nad) dem Schriftfpruch aus dem Munde der Unmündigen ein 


2ob bereitet hat, wird es wohl gegen jeinen Willen, wird es eine 


Berlegung der feinem Worte ſchuldigen Ehrfurcht fein, wenn diefe 
Unmündigen als Bibellefer zu Eleinen Prediger des Evangeliums 


unter einander und im Yamilienfreife werden? Daß fich überdies 


die Worte, die man liest, dur) dag Auge viel beſſer in's Ge— 
dächtnis einprägen, als wenn man fie nur einmal und dann viel- 
leicht exit nach längerer Friſt wieder lefen hört; daß gerade der 
Kindesnatur ſolch ein ſichtbares Medium fehr zu ftatten kommt, 
um für längere Beit aufmerkfam erhalten zu werden, weiß Jeder. 
Solch eine Bibel, wie fie jener Vorfehlag im Auge hat, die nur 
des Lehrers gemeihte Hände berühren dürften, käme uns vor wie 
ein Meßbuch. — Anders verhält es fich mit dem Vorſchlag, den 
v. Zezſchwitz a. a. O. macht, und den derſelbe jogar mit Schul- 
ordnungen aus dem 17. und 18. Jahrhundert zu unterftiigen weiß, 
daß nemlich in jeder Stunde zwifchenein der Lehrer felber die Rolle 
des Vorleſers übernehmen joll; und zwar feien dafür „nicht nur 
ſolche Abjchnitte geeignet, bei denen Leichtfinnige Schüler gefährdet 
jein könnten, fondern obenan die inhalts- und weihevolfiten, auch die 
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® ſchwierigeren Stellen, bei denen eingeftreute Bemerkungen nöthiger 
werden. Die leßteven Laffen fich ja viel paffender machen, wenn der 
Lehrer ſelbſt vortiest." Wir möchten dies doch in etwas be— 
— ſchränken. Erſtens würden wir nicht ſagen: in jeder Stunde ſoll 
ber Lehrer einen Abſchnitt ſelber leſen (alſo die Schüler nur nad): 
leſen laffen), fondern e8 müßte einzig der Inhalt einer Stelle fein, 
der ihn dazu veranlaßt. Zweitens dürfte ımferes Erachtens diefes 
Verfahren wirkſamer fein, wenn der Lehrer erſt danı einen Ab- 
ſchnitt felber liest, nachdem die Schüler ihn gelefen, aber nicht 
; vichtig zu leſen vermocht haben; das werden dann eben folche 
Stellen fein, denen furze Erläuterungen beizufügen nöthig iſt, 
wiewohl ſchon durch die Art, wie der Lehrer liest, manches den 
Schülern far werden wird, was ihnen beim Sefberlefen unklar 
war. Was aber die für leichtſinnige Schüler verfänglichen Stellen 
betrifft, ſo werden wir unten auf dieſe zurückkommen. 
Nun wird freilich auch von anderer Seite das Bibelleſen an— 
gegriffen: es ſoll nämlich das Leſenlernen und andere Schulzwecke 
darunter leiden. Wir gehen hier, wo wir mur den Tatechetifchen 
Zweck zu verfolgen haben, nicht näher hierauf ein; blos daran 
müſſen wir erinnern, daß, wer ſich in Luthers Sprache eingelebt 
hat, dadurch ſicher eine weit innigere Bekanntſchaft mit dem 
deutſchen Sprachgenius erlangt hat, als ihm alle Kinderfreunde 
und Schulleſebücher geben könnten. Es iſt ein Irrthum, die mo— 
derne Welt- und Bücherſprache, die Satzgefüge und Satzverbin— 
dungen der neueren Zeit, die ſich in Luthers Bibel allerdings 
nicht finden, für ein edleres Bildungselement anzuſehen, als 
Luthers Bibelſprache, an welcher die Nation ſelber deutſch gelernt 
hat.*) Wir wären ſicherlich auch in unſerer ſprachlichen und lite— 


*) Weitere Erörterungen hierüber ſiehe in des Verfaſſers Abhandlung: 

„Was kann die Schule von der Kirche erwarten?“ im Südd. Schulboten 
1846, Nr. 8. 9. — 9. Zeller jagt in den Blättern aus Süddeutſchland, 
1842, I, S. 301 ff.: „Daß man im vorigen Jahrhundert auch praktiſch nicht 
noch ſchlimmer daran mar, wie wäre dies möglich gewejen, mein nicht das 


188 1. Die Unterweifung in der kirchlichen Lehre. 


rarifchen Bildung um feinen Schritt zurück, wenn neben allem 
Fortfehritt der Jahrhunderte Luthers Sab in Geltung geblieben 


wäre: „Vor allen Dingen follte in hohen und niederen Schulen 


die vornehmfte und gemeinfte Lection fein die heilige Schrift." 


Oder hat es etwa der englifchen Nedefunft und Literatur in Profa 
und Poeſie gefehadet, daß dort (durch daS prayer book) die Bibel- 
fection in Kirche und Haus in einem fo ausgedehnten Maße be 
trieben wird ? 


Auch in den Bibellefeftunden mm gebührt dem Neuen Teftas 


ment aus gleichen Gründen der Vorrang, wie oben auf dev Stufe 
der Tradition. Es ift aber die Frage: was foll, vorerit alfo im 
Neuen Teſtamente, gelefen werden? Nicht nur das Bequemſte 
wäre e3, gerade mit Matth. 1 anzufangen und fortzufahren, bis 
man fertig wäre, fondern es hätte auch den bedeutenden Vortheil, 
daß die Kinder gleich von Anfang an das Gotteswort als ein 
Ganzes anſchauen lernten, davon ihnen nicht nur nach des Lehrers 
Gutdünken alle Tage ein Bruchftüc mitgetheilt wiirde, fondern 
das fie in feiner Integrität zu leſen befämen. Allein ſo nöthig 
ein folhes ausnahmelofes Leſen des Neuen Teſtamentes für ſpätere 
Schuljahre ift, für den Anfang wäre es ficher nicht angemefjen. 
Es mag feine Schwierigfeit haben, die Kinder den vom Lehrer 


Hauptpenfum, dem die Schule einfeitig verfallen war, jo viel belebende Kraft 
au unter allem umgebenden Schutte bewahrt hätte? — Die Bibel ift Haus— 
buch, fo hat fie jeder Schüler; fie bleibt fih gleih, und alle die Nachtheile, 
welche der Wechſel der Lehrbücher für die Lehrer, für die Schüler und fiir 
das Berftehen und Mitleben der Eltern hat, fallen weg. Diejes Penjum 
ift und bYeibt das allein ftets gleich populäre. — Wir haben an ihr ein 
Volksbuch, deſſen Sprahe die Grundlage der unſrigen, hauptſächlich aller 
Homiletif und religiöfen Dichtung ift, deffen Inhalt ganz für das Volf und 
feine Jugend ſich eignet; ein Buch, das in den edelften und imnerften Kern 
unferes Bolfslebens eingedrungen ift — ganz mie Homer bei den Griechen 
— und wir follten uns befinnen, unfere Jugend darein einzuflihren, durch 
täglichen Gebraudh fie darin einheimish zu mahen? Die Bibel ift unjer 
erftes, claffisches Volksbuch in ſprachlicher, nationaler und religiöſer Hinficht.“ 
— Eine danfenswerthe Arbeit, die aud den ſprachlichen Werth des Bibel- 
lejens evfennen lehrt, ift die Schrift von Webel: „Die Sprade Luthers in 
feiner Bibelüberſetzung.“ Stuttgart 1859, 
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gewählten Abjchnitt immer auffchlagen zu laffen, da ihnen vor der 


Hand das Buch, feine Anordnung und Eintheilung noch fremd. ift; 
weshalb immerhin das Paffendfte fein mag, nur immer aus je 
- Einem Evangeliften nad) einander leſen zu laffen. Allein bei 
einiger Nachhilfe des Lehrers werden fich die Kinder doch bald 


darin zuvecht finden lernen, jo daß fie, wenn z. B. heute das 
5. Eapitel gelefen ift, morgen mit leichter Mühe das 7. oder 8. 
anfzufchlagen wifjen. Die Auswahl aber bringt dann das Gute 


mit fih, daß immer das der Alterstufe Angemeffene gelejen 


werden kann. Dieje Auswahl iſt aber immer nach Abjchnitten, 


nicht nach einzelnen Verſen zu treffen, jo daß das an Einem Zage 


Gelejene immer auch ein Ganzes oder unter Umftänden mehrere 
Ganze enthält, damit der Eindruck auf den Geift des Kindes 
auch immer ein in fich beſtimmter, in ſich totaler ſein kann. Als 
Princip für dieſe Auswahl hat man von verſchiedenen ſehr acht- 
baren Seiten her den Gang des Kirchenjahres aufgeſtellt, ſo daß 
3. B. mit dev Advents- und Weihnachtszeit auch die betreffenden 


Abſchnitte des Neuen Teſtaments zuerft gelefen würden. Man 
hat Lectionspläne aufgeftellt (3. B. im Süddeutſchen Schulboten 


1838, ©, 110 ff.), die, mit dem Advent beginnend, ſich an das 
Kirhenjahr anfchliegen, was aber darum ſich weniger empfiehlt, 


weil die Stellen aus den Evangeliften und Epifteln, einzelne auch 


aus dem Alten Teftanent zu jehr mit einander wechjeht, was dem 
hier obwaltenden Hauptzweck, der Drientivung in der Bibel, eher 
hinderlich als förderlich feheint. Wir würden daher eher vathen, 
vorerft jene Beziehung der Lectionen auf das kirchliche Leben bei 
Seite zu laffen,*) oder vielmehr fie nur darauf zu beſchränken, 
daß, mas ſchon bei den Kleinſten gejchehen kann und alle “Jahre 
mit gehöriger Erweiterung wiederholt werden muß, vor und nach 
jedem Feſte die Bedeutung deſſelben den Kindern geſagt und die 
Feſtgeſchichte erzählt wird. Die Lectionen dagegen würden wir 


*) Weber die Behandlung der kirchlichen Feſt- und Sonntags Perifopen 
wird jpäter jeines Orts die Rede ſein. 
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mit dem Evangeliften Lucas beginnen, da er nicht nur die Jugend— 
geichichte des Heren ausführlicher gibt als die Andern, jondern 
and von feinen Worten und Thaten am meiften Solches mittheilt, | 
was für diejes Alter das Geeignetfte ift. Es möchten daher fol- | 
gende Abjchnitte zu leſen fein: 





- 


Cap. 2 ganz. Cap. 7 ganz. 

—— „ 8-10 ganz. 

„4, 1-32. »„. 15 u. 16 ganz. 
2 „ 17, a1 

„ 6 ganz. „ 1819, 21-24 ganz: 


Hierauf liegen wir Matthäus an die Reihe kommen; aus 
ihm: 


Cap. 2—7 ganz. Cap. 19, 13-20. 
829 ganz. „21, 1-17. 
»  15—14 ganz. „22, 1-14. 
el: „ 24—R28 ganz. 
„ 18 ganz. 
Und nun wäre zu Johannes überzugehen; gewählt würde: 
Cap. 1, 35—51. Cap. 5, 1—16. 
„. 2—4 ganz. ». 9-21 ganz: 


Marcus bleibt auf diefe Weije vor der Hand unberüdjichtigt, 
was aber durch fein Verhältnis zu den übrigen Evangeliften hin— 
veichend gerechtfertigt ift. — Sind num jene Abjchnitte ſämmtlich 
durchgelefen, und zwar jo, daß jeder derjelben in Einer Lection 
wenigjtens zweimal hintereinander gelefen wird, dann ift es Zeit, 
das Ganze nad) der im N. Teft. beobachteten Ordnung, apitel 
für Capitel, zu lefen; nach den Evangeliften die Apoftelgejchichte 
und dann die Briefe. Unter vdiefen find wohl die Poſtoralbriefe 
des Paulus in die erite Linie zu ftellen, da, was er dem Timo— 
thens und Titus jagt, jo vielfache Beziehungen zum Jugendleben 
in ſich jchließt. . Dann müfjen die Briefe Johannis an die Reihe 
fommen; nad) diefen die Briefe Petri und Jacobi: und jett erſt 
die übrigen pauliniſchen Epifteln. Unter diefen zuerſt Philipper 
und Ephejer; Philemon nicht zu vergeffen; dann Kolofjer, Galater 
und Theſſalonicher; hierauf beide Korinther, und zulegt der 
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ſchwerſte, gewichtigfte von allen, der Nömerbrief. An dieſen 
schließt fich, auch dem Inhalte nach, am natürlichiten der Hebräer- 


brief an; der Brief Judä mag hernach genommen werden. Die 
Offenbarung würden wir nicht ganz lefen laffen; nicht als ob das 
Lefen derjelben etwas fchadete oder die jugendliche PBhantafie 


ſchwärmeriſch aufregte — das fünnte nur gefchehen durch eigen- 


mächtige, vom Lehrer verfuchte Ausdentungen diefer Weiffagungen, 


wozu allerdings manche chiliaftifch geftimmte Lehrer um fo größere 
Neigung haben, weil fie den andächtig und bänglich aufhorchenden 
Kindern gegenüber fich einigermaßen felbit wie Propheten vor- 
fommen, fondern darum, weil es, jelbft wenn man das Lefen 
durch beftändige Erklärung unterbrechen wollte, was nicht paffend 


wäre, dennoch unmöglich ift, den Kindern das Verftändnis jo auf- 


zuſchließen, daß die Lectüre eine wirklich anziehende und gejegnete 
wird. Dagegen wäre es unrecht, die herrlichen Stellen dieſes 
Buches der Jugend vorzuenthalten; es find unbedenklich zu lejen 


i die fünf erjten Gapitel, das 7., das 19—22 Lapitel. 


— 


Dieſe Leſung des N. T. darf, wenn fo frühe damit ange— 
fangen wird, wie wir es verlangten, ihre drei big vier Schuljahre 


einnehmen; fo daß für die Lefung des U. T. die zwei bis drei 


(eßten Jahre übrig bleiben, die um fo eher zureichen, als das 
Leſen nunmehr weit vafcher und fertiger vor fich geht. In einer 
guten Schule ift e8 gewiß micht unmöglich, unbejchadet dev eigent- 
lichen Neligionsiehrftunden in zwei bis drei Syahren die ſämmt— 


lichen Hiftorifhen" Bücher des altteftamentlichen Kanon, aus denen 


nur die ſpeciellen Theile der mofaifchen Gefeßgebung, aljo aller- 


ENTE 


dings ein großer Theil des Pentateuch, überjchlagen werden muß, 
da das Einzelne der Opfer» und einer Menge anderer Geſetze für 
die hriftliche Erkenntnis feine Bedeutung hat; dann, was anf 
feinen Fall fehlen darf, die Palmen (mit Auswahl), die Pros 
verbien, und aus den Propheten die wichtigften Stellen, die theils 
das menjchlihe Sündenelend (mozu aud die Klagen über Israel 


nothiwendig gehören), theil die Ausſicht auf die Erlöſung ent- 


3 
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halten, zu Iefen. Hier fünnen wir num freilich die oft und viel 
bejprochene Frage nicht umgehen, ob in den Gejchichtsbüchern des 


A. T,, wenn fie auch-vegelmäßig gelefen werden follen, doch nicht 
menigftens folche Gefchichten, die für die jugendliche Phantafie 
gefährlich werden könnten, zu überjchlagen feien? Dem Reinen 
ift Alles vein, und mit dem jüngern Rinde, das von gefchlechtlichen 


Verhältniffen noch feine Ahnung hat, könnten Erzählungen wie 
die von Lots Töchtern und von der Thamar unbedenklich gelejen 


werden, aber unfere 13-, 14jährigen Burfche find leider durch den 
Leichtfinn und die Nohheit, mit welchem anderweitig vor ihren 


Ohren von Dingen gefprochen wird, die daS punctum sexti an 


gehen, jchon hinreichend über diefe Dinge aufgeklärt, um, wo nicht 
Gemüthsart und Erziehung einen ftarfen Damm entgegengeftelft 
haben, an Gefchichten der genannten Art fi) zu vergnügen, Und 
doch — das Ueberjchlagenlaffen macht die Sache bekanntlich gerade 
noch Ärger. Wenn im Berlauf der Gefchichten eine überfchlagen 
wird, jo wird der Knabe ficher mit doppelter Aufmerkjamfeit fie 


für ſich lefen, und den Lehrer heimlich auslachen, daß derſelbe ihn 
babe überliften wollen. Auch würde felbft die prüdefte Sorgfalt, 


alles Derartige ferne zu halten, nicht fertig werden; man käme 
am Ende auf einen bloßen Auszug aus der Schrift zurück, eine 
Schulbibel,*) aber felbft im einer ſolchen würde nicht Alles ver- 


*) Der Gedanfe einer Schulbibel, alfo eines Auszugs aus der Bibel in 





usum delphini, der neuerfich theoretisch und praktiſch wieder ſtark vertreten 
ift, hat in der That viel Einleuchtendes. Aber abgejehen von dem oben Be- 
merkten und von dem faum je zu vermeidenden Uebelftand, daß, wenn einmal 
ſolch ein Auszug an die Stelle des Bibelbuchs treten foll, derjelbe den Einen | 


immer noch zu viel, den Andern aber zu wenig enthalten wird, würde in 


den Gemeinden leicht der Argwohn entftehen, man wolle damit die Bibel 
jelber bejeitigen ; wiirde aber, mwie fi} von ſelbſt verfteht, darauf gedrungen, | 
daß jpäter — etwa vor oder zur Konfirmation -— jeder Schüler dennoch feine | 
Bibel erhielte, jo würden die Sparfamen über die doppelte Auslage murven, 
ein Gefihtspunct, den der Theoretifer als unwürdig nicht beachtet, der aber 


für den Schulinfpector ein nicht zu unterjhäßendes Gewicht hat; oder müßten 


die öffentlichen Caffen und die Vibelanftalten noch ganz andere Opfer bringen, 
als bisher, 


3. Schrift. a. Das Pefen. 18 


mieden werden fünnen; wie denn 3. B. die Gefchiehte Joſephs und 
der Frau des Potiphar, die Gefchichte von Davids: Ehebruch ge- 
Ihichtlich nicht weggelaſſen werden kann. Das Beite und Ber- 
nünftigſte ift daher gewiß immer, ſolche einzelne an die Reihe 
kommende Abſchnitte nicht zu überſchlagen; der Lehrer muß nur, 
während dieſelben geleſen werden, feine Art von Verlegenheit und 
Befangenheit merfen laſſen, noch weniger eine Miene machen, die 
da schließen Tiefe, daß ihm das Gelefene wie ein Scandal gar 
Spaß made; fondern ruhig wie fonft möge er zuhören, und da= 
bei, ohne den Kindern aufzufallen, ein ſcharfes, wachfames Auge 
anf ihnen ruhen laſſen, um jeden Verſuch eines Jungen, zu lachen 
oder feinem Nachbar eine Bemerkung zuguflüftern, fogleich tm 
Voraus abzufchneiden. Sehen die Kinder, mit welchem Ernſt der 
Lehrer ſolche Dinge lefen läßt, fo werden auch fie ernft und ruhig 
bfeiben; die äußere Zucht, worunter fie gehalten werden, kann 
zwar die geheimen Gedanfen nicht. unmöglich machen — das kann 
Niemand —, aber fie wird dazu helfen, fie nicht zu reizen und 
weiter zu führen, und fo die Kinder von feldft an den Ernſt ge- 
wöhnen, der auch folche Beftandtheile des göttlichen Wortes, die 
mit zu der vollen lauteren Objectivität deffelben gehören, nicht in 
die Gemeinheit herabzuziehen duldet. Von Zezſchwitz haben mir 
oben jchon eine Aeußerung erwähnt, mornac ev e8 angezeigt findet, 
daß der Lehrer ſolche Stellen felber leſen foll. Der Vorſchlag 
wäre jehr gut, wenn nicht die Möglichkeit allzunahe läge, daß 
ſolch eine Stelle gerade dadurch, daß der Lehrer fie felber vorliegt, 
rin den Augen der Kinder eine Wichtigkeit erhielte, die die Auf- 
> merffamfeit, ftatt fie von den bezüglichen Dingen abzulenten oder 
darüber meggleiten zu laffen, vielmehr evft vecht darauf lenken 
fönnte, Unferer Ehrfurcht vor der Schrift thun vergleichen Be— 
ftandtheile natürlich feinen Eintrag; aber es ift gewiß nicht die 
von Kraußold (S. 187) der unglänbigen Welt zur Laft gelegte 
aftjüngferliche Prüderie, wenn wir geftehen, daß fie fir den Lehrer 
eine Kleine erux find, und daß eine allgemeine Regel wohl ſchließ— 
Palmer, Katechetik, (6. X.) 13 
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lich nicht mit voller Zuverſicht aufgeftellt werden fann, vielmehr 


die Hauptjache der Weisheit, dem richtigen Tact und der Autorität 
de8 Lehrers überlaſſen bleiben muß, ob er nun felber liest oder 
die Schüler fortlejen läßt. 

Nach dem oben auseinandergejegten Plane würde nun aller 
dings die Lectüre des A. T. in der oberften Claſſe vorherrichen, 


was nämlich die Leſeſtunden anbelangt. Allein die fortdauernden 


Rechte des N. T. auf Lefung (und Betrahtung) werden daneben 
nach Gebühr zur Anerfennung und Ausübung kommen, indem 
1) der eigentliche — von jenen Lefeftunden wohl zu unterjcheidende 
— Religionsunterricht doc immer weit mehr das N, T., als das 
alte, in Betracht ziehen, ja nach Umſtänden ſelbſt in fürmlicher 
Auslegung ganzer biblifchen Bücher bejtehen wird; und indem 
2) die fpäter zu erörternde Beziehung des Schullebens zur Kirche 
unnahfichtlich fordert, dag am Tage vor den Feit-, Sonn: und 
Feiertagen das Evangelium und die Epiftel des Tages gelefen 


(und betrachtet) wird. Der Einwand, daß dadurch Jahr aus 
Jahr ein nur einzelne und immer die gleichen Abjchnitte EEN.T. 


gelejen werden, ift (außer dem unter Nr. 1 Genannten) durch die 


firchliche Einführung eines zweiten Perifopen- Jahrgangs zu heben, 


der, wenn er gut gewählt ift, wie wir deren in deutjchen Landen 
jhon mehrere beſitzen, ſammt dem evften eine jo beveutende Zahl 
der fruchtbarften Stüde des N. T. darbieten wird, daß, wer in 
diefen vecht einheimifch ift, vom N. T. ſchon eine tüchtige Kennt- 
nis hat. Weberdies führt jowohl das fortdauernde Memoriren der 
Bibelſprüche als auch und vornehmlich der eigentliche Neligions- 


unterricht, aud) joweit ex nicht in Bibelerflärung befteht, immer | 
wieder ımd immer weiter in die Schrift ein, wie fich feines Orts 


zeigen wird. 


Was das Leſen der Schrift in formeller Hinficht anbelangt, | 


jo kann fi) die Katechetik wohl des Gefchäftes überhoben achten, 
die nöthigen Leſeregeln aufzuftellen, da fie hier die gleichen find 
mie für alle andere, mas gelefen werden foll. Der fingende 
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Ton und andere üble Gewohnheiten ſind bei einem Buche fo häß- 


| lich als beim andern; weit leichter übrigens, als beim Bibelleſen, 


und vielfach ungeſchickt gemachtes Ding. 


jhleiht er ſich beim Liederleſen und beim Herſagen des Memo- 
virten ein, wovon unten zu veden fein wird, 
Noch gehören zu dem Abſchnitt über das Lefen der Bibel 


zwei Puncte, die, wie das Leſen, zunächſt dazu dienen follen, daß 


die Kinder in der Bibel als Buch einheimifch werden; mir fönnen 
fie daher anhangsmeife gerade hier in Betracht ziehen: das 
Aufſchlagenlernen und die Einleitung in die einzelnen 
Theile und. Bücher der Schrift. 

Ueber das Erſtere hat Dinter (Anweifung 3. Gebr. der Bibel, 
I, ©. 132—34) das Nöthige und vollkommen Nichtige gefagt. 


- Bir möchten zwar, auf Erfahrungen fußend, das Auswendiglernen 


eines DVerzeichnifjes der biblischen Bücher nach ihrer Reihenfolge 
(wie in der Form der freilich zopfigen Reime: „In des alten 
Bundes Schriften ꝛc.“) nicht verwerfen; die Mühe des Memoriveng 


e ift eine jehr Eleine und das Ding hat doch ſchon Manchem im 
- Moment zuvechtgeholfen. Aber dieſes mechanische Mittel wird von 
ſelber überflüffig, je mehr die Kinder in dev Bibel felbft einhei- 


miſch werden. Eine expreſſe Aufjchlagftunde wird zwar den Rin- 
dern angenehm fein, weıl e8 ihnen Spaß macht, einander zu über— 
flügeln, allein der Nusen fteht in feinem Verhältnis zum Zeit- 
aufwand; und das viele Aufjchlagen, das in Katechefen von Man- 
hen einzumifchen beliebt wird, lenkt die Aufmerkfamfeit ficher von 
der Sache ſelbſt ab und koſtet unnöthig viele Zeit.*) 

Am beſten wird ſich aber die Bekanntſchaft mit den bibliſchen 
Büchern ihrer Reihenfolge dadurch gewinnen laſſen, daß von 


nr 


*) Thilo empfiehlt (dev Bibelſpruch 2c. ©. 17) außer den Uebungen im 
Aufihlagen auch das Weitere, daß die Kinder beim Memoriven der Sprüche 
zugleich den Dit ſich einprägen und beim Recitiven mit angeben, wo diejelben 
ftehen, Wir haben nichts dagegen: nur fol man fih mit Buch und Capitel 


begnügen und das Gedächtnis der Kinder nicht mit dem Behalten der Vers— 


zahl plagen; unſere vecipirte Berseintheilung ift bekanntlich ein fehr jpät 
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Zeit zu Zeit ein eigener (etiva ein- oder halbjähriger) Curſus der 1 


* 


Einleitung in die bibliſchen Bücher in ein paar wöchentlichen 
Stunden gegeben wird. Jedoch iſt dieſer erſt am Platze, wenn 


das Meifte in der Bibel ſchon geleſen iſt; nicht zum Anfang, 


ſondern erſt zum Ende eignet ſich eine ſolche Ueberſicht. Sie muß 
zugleich als Recapitulation des Hauptinhaltes dienen; das Kind 
kann auch erſt dann ein Intereſſe haben für die hiſtoriſchen Er⸗ 
läuterungen über den Verfaſſer, über die Entſtehung, den Zweck 
eines bibliſchen Buches, über die charakteriſtiſchen Unterſchiede der 
Bücher, — erſt dann auch iſt es fähig, das Ganze zuſammen zu 
ſchauen, wenn das Einzelne ihm ſchon bekannt geworden iſt. Es 
mag unbeſchadet deſſen bei der Lectüre einzelner Bücher den 
höheren Schülerclaſſen ſchon jedesmal etwas, was zur Einleitung, 
gehört, mitgeteilt werden; aber dies erjett eine das Ganze um- 
faffende Weberficht Feineswegs.*) Solche Meberfiht, mie fie mit 


) Es ift hier der Ort, um mid) mit dem neneften, vielfad mit Recht 


empfohlenen Werk über obigen Gegenftand: Bibelkunde, von R. Kübel 


(zwei Theile, Stuttg. bei Steinkopf 1870) auseinanderzufegen. As „kurze 
Einleitung in die 9. Schrift“ entipricht es dem oben entwidelten Lehrbedürf— 4 


nis, dem früher in freilich ungleicher Weife eine Reihe populärer Schriften 
(von Kirchhofer, Staudt, Jäckel u. A., au von dem Calwer Berlagsverein 
Der Bibelwegmweifer) zu dienen ſuchte. Aber Kübel hat zwei Dinge zu- 
jammengenommen, die wir augeinanderhalten, nemlich diefe Belehrungen 
über die biblifchen Schriften, ihren Urjprung, ihren Zwed u. ſ. w. und die 
Bibelauslegung. Ich gebe gerne zu, daß fid) die Methode durch ihre Ein- 


fachheit empfiehlt, von jedem biblifhen Buche die wichtigften oder charakteri- 


ftiihen Stellen hevauszuheben und praftijch-eregetifch darauf einzugehen. Aber 
diefe beiden Zwecke ſcheinen mir beffer erreicht zu werden, wenn fie getrennt 


bleiben; denn die Stellen, welche z. DB. ein altteftamentlihes Buch charaf- 


terifiven, die alſo auch ich (nad) Ziff. S unten) leſen Laffe, find nicht Diejelben, 
die für die hriftliche Lehre vorzugsmeije näher gefannt, aljo katechetiſch durch— 


eregefirt werden müffen: für legteren Zweck ift meines Erachtens eine andre 
Auswahl zu treffen, die fich ſchon dadurch von der dem erfteren Zweck die- 
nenden Auswahl unterjheiden wird, daß z. B. ganze neuteftamentliche Briefe 
durchgenommen werden, während für den erſten Zweck das Lefen einiger 
Stellen genügen fann. Daß aber eine Arbeit wie die genannte Bibelfunde 


auch demjenigen treffliche Dienfte leifte, der jene getrennte Behandlungsweiie 


befolgt, ift jelbftverftändlich nicht ausgejchloffen. — Schriften wie Luthers 
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der Dberclaffe in ihrem legten Stadium vorgenommen werden 
mag, müßte 

1) die Bibel als Ganzes nach ihrem Unterſchied von alfen 
andern Büchern charafterifiren. Es würden hiebei nothwendig dog— 
matiſche Stoffe, namentlich die Lehre von der Inſpiration herüber— 
zunehmen ſein, weßhalb dieſer Curs erſt vorgenommen werden 
kann, wenn im Katechismus-Unterricht die Lehre vom hf. Geiſt 
ſchon vorausgieng. Daraus ergäbe ſich ihr Werth, in welchem 
dann der Grund liegt, warum fie heilige Schrift und Wort Gottes 
genannt wird. Erklärung diefer Ausdrücde, ausgehend vom Be— 
ariffe: Wort Gottes; Gott vedet durch Thaten (Führung des 
Bolfes Iſrael — Menfchwerdung Chrifti); aber die Thaten ſelbſt 
find von Worten begleitet; beides gefchieht primitiv durch Ehriftus, 
abgeleiteter Weife durch Propheten und Apoftel. Damit aber, 
was durch fie als göttlihe Offenbarung gefchieht und gefprochen 
wird, der Welt für alfe Zeiten zu gute fomme, mußte es in 


Schrift verfaßt werden (— Unzulänglichfeit bloßer mündlichen 


"IR 


- Meberlieferung —); und diefe Schrift nun heißt heilige Schrift, 


a. wegen ihres Urfprungs (Gegenfat gegen alfe menschlichen Bücher), 
b. wegen ihres Inhalts, c. wegen ihrer Wirkung. Womit auf 
ihren Werth zurückgegangen wird. Ebenſo ift gleich hier der Ort, 
den Gegenſatz des Kanonifchen und Apofryphifchen zu beftimmen, 
da er auf dem Begriff der Inſpiration ruht. 

2) Ihr Inhalt müßte auf feinen einfachften Ausdrud reducirt 


werden; d. h. gezeigt, wie die Bibel allerdings Ein Buch ei, weil 


ihr Kern und Stern nur Einer ift, Chriſtus. 

3) Allein diefe Einheit des Inhalts ift feine inerleiheit ; 
vielmehr ift gerade dies das wunderbar Schöne ımd Ueberzeugende, 
dar diefe Einheit aus fehr Verſchiedenem, zeitlich und ſächlich von 
einander Entlegenem vejultirt. Borläufiger Hinblid auf die ganz 





Borreden zu den einzelnen biblifhen Büchern (zufammengedrudt als eignes 
Bändchen, Stuttg. 1841) wird der evangelifche Lehrer auch fiir diefen Zweck 


zu jhäßen und zu verwerthen willen, 


J 
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verschiedenen Zeiten der Abfafjung (Moſes und Paulus, wel ein 
Zeitraum Liegt zwischen ihnen!) — Diefe Verfchiedenheit ift nun 
näher fennen zu lernen. Zuerſt 3 

4) das Zerfallen der Schrift in ihre zwei Haupttheile, A. und 
N. T. (Hier kann, wo es nöthig feheint, bereit eine Furze Prü- 
fung angeftellt werden, ob die Kinder von jedem beliebig zu nene 
nenden Buch anzugeben wiffen, ob es im A. oder N. T. ſteht; 
die falfche Antwort muß nicht kurzweg zurückgewieſen, fondern ge- 
zeigt werden, warum das betreffende Buch nicht da ftehen Fünne, 
wohin das Kind es verjegt hat.) Zeitunterfchied der beiden Te- 
ftamente; innerer Unterfchied. (Zeit des Geſetzes — Zeit des 
Evangeliums; Verheißung und Erfüllung. Zufammengefaßt: das . 
U. T. ift die nothwendige Vorbereitung des Neuen. Warum wir 
beides haben und fennen müffen, weder das U. noch das N. 
allein.) 

5) Innere Eintheilung des U. T., zuerſt nach den verſchiedenen 
Beziehungen, in welchen fein Anhalt zum N. T. fteht. Die 
Grundlage bildet die Gejhichte, die Erwählung und Führung des 
Boltes Iſrael, als nothwendige Borausfegung für das Kommen 
des Erlöjers. Auf diefer geſchichtlichen Baſis ruhen hernach die - 
zwei Seiten der altteftamentlichen Neligion, Geſetz und Prophetie. 
Es ift zu zeigen, mie Beides, jedes in feiner eigenthümlichen 
Weiſe vorbereitend wirkte. (Durch's Geſetz kommt Erkenntnis der 
Sünde, Röm. 3, 20. 5, 12.; wobei auch des Ceremonialgefeßes 
nicht zur vergeffen und an einzelnen Hauptacten des israelitifchen 
Eultus zu zeigen ift, wie es die Nothmwendigfeit der Verſöhnung 
‚mit Gott auf ſymboliſche Weife ſtets in Erinnerung brachte, ohne 
doch dem Bedürfnis tieferer Gemüther als wirkliche Verſöhnung 
Genüge zu leiften, jo daß diefe, wie durch die Erregung des 
Schuldbewußtſeins von Seiten des eigentlichen Moralgeſetzes, fo 
durch die ihnen fühlbare Unvollfommenheit der Verfühnung hinge- 
trieben wurden zum Verlangen nad einem neuen Bunde, nad) 
einer Erlöfung: ein Verlangen, dem nun die Brophetie entiprach, 
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indem fie die Erfüllung der Sehnfucht in Ausficht ftellte und da- 
durch die Sehnfucht jelber um fo mehr wach erhielt.)*) 

6) Diefe drei nun, Geſchichte, Gefet und Prophetie find feines- 
wegs von einander gefchieden, vielmehr, weil fie die wejentlichen 
Elemente des aftteftamentlichen Lebens jind, fo find auch genau 
betrachtet überall alle drei beifammen. **) 

a) Das ganze A. T., auch die didaktiſchen Beftandtheile des— 
jelben haben gejchichtliche Beziehungen und find mehr oder 
weniger mit Gefchichte durchflochten. (Wird an Einzelnem 
gezeigt.) 

b) Das ganze A. T. trägt den Charakter des Geſetzes; die Ge- 
Ihichte ift bedingt durch Beobachtung oder Webertretung 
des Gejeges, auf welches daher alle Schiejale des Volkes 
zurüdbezogen werden; ebenfo ift die Prophetie immer zus 
gleich Einfchärfung der göttlichen Gebote, Beurtheilung des 
Verhaltens nach dem Maßſtab diefer Gebote. 

e) Durch das ganze A. T. zieht ſich die Brophetie; theils fürm: 
lihe Weiffagung (wobei die ſchöne Stufenfolge, die aus 
der anfänglichen Allgemeinheit immer mehr fich herausmwins 
dende beftimmtere Faffung im Einzelnen nachzuweiſen ift, 
3. B. im Protevangelium wird nur überhaupt verheißen, 
daß des Weibes Same, d. h. die Menfchheit, nach ſchwerem 
Rampfe den Steg über das böje Princip erlangen werde; 
dem Abraham wird jchon die beſtimmte Yamilie genannt, 


J 


*) De Wette bibl. ©. $. 11. „Schon die Idee des Stifters Moſe ging 
über feine Stiftung hinaus; und die von ihm aufgeftellten gottesdienftlichen 
Symbole wedten eher das Bedürfnis, als daß fie es befriedigten; aber mit 
einem durch den Geift Gottes gewedten höhern Bewußtſein Sprechen dieje 
Rorbildlichkeit der Theofratie und die Hoffnung einer dereintigen Vollendung 
derjelben die Propheten aus in ihren Weifjagungen.” 

**) Bol. Stier, ausgewählte Pjalmen, I, S. 268. „Auch das Geſetz ift 
eine Weiffagung auf den, der es allein erfüllt und im Herzen trägt; jo wie 
umgefehrt auch die Weiffagung Chrifto ein Geſetz war, nad deffen Licht und 
Führung ev wandelte: „auf daß die Schrift erfüllet würde.“ 


x 
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durch welche diefer Segen werde der übrigen Menjchheit 7 
zu Gute kommen; bei Jakob ift es ſchon eine beftimmte‘ 
Perfönlichkeit, ein Held, bei Moſes ein Prophet, auf den 
hingewiefen wird u. ſ. f. Auch ift dabei auf die Wende— 
puncte, welche die Einführung des Königthums, fpäter fo- 
dann das Exil in der prophetifchen Anſchauung hervor— 
brachten, genau einzugehen). Theils Eleivet fich die prophe- 
tische Bedeutung des A. T. in die Hülfe des Vorbildes ; 
Unterfhhied der Weiffagung vom Vorbild; Hervorhebung 
des Wichtigften, was vom N. T. als vorbildlich im A. T. 
anerfannt wird. 

7) Iſt aber auch hienach auf allen Puncten der alttejtantent- 
lichen Entwiclung jenes Dreifache zu finden, fo wiegt doch wiederum 
in den einzelnen Theilen des Buches das Eine oder das Andere 
oder das Dritte vor. Daher die herkömmliche und beizubehaltende 
Eintheilung in Geſchichts-, Lehr: und Weiffagungsbücer. Vor— 
läufige Aufzählung und Einordnung aller einzelnen Bücher in diefe 
Rubriken. | 

8) Nunmehr folgt die fpecielle Einleitung in jedes einzelne 
Buch. Sie wird Namen, BVerfaffer, Abfafjungszeit, ven Werth, 
welchen e3 für die Iſraeliten, welchen e8 für ung, d. h. für die 
neuteftamentliche Dffenbarung hat, Zweck und Hauptinhalt umfaffen. 
Haben die Kinder das Buch ſchon gelefen (wie wir nach dem oben 
Entwidelten in Bezug auf einen Theil des U. Teft. vorausfegen 
müffen, da diefer Einleitungscurfus erft in das lebte Stadium der 
Schulzeit fallen fol), jo gilt die Einleitung als Recapitulation, 
und fann daher großentheil® auch in fatechetifher Form gegeben 
werden; haben fie e3 noch nie gelefen, fo werden nunmehr einzelne 
das Bud) harafterifirende Stellen, die das Nefultat und die 
Hanptgedanfen dejjelben enthalten, vafch gelefen, um wenigſtens im 
Allgemeinen den Kindern eine Idee von dem Buche beizubringen. 
Jedoch auch aus ſchon Gelefenem follten ſolche Hauptitellen, 3. B. 
unter den Pjalmen die jchönften, bei diefer Gelegenheit nochmals 





; 
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geleſen und auf. das Schöne und Eigenthümliche daran aufmerkſam 


gemacht werden. 


a 


I) Dies führt denn auch auf Vergleichungen zwifchen den ein: 
zelnen Büchern, die eine intereffante Parallele zu einander bilden 
(3. B. das Buch der Richter und das Buch Ruth, Friegerifche 
Volksgeſchichte und friedliche Familiengefchichte. Befonders aber 
bieten die Propheten, 3. B. Jeſajas, Jeremias und Ezechiel, 
nach Inhalt und Form die anziehendften VBergleihungspuncte dar). 
Solche Vergleihungen find für eine tiefere Bekanntſchaft mit der 


- Schrift, für eine genauere Einficht in die innere Harmonie und 


gegenfeitige Ergänzung der einzelnen Schriftfteller von großem 
Werth; fie üben und fehärfen zugleich auch formell den geiftigen 


Blick und das Urtheil der Kinder außerordentlich. *) 


10) Auf ähnliche Weife, obwohl, der Natur dev Sache nad) 
minder ausführlich, ift über die Apokryphen, ihre Verfaffer und 
ihren Hauptinhalt das Nöthige zu fagen. Kübel übergeht diefelben, 


außer der allgemeinen Charakterifivung I. ©. 15, gänzlich; mir 


würden, falls die Zeit e8 erlaubt, doch einige Partien wenigftens 
aus dem Buch der Weisheit, aus Jeſus Sirach und etwa aus 
Baruch leſen Laffen, da fich deren doch manche von eigenthümlicher 
Schönheit finden. 

Ein Verzeichnis der zu obigem Zweck zu leſenden Bibelab- 


Schnitte anzufertigen, unterlaffen wir, weil einerſeits von jedem 


Lehrer, der überhaupt diefes Gebiet befchreitet, zu fordern ift, 
daß er felber in der ganzen Bibel fo weit Bejcheid wiffe, um die 
geeigneten Stellen herauszufinden, und weil andrerſeits dieſe Aus— 


*) Eine ähnliche DVergleihung läßt fih gehörigen Orts zwiſchen deu 
Pjalmen und unfern Kirchenliedern anftellen. Wenn die Kinder die Haupt- 
claffen der Pfalmen (Lob, Lehr-, Klag: und Bittpfalmen, Troftpfalmen und 
prophetifhe Palmen) gehörig zu unterfheiden wiſſen, jo jollen fie auch die 
entjprehenden Lieder der neuteftamentlihen Kirche auffinden; follen aus dei 
von ihnen gelernten Liedern diejenigen nennen, in denen die ungefähr gleichen 
Gedanken niedergelegt find; wobei aber auch darauf aufmerkfam zu machen 
ift, wie doch felbft in den Pjalmen in Bergleih mit unfern Kicchenliedern 





der Unterjchied des alten und neuen Bundes fich erfennen laffe. 
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wahl doch wieder gar fehr ſubjectiv bedingt ift. Auch Kübel ger 
fteht 1. ©. 7 zu, daß man oft andre Stelfen ebenfogut hätte aus— 
wählen können, und daß er deßwegen wohl mehr aufgenommen 
habe, als man in unfern Schulen bewältigen könne; fo bleibt alfo 
doch immer wieder der Wahl des Lehrers felbjt vieles über: 
lafjen. 

11) Was nun das N. T. anbelangt, fo liegt es freilich ganz 
nahe, auch auf diejes jene Eintheilung in Geſchichte, Lehre und 
Prophetie anzuwenden, da auch die letztere durch die Apofalypfe 
repräfentirt ift. Doch würden wir, da die altteftamentliche Tri— 
hotomie ſich mit Nothwendigfeit aus dem Weſen des A. T. er— 
gab — aus der Vorbereitung auf Chriſtum durch Geſchichte, Ge— 
fe und Prophetie —, es vorziehen, auch die Eintheilung des 
N. T. ımter einen Gefichtspunet zu ftellen, der aus dem Weſen 
der neuteftamentlichen Defonomie, alfo mehr von innen heraus ſich 
ergäbe. Der Anhalt des N. T. ift das in Chriſtus erfchienene 
Heil. Die Nealifivung defjelben hat aber zwei weſentliche Mo 
mente: a) die Grundlegung des Heils, das Erjcheinen defjelben in 
der Welt und die Erwerbung dejjelben für die Welt, d. h. das 
Leben Chrifti; b) die Verwirflihung des in ihm evjchienenen und 
von ihm erworbenen Heils in der Menjchheit, — d. h. das Leben 
der Kirche. So haben wir den Gegenjaß: das Heil, wie es in | 
der Berfon des Gottmenfehen — und daffelbe Heil, wie es, über- 
gehend und übergegangen von ihm auf die Menfchheit fich darftellt. 
Ihn felbft in der Fülle feiner Liebe und Wahrheit, mächtig in 
That und Wort, zeichnen uns die vier Evangeliften; fein Leben 
aber, wie es theil3 fchon übergegangen, theils im Webergehen in 
die Gemeinde begriffen ift, ſchildern uns die Apoftelgefchichte und 
die Briefe; denn, was die Apoftel veden und thun, das ift ja 
ebenjojehr Wirkung des von Chrifto ausgehenden Lebensprincipg, 
als wiederum Urfache des in dem Gemeinden fich bildenden hrift- 
(ihen Lebens; ihre Neden und Briefe find uns ebenfowohl ein 
Heugnis von dem, was in den Apojteln ſelbſt durch Chrifti eift 


) 
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bewirkt war, als fie zugleich amvegend und zeugend auf die Ge- 


meinden wirkten und noch wirken. Chriftus im Fleiſch, umd 
Chriftus in der Gemeinde, hienach theilt fich das N. T. einfach, 
und klar in feine zwei Haunptlager. Die Apofalypfe ift zu ber 
zweiten Hälfte des N. T. die nothwendige Ergänzung; denn in 
den Evangelien liegt das Leben des Gottmenſchen volftändig und 
bejhlofjen vor uns; das Leben der Genteinde aber kann, da es 
ein durch alle Jahrhunderte fortlaufendes ift und deßhalb die 
Apoftelgefhichte nur feinen Anfang, die Briefe nur feine wefent- 
lichen Grundzüge nach Erkenntnis, Glauben, Liebe und Gehorfam 
darjtellen, nur durch eine Anticipation, d. h. auf prophetifche Weife 
in feinev Ganzheit und Vollendung, die zugleid) feine Verklärung 


iſt, angefehaut werden. 


12) Im Einzelnen ift von jedem Buche wiederum die eigen- 


thümliche Bedeutung, die es anfpricht, die Perſönlichkeit und der 
Zweck des Verfaſſers, und fein Hauptinhalt, diefer nach ausge- 


hobenen wichtigen und charalteriftiichen Stellen namhaft zu machen. 


Beſonders ift hier die in der Auffafjung der Heilswahrheit und 


in der Schreibart bemerkliche Eigenthümlichkeit dev Heiligen Schrift: 
fteller, alfo 3. B. der Unterſchied zwiſchen Johannes und den 
drei erften Evangeliften, zwifchen den Briefen des Johannes, 
Paulus, Petrus, Jakobus, fo Far wie möglich den Kindern auf- 
zuzeigen. *) 


*) Zezſchwitz hält (II, 2,1, ©. 203) Obiges für nicht mehr geeignet in 
einer Volksſchulclaſſe. Ich erinnere mid) doch, daß mir einft die allerdings 
geförderten Kinder einer Tübinger Volksſchule in fo weit ohne Mühe folgten, 
als es ſich z. B. darum handelte, die Unterfchiede zu erfennen in der Faſſung 
der Parabeln bei Fohannes und bei den Synoptifern, oder im Briefſtil des 
Johannes und des Paulus, oder in der Art wie im Evangelium Johannis 
auch das Leiden des Herrn als Verklärung, fein ganzes Erdenleben als 
Offenbarung der Herrlichkeit des Sohnes Gottes (1, 14), bei Paufus aber 
als Erniedrigung im Gegenfate zur Erhöhung erfheint. Jedoch muß ſich 
felbftverftändfich in folhen Dingen der Lehrer nad dev Faſſungskraft feiner 
Schüler richten; was nicht verftanden würde, oder wofür das Intereſſe nicht 
geweckt werden könnte, dennoch vorzunehmen, wäre purer Beitverderb. 


204 I. Die Untermweifung in der firhlichen Lehre, 


b. Auslegung. 


Wie ſchon friiher bemerft wurde, hat ſich die Katechefe erjt 
fpät, d. h. in der Zeit nach Spener, vom Katechismus aus auch 
der Bibel zugewendet, um fie ebenfo als Text eines Lehrgefprächs 
zu behandeln, wie jenen, und um fatechetifch eine Bibelauslegung 
zu bewerfitelligen, wie die Predigt dies veonerijch thut. Es fragt 
fi, ob die Bibel fich eigentlich dazu darbietet? Wenn die Apoftel 
an eine der Ehriftengemeinden eine Epiftel abgehen ließen, fo legten 
fie nicht etwa gleich einen Kommentar bei, fondern fetten voraus, 
die Gemeinden verftehen alles felbft; die Briefe wurden in öffent: 
ficher Verſammlung vorgelefen, und längere Zeit war das Einzige, 
was von den Vorjtehern der Gemeinde Dazu gethan wurde, eine 
in wenigen Worten beftehende Ermahnung, das was gelejen wor— 
den, nun auch zu beherzigen und zu befolgen. Und mit den Ka— 
techumenen wurde im der alten Kirche nicht versweiſe die Schrift 
ducchfatechifirt, fondern man gab fie ihnen zum Leſen, im Unter» 
richt wurden nur die Belegftellen für die fyftematifch geordneten 
Lehren citirt. So werden heutzutage von chriftlichen Gefellfchaften 
eine Menge Bibeln unter Leute gebracht, denen jede Beihülfe zur 
Erflärumg abgeht; man vertraut darauf, daß die Schrift in fi) 
jelbft hinreichende Klarheit Habe, um, nachdem zunächit die Auf- 
merkſamkeit erregt und der Trieb, zu forichen, wach gemorden 





wäre, diejen fofort auch jelbit zu befriedigen. Das würde nur 1 


allmählih von Statten gehen, aber auch wir machen ja unfre 
Kinder und Gemeindeglieder nicht mit Einem Zauberſchlage zu 
Schriftgelehrten. Alfo, könnte man jagen, laßt nur die Schrift 
vecht fleißig lefen; was fremdartige, unverftändliche Wörter und 
Phraſen find, die mögt ihr ihnen verdeutfchen ; vergeßt nur nicht, 
für die Kinder umd mit ihnen vecht zu beten um den Geift der 
Wahrheit, daß er fie in alle Wahrheit Leite, fo bedarf es eurer 
Katechiftvkunft nimmermehr. Nun — mie wichtig ſchon das bloße 


Ba Se; 
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Leſen der Schrift fei, das haben wir oben unter lit. a willig an- 
- erfannt; und daß alles unfer Katechifiren nichts nütze ift, wenn 


nicht der Geiſt Gottes den Kindern das Verjtändnis der Schrift 
auffehfießt, wird ebenfowenig Jemand leugnen, nur daß befannt- 
li) der Geift Gottes gerade unjer Arbeiten als fein Werkzeug in 


Anſpruch nimmt, da, wenn Alles feinem unmittelbaren Wirken 


ohne alfe menfchliche Vermittlung anheim geftellt wiirde, wir am 
Ende jelbft das Schriftwort befeitigen fünnten. Erwägen «wir 
Folgendes. 

Die Bibel iſt, um mit Kompf zu reden,*) „ein Bud) aus 
der Emigfeit und für die Emigfeit.” Wenn wir daher fagen, in 
der Bibel werde vor dem Blicke des Kindes eine ihm gang neue 
Welt aufgethan, fo meinen wir damit nicht blos die zeitliche und 
räumliche Entfernung der Geſchichte und Verhältniſſe, die fie uns 
zur Anſchauung bringt: fonvdern wir meinen darunter das Göttliche 


im Gegenfa gegen das Menjchliche, das Ewige im Gegenſatz 


gegen das Beitlihe, das Heilige im Gegenfag zum Profanen, 
zum gemeinen Alltagsleben. In dem Kinde ſelbſt aber liegt dieſes 
Göttliche, Ewige, Heilige nicht als ein Yertiges, auch nicht als 
ein Keim, der nur günftiger Bedingungen von außen bedürfte, um 
ſich fofort zur vollen Chriftlichfeit zu entwideln, jondern nur die 
Empfänglichfeit dafür, die Fähigkeit und ein Trieb jenes Göttliche 


anzunehmen, wenn es ihm gegeben wird: dieſes aber iſt an fich 


ein Dbjectives. . Das Kind dagegen ift noch verflochten in die 


natürliche Welt,” in die es hereingeboren ift; jein Leben, jein 


Denken und Begehren hat noch feinen andern Inhalt und feine 
andere Richtung, als eben diefer Zufammenhang mit der Welt es 
nothwendig mit fich bringt. Wohl ift es wahr, daß dem Finde 
das Unendliche nicht ferner liegt als das Endliche: aber offenbar 
nur darum, weil es jich das Umendliche noch ganz in den Formen 
des Endlichen vorftellt, ohne eine Ahnung davon zu haben, daR 


*) Der Rel.-Unt, anf den Schulen, ©. 25. 
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dieſe Formen im Widerſpruch mit jenem Inhalt ſtehen könnten. 
Sobald aber das Kind tiefer in den Strom hineingeführt werden 
ſoll, ſo zeigt es ſich, wie denn doch ein ganz anderes Element 
hier den Geiſt umgibt als das, welchem er von Natur angehörte. 
Wie dag Chriſtenthum, wo es unter einem Volfe durchdrang, zwar 
in die Sprache des Volkes fich fügte, aber den Wörtern einen 
ganz neuen Inhalt gab: jo redet die deutjche Bibel wohl deutjch 
und das Kind hört feine ihm umverftändlichen Laute, aber. ihre 
Ausdrücde haben einen Juhalt, den ſich das Kind, auch wenn es 
einen allgemeinen und nicht unrichtigen Eindrud davon befommt, 
doc) jelber nicht zum Klaren Bewußtjein erheben fanı. Dem Er- 
wachfenen ift das eher möglich, er kann fi, wenn ihn der rechte 
Ernft befeelt, möglicher Weiſe ſelbſt durch die Schrift durchhelfen, 
wie wohl auch er oft genug auf Drte ftoßen wird, wo er, wie 
der Mann aus Mohrenland zu Philippus jagen muß: Wie kann 
ich verftehen, was ich leje, jo mich nicht Jemand anleitet? Bol: 
lends aber das Kind wird taufend Dinge gar nicht wahrnehmen, 
über Vieles hinweggehen, von deffen Bedeutung, von deffen ganzem 
Gewicht e3 Feine Borftellung hat. Ja, es muß erſt lernen, die 


Schrift mit Verſtand lejen, muß lernen das Einzelne unterjcheiden 


und verbinden und zuſammenfaſſen; muß lernen in dem Schrift— 
wort das Ewige, was ihm felber gejagt ift, herausfinden. Das 
num zu lehren, ift dev Zweck bibliſcher Katecheſe; mit den Kindern 
legt der Katechet die Schrift aus, damit ſie lernen, ſich ſelbſt 
dieſelbe auszulegen; damit ſie daran gewöhnt werden, mit Ge— 
danken die Schrift zu leſen — fie mit Segen zu betrachten. Dieſe 
Schrifterkenntnis nun, dieſes Leben in der Schrift, hat zwei ein- 
ander ergänzende Seiten oder Richtungen. Wer irgend mit der 
Kirche die Schrift verftehen gelernt hat, der geht 1) aus feiner 
Subjectivität heraus und in die Objectivität des Schriftinhalts 
ein; d. h. er vertieft fich in den Geift der Schrift, er lebt in ber 
Sphäre, in der die Schrift ihre Wohnftätte hat; ev denkt fich in 
die Gedanfen der göttlichen Offenbarung hinein, denft und lebt 


2 
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mit ee Propheten mit Jeſu und den Apoſteln; er iſt an allen 
den Orten, an welche ſich die Gottesoffenbarung geſchichtlich ge— 
knüpft hat, in allen jenen Thaten und Reden, welche zu ihrem 
geheiligten Kreife gehören, zu Haufe. Aber 2) er kehrt aus diejer 
Objectivität immer wieder zurüd in fein fubjectiveg Wefen und 
Leben — aus der biblischen Vergangenheit in die Gegenwart, aus 
den heiligen Orten, da Gott offenbar ward, in fein eigen Herz 
und Haus; denn auch die Gegenwart, aud) das Erdenleben, aud) 
mein Leben, mein geiftiger Zuftand foll ja ein Organ, eine Stätte 
der Dffenbarung Gottes fein; das Leben, das an und im den 
biblifchen Perfonen und Schriftjtellern ſich fund gibt, joll auch in 
mir fid) fund geben. Wie id) aljo auf der einen Seite mich und 
meine Zuftände als fubjective und perjönliche aufhebe, um in die 
Schrift einzugehen, jo hebe ich wiederum den Schriftinhalt als 
einen der Vergangenheit angehörigen auf und verjege ihn in mich 
herein. — Dieje zwei Seiten der Schrifterfenntnis fallen im All— 
gemeinen mit dem zufammen, was man als Erklärung und Au— 
wendung zu unterſcheiden pflegt und was die Predigt mit dev 
Ratechefe gemein hat; und fofern unter diefen beiden das vorhin 
bezeichnete verſtanden wird, könnten wir uns, da auf Namen 
nichts ankommt, auch ihrer bedienen. Jedoch bleiben wir lieber 
bei der genaueren Bezeichnung, und entwickeln nun nach jenen zwei 
Momenten die einzelnen Beſtandtheile der rechten Schriftaus— 
legung, wie fie dev Katechet als Diener der Kirche den Rindern 
zu geben hat. * | 
l. Die Auslegung hat ſich ganz in das objectiv Gegebene 
als jolches zu vertiefen, hat den objectiven Thatbeftand defjen, 
was gejchrieben fteht, vein und Kar zu eruiren. Sie muß deß— 
halb 
1) vor Allem, jo oft es nöthig iſt, die in der mangelhaften 
Sprach, Local- oder Geſchichtskenntnis der Kinder liegenden Hin- 
derniffe eines richtigen Verjtändnifjes hinwegräumen durch die 
möthigen Wort und Sacerflärungen, Dies ift ein Anfang der 
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Auslegung, welcher, wie oben bemerkt wurde, ſchon in den Bibel- 
leſeſtunden gemacht werden fann. | 
2) Sie hat den innern Zufammenhang der vorliegenden Schrift 
gedanfen, alſo den Nexus bon Grund und Folge, von Zufammen- 
ordnung oder Unterordnung u. ſ. f., worin jene Gedanfen mit 
einander ftehen, zu klarem Bewußtfein zu bringen, und da, wo 
derjelbe nicht ausprüdtich in der Schrift jelbit angegeben ift, wo 
alfo die den Zujammenhang bezeichnenden Worte oder Sprad)- 
formen fehlen, ihn deſto forgfältiger im Gedanken ſelbſt nachzu— 
weiſen. Die Erfenntnig diefes innern Zuſammenhangs ift Er- 
fenntnis der Nothwendigfeit deſſen, was ſcheinbar mit mehr oder 
weniger Willkür Hingeftellt ift; warum die Schrift gerade Dies 
oder jenes behauptet, muß dem Zögling aus dem innern Nexus 
der Gedanfen hervorgehen, ob nun die Prämiffen, aus denen dag 
Schriftwort die Confequenz ift, ausprüdlich hervorgehoben find 
oder nicht; im einen wie im andern Fall müffen fie dem Schüler 
far werden. Es müſſen hiebei öfters dem Kind erſt fcheinbare 
Widerjprüche, erſt Schwierigfeiten entdeckt werden, die dem ober- 
flächlichen Leſer ganz entgehen, die aber fofort gelöst werden 
müfjen, damit daraus erft die Erfenntnis entfpringe, warum die 
Stelle jo und nicht anders lautet”) Ein Zurüdgehen endlich auf 


*) ©0 3. B., wenn ich die Stelle zu erklären habe: Wer Ohren bat 
zu hören, dev höre, jo müffen die Kinder — nachdem fie überhaupt gelernt 
haben, was hier unter hören zu verftehen ift — erft auf das Bedenken ge— 
feitet werden, daß dev Aufruf, doch einmal zu hören, vielmehr denen gelten 
jollte, die either noch taub und verftodt waren, als denen, die ſchon Ohren 
haben und darum wohl von jelber Hören werden. Allein diefes Ungereimte 
löst fih auf dur) die Erwägung, daß a. diejenigen, die völlig taub find, 
jo wenig als Teiblih Taube aufgefordert werden fünnen zu hören; an ihnen 
muß erſt ein Wunder der göttlichen Macht und Gnade gejhehen (Hephatal); 
b. der Herr aber fordert diejenigen, in denen ein Sinn für die Wahrheit 
und ein Verlangen darnach vorhanden ift, auf, jegt gerade mit Ernſt zu 
hören, weil die Wahrheit jet da ift; die, welche fie feither ſuchten, follen 
jest an ihr nicht vorübergehen; die, in denen noch ein Funfen geiftigen 
Lebens ift, jollen die Zeit der Heimſuchung nicht- verfäumen, damit diejer 
Funke nicht noch erlbſche. Um zu hören, muß man hören wollen, 
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den allgemeinen Lehrgrund, auf welchem das Einzelne ruht, anf 
die Quelle, aus der mit Notbwendigfeit die einzelne Lehre ent- 
jpringt, iſt zur volfftändigen Einficht in das Einzelne wie in dag 
Ganze der Schriftlehre unumgänglich nothwendig. Es ift “über 
haupt immer die Begründung des Gegebenen, und zwar, je we- 
niger ſie auf offener’ "Hand liegt, deſto nothwendiger aufzuſuchen, 
damit die Kinder aller Orten ſehen, mie die heil. Schriftſteller 
nichts in den Tag hinein behauptet haben, fondern überall auf 
dem Einen und feften Wahrheitsgrumde ftehen.*) So wird das 
chriſtliche Denken geübt und geſtärkt, das wir als freie, geiſtige 
Reproduction des im Bekenntnis der Kirche bereits gläubig ange⸗ 
eigneten Inhalts von Anfang an als Hauptziel der Katechetik in 
Betreff der Lehre anſehen mußten. Ebenſo iſt, wo das einzelne 

Bruchſtück der Schrift, das etwa gerade betrachtet werden ſoll, 
‚fein volles Licht erſt durch den Zuſammenhang erhalten kann, in 
welchem es in der Schrift ſelbſt ſteht, dieſer anzugeben. 

3) Jener innere Zuſammenhang iſt aber hauptſächlich dadurch 
bedingt, daß die Hauptmomente von den Nebenmomenten unter— 
ſchieden werden; es müſſen deßhalb immer die Angelpuncte, um 
die ſich alles Uebrige dreht, geſondert und das Verhältnis der 
übrigen Puncte zu ihnen bemerklich gemacht werden.**) 


*) So z. B. zu 1 Joh. 4, 20. muß der Grund aufgefunden werden, 
warum es nicht möglich ift, daß einer, der den Bruder nicht liebt, doc) Gott 
liebe? Schiene es ja doch viel leichter, Gott, den Gütigen und Vollkomme— 
nen zu lieben, als die Menſchen, an deren Fehlern wir jo ſchwer zu tragen 
haben. Dennoch ift’S jo, wie der Apoftel jagt; denn mit dem Nächiten ift 
ein Umgang auf gleihem Fuße möglich, natürliches Wohlgefallen, natürliche 
Zuneigung kann ſich ihm zuwenden, wie er leibt und lebt; um aber zu Gott 
Liebe zu haben, um mit ihm umzugehen, um feiner Güte ftetS gewiß zu 
bleiben, dazu bedarf es einer viel größern geiftigen Kraft. Dev Nebenmenſch 
ferner ift zufrieden, wenn wir ihm Gutes thun, während wir neben diejer 
Rebestibung noch manche Sünden hegen fönnen, die er umangefochten läßt; 
Gottes Liebe aber ihließt alle Gebote in ſich 2c. — Auf ſolche Weife muß 
das Kind lernen, felbft auch die Gründe biblifcher Ausſprüche ſich Har zu 
machen. 

**) Thilo a. aD. S. 14: „Der Bibeliprud muß im jeiner Gliederung 

Palmer, Katechetik. (6. As) 14 
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4) Die einzelnen Begriffe, aus denen ein biblifcher Ausſpruch 
ſich conftitwivt Hat, find zunächit jeder für ſich herauszuheben; es 
muß der Spruch gleichſam aufgelockert werden, damit das Be— 
wußtſein vom Ganzen nicht ein oberflächliches, den Spruch nur 
io überhaupt nehmendes, ſondern ein durch die Erkenntnis ‚des 
Einzelnen auch zu vollerem und tieferem Inhalt kommendes ſei. 

5) Werden aber ſo die einzelnen Begriffe herausgenommen, ſo 
darf dies nicht ein bloßes Conſtruiren ſein, um Subject und Prä— 
dicat, Subject und Object, Grund und Folge u. ſ. w. zu unter 
icheiden; dieſes Bergliedern der Sätze ift nur die (häufig ganz 
furz abzumachende) Vorarbeit, die mar übrigens doch nicht zu 
gering anfchlagen darf, da fie bei der Gedankenloſigkeit der Kinder 
viel öfter möthig ift, als der unerfahrene Katechet fich vorftellt. 
Die Hauptfache ift aber ſofort, dor jeder einzelne Begriff ſeinem 
Inhalt und Gewicht nach Kar gemacht wird. Die befannten 
Mittel zu diefer Erklärung find: a) die Berufung auf den Sprach— 
gebrauch, fo daR fi die Kinder nur befinnen dürfen, in welchen 
Fällen fie Das betreffende Wort gebrauchen und was fie damit 
bezeichnen. In dieſelbe Kategorie gehört auch die Erimmerung an 
die Etymologie, die oft anf jehr einfachen Wege zum Ziele führt. 
b) Die Veranſchaulichung durch das Beifpiel, fei diefes eine fürm- 
liche Gefchichte (oder wenigftens Erinnerung an eine den Kindern 
befannte Geſchichte), oder ein aus den Leben gegriffener, gefeßter 
Fall, oder eine fingirte Geſchichte; welcher letzteren wir aber am 
wenigjten Beifall ſchenken möchten, da man, um eine Gefchichte 
dichten zu können, eigentlich ein Dichter fein muß; iſt man das 
nit, jo fieht auch des Kindes geſunder Sinn, daß die Gefchichte 
mit bejtimmter doctrineller Tendenz gemacht und darum oft abge- 
ſchmackt oder unnatürlih iſt. Sofern die Veranſchaulichung da- 
durch bewirkt wird, daß man an einzelnen Dingen des wirklichen, 
innern oder äußern Lebens zeigt, wie in ihnen ſich jener Begriff 


von den Schülern erkannt und deßhalb nad) jeinen Hauptgliederu in paß— 
licher maturgemäßer Abfolge vorgefiihrt werden,“ 
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als Realität darjtellt, wie nahe alfo gar oft im concreten eben 
dem Kinde dasjenige liegt, was ihm in der Begriffsform etwas 
Fernes fcheint: wird die Veranſchaulichung zur Individnaliſi— 
rung. c) Der Gegenfab. Dur) das Oppofitum läßt ſich be⸗ 
kanntlich die fragliche Sache häufig am allerleichteſten klar machen 
und fixiren.) d) Die Vergleichung mit Aehnlichem, da durch 
Hervorhebung der Achnlichfeit und, was eben fo wenig zu ber- 
gejjen ift, durch Bemerkung des neben diefer Achnlichkeit beftehen- 
den Unterjchiedes, der fraglice Begriff ſelbſt fehärfere Umriſſe 
befommt. e) Nicht umwichtig ift emdlich auch daS, was wir die 
Ergänzung nennen möchten. Die Unbeftimmtheit mancher biblifchen 
Stellen befteht gerade darin, daß fie ung noch etwas hinzudenfen 
laſſen, daS zwar der vernünftige, gereifte Lejer ſelbſt Hinzudentt, 
das er mitverfteht, jelbjt wenn ev das Fehlende nicht einmal mit 
klarem Bewußtſein unterſcheidet, — das aber der ungereifte, un— 
gebildete Leſer überſieht; deßhalb eben muß er gewöhnt werden, 
dies Mangelnde zu bemerken und es ſich zu ergänzen. So z. B., 
wo in der Schrift ein Satz in Form einer Frage erſcheint, die 
nicht beantwortet iſt, da laſſe der Katechet die Kinder ſie beant— 
worten. So Pſalm 34, 13. „Wer iſt, Der gut Leben begehret 
und gerne gute Tage hätte?“ Die Antwort iſt nicht ausgedrückt; 
das Kind muß ſie aber finden; daß nämlich Jeder dieſen Wunſch 
habe: alſo gilt auch Jedem das Gebot: Behüte deine Zunge vor 
Bböſem, und es ift dann zu zeigen, wie dieſes Mittel eben zu 
jenem Zwed jo gute Dienfte_leiftet. Aehnlich z. B. die vielen 
Fragen in den "Testen Capiteln des ‚Buches Hiob. Allein nicht 








) Und zwar in fehr vieljeitiger Weife. Habe ich z.B. den Spruch vor 
mir: Jak. 5, 16. (das Gebet des Gerechten vermag viel, wenn es ernftlich 
ift), jo wird der Begriff des Ernſtes im Beten leicht durch ſeine Gegenjäße 
beftimmt: a) ernft — nicht im Spaffe, nicht im Leichtſinn, d. handächtig 
(in Bezug auf die Stimmung während des Gebets); b) eruft — andringend 
in Bezug auf die erbetene Sache, weil dem Betenden viel an ihr liegt, aljo 
Gegenſatz zur Gleichgiltigleit gegen die Sache, zur Verdroſſenheit (mie «8 
etwa einem Taglöhner mit feiner Arbeit nicht ernſt iſt); c) ernſt, im Gegen- 
jaß gegen die Henchelei 

= 14* 
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blos Fragen machen oft die Ergänzung des Leſenden nöthig; dies | 
iit eben jo jehr dev Fall bei Begriffen, die an und fr ſich feinen 
volfftändigen Gedanfen bilden, z. B. wenn Joh. 19, 2. gejagt ift, 
ver Vater werde die Neben veinigen, jo muß ich fragen: von was? 
Oder wenn die Apofalypfe verheißt: Wer überwindet, der joll 
Altes everben — jo muß ich das Kind darauf leiten, was denn 
überwunden werden müſſe, in welchem Kampfe der Sieg zu er— 
ringen jei? — Das Gebet des Gerechten vermag viel — Was 
vermag es? So wir fagen, wir haben feine Sünde, jo verführen 
wir ung jelbft — wozu? Wer nicht mit mir jammelt, dev zer— 
jtweut, jagt der Herr — was ſoll man mit ihm ſammeln? was 
zerftvent man? — Freilich kommt es bei allen dieſen formellen 
Operationen wejentlih darauf an, daß die Begriffe jelbft, mit 
denen und an denen operirt wird, in der Reinheit und Fülle ge— 
nommen und gegeben werden, wie fie der Geift der Schrift und 
der Kirche gebraucht. Beſonders wichtig ift, daß man fie, wo fie 
in Bilder und Gleichuiſſe eingehüllt find, vein und unverlett aus 
ihrer Schale herauslöst: denn gerade weil hier das Bild die Sache 
ebenfo ſehr verhüllt als andeutet, gejchieht e8 um fo leichter, daß 
nicht genau der Gedanke, den die Schrift ausdrücken will, aus 
ihr erhoben wird. Das forgfältige Suchen des terlium compara- 
tionis *) und, wie fi) von jelbft verfteht, das genane Achten auf 


*) Zum Beifpiel in der Stelle Luc. 12, 49. finde ich zwei bildliche Aus- 
drücke: 1) ih bin gekommen, ein Fener anzuzünden auf Erden; 2) ich muß | 
mich zuvor taufen laffen mit einer Taufe 2c. 1) Was unter dem Feuer zu 
veritehen, erhellt aus DB. SL f. Der Krieg wird mit dem Feuer verglichen, 
a) weil die Leidenschaft, der Haß das Gemüth erhitst, b) weil Angſt, Ber 
wirrung, Zerftörung dadurd bewirkt wird. Ad 2) wären dıe Kinder zuerſt | 
zu fragen, warum dieje Taufe nicht im buchftäblihen Sinne fünne gemeint | 
fein; — bange fonnte dem Herrn nur fein vor jeinem Leiden. Worin gleicht 
nun jein Leiden einer Taufe? a) In Pfalntftellen und jonft wird das Leiden 
mit Waſſerfluthen verglichen, die Einem iiber dem Haupte zufammenfchlagen, 
in denen man untergeht. (Taufen — untertauchen.) b) Wie aber der Täuf- | 
ling aus dem Waffer wieder herauffteigt, fo ift auch dag Leiden des Herru 
der Uebergang zur Auferftehung. c) Wie durch die Taufe ein Menſch Gott 
geweiht wird, jo weiht fi) (Joh. 17.,) Jeſus durch fein Peiden dem Vater. 
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die Deutung, wo fie der Herr jelbft feinen Gleichniſſen beifügt, 
wird vor der oberflächlichen Behandlung derjelben bewahren. Da- 
zu gehört ein trenes, anhaltendes Studium der Schrift felbit. 
Empfehluingswerthe Hilfsmittel dazu find die einfchlägigen Arbeiten 
von Lisco, von Gerlach, die Bibelftunden von Heim, die von 
Beſſer, auch das vom Calwer Berlagsverein heransgegebene Hand- 
buch dev Bibelerflärung für Schule und Haus. Dem Theologen 
ift durch fein Fachſtudium diefe Aufgabe leichter gemacht, als dem 
Laien; nur hat jener fich andrerfeitS davor zu hüten, daß er nicht 
aus theologiſcher Leberfülle in die biblischen Begriffe mehr hinein- 
legt, als darin ift. Dem Prediger kann folch eine Hypertrophie 
noch eher verziehen werden, als dem Katecheten, weil jenen eine 
gewiſſe vhetorifche Licenz ſchützt, die dieſer nicht beanfpruchen darf. 
Der angehende Katechet wird am beiten thun, bei feiner Privat- 
bibellectüre und noch mehr bei der Vorbereitung auf die Katechefen 
an feinem wejentlichen Begriffe vorüberzugehen, ehe er ganz gewiß 
weiß, daß er ihn klar und erjchöpfend gefaßt Hat; ev wird die 

Probe davon durch Bergleihung mehrerer Stellen, in welchen der 
gleiche Begriff vorkommt, zu machen nicht unterlaffen und jo all- 
mähfig einen Vorrath durchdachter und völlig bemältigter Begriffe 
fich erwerben, der ihm das Fatechetiiche Geſchäft jehr erleichtert 
und die Ausübung deſſelben fruchtbarer macht. — Dinge übrigens, 
die a priori Kar find, und deren nähere Erörterung dem Ber: 
ſtändnis des Ganzen nicht gerade einen Gewinn bringt, die aljo 
blos erörtert würden, um nichts unerklärt zu lafjen, was einmal 
dafteht, mögen unerörtert bleiben, um nicht die edle Zeit mit 
Ueberflüſſigem zu vergenden. Ein und derjelbe Begriff kann in 


— Ein anderes Beijpiel: Eph. 4, 30. (Berfiegelt fein durch den heiligen 
Geift). Das Siegel dient I) zum unantaftbaren Verſchluß (eines Briefe, 
eines Schranfes 2c.) — alfo Bild der unverlegbar gültigen Erwählung der 
Gläubigen — „Niemand wird fie aus meiner Hand reißen.” 2) Da das 
Siegel das Wappen oder den Namenszug deſſen, der da ftegelt, ausgeprägt 
darftellt, jo ift es das untrügliche Zeichen der Aechtheit. So — wer Ehrifti 
Geiſt nicht hat, der tft nicht fetır. 
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einer Stelle erilärt, in einer andern aber unentwidelt hingenom- 
men werden, weil er im der evfteren eine befondere Bedeutung für 
das Ganze hat, die hervorgehoben fein will, in der zweiten aber 
nicht, im Yetsterer vielmehr dag, was das Kind dem ihm gewohnten 
Sprachgebrauche gemäß ſich von felbft dabei denkt, völlig hinveicht. 
Wird vollends eine Schriftitelle nicht um ihrer felbft willen, fon- 
dern um ein bejtimmtes Dogma darauf zu ftüßen, in Betracht 
gezogen, jo iſt fie nur eben von der Seite, von welcher fie um 
jenes Zweckes willen betrachtet wird, näher zu erörtern, ohne daß 
dur Entwicklung dev noch anderweitig darin enthaltenen Begriffe 
der Blick von der Hauptfache abgelenkt wird. 

6) Nothwendig ift es für viele Schriftftellen, daß nicht blos 
gejagt wird, wie fie zu verjtehen feien, ſondern aud), wie fie nicht 
verftanden werden dürfen. Es wird z.B. derjenige, der die Worte 
des Abraham am den veichen Mann in der Hölle: „Gedenfe, Sohn, 
daß du dein Gutes empfangen haft in deinem Leben, Lazarus aber 
„hat Böfes empfangen, nun wird er getröftet, du aber wirft ge- 
peiniget," zu erklären hat, nicht unterlaffen dürfen, e8 als gefähr- 
lichen Misverftand abzumeifen, wenn man daraus Schließen wollte, 
daß das Armfein in diefer Welt an fich jehon ein Recht zur Se- 
figfeit, das Neichjein am ſich ſchon die Ausficht auf Verdammnis 
gewähre. Aber wohlgemerkt, Widerlegung anderweitiger Aus— 
legungen iſt in der Katechefe nur immer in fo weit am Plate, als 
dieje falfche Auslegung ein praftifches Moment bat, in specie ein 
fittliches, oder auch ein confefftonelles, alfo kirchliches. Eine Reihe 
verſchiedener Erklärungen aufzuführen und zu fritifiven, mag Sache 
des theologischen Katheders fein, die Katecheje wird damit ebenjo 
verunftaltet wie die Predigt, und den Kindern aller Geihmad am 
Worte Gottes, alles Vertrauen der Einfalt auf die Feftigfeit der 
bibfijchen Wahrheit genommen. 

7) ALS weiteres Moment, das diefen zevgliedernden Opera- 
tionen gegenüber fteht, wäre mit Unger (bibl. Hermeneutif S. 230) 
zu fordern, daß die Kinder auf das Heiligſchöne (das Liebliche 


— 
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und Erhabene) und auf das Weiſe (Wahre und Heilfame) eines 


Zertgedanfens aufmerkfam gemacht werden follen. Dies wird zwar. 
vielfach mit der Begriffserflärung und mit der Anwendung zuſam—⸗ 
menfallen; doch iſt dieſer Wink namentlich für poetiſche Stellen, 
in der Pſalmendichtung, Spruchdichtung wie in prophetiſch erha— 
benen Stellen gewiß am Platze.*) 

8 Wichtig für die Echriftauslegung ift befonders aud) die 
Bergleihung dev gerade vorliegenden Stelle mit andern, entweder 
ähnlichen oder ſcheinbar widerſprechenden Schriftftellen. So gut 
der gelehrte Exeget die Parallelen zu einer Schriftftelle in Be— 
tracht zieht, um den Sinn diefer defto ſicherer feitzuftellen und 
ang dem Einzelnen eine deſto vichtigere Anficht des ganzen bibli- 
hen Lehrbegriffs zu gewinnen: fo gut auch dient diefe DVerglei- 
Hung dem Katecheten, um den Katechumenen nicht nur zu befferer 
Erkenntnis des Einzelnen, was gerade vorliegt, zu helfen, fondern 
ihn auch zu gewöhnen, beim Einzelnen immer das Ganze im 
Ange zu behalten. Namentlich ift e8 von Werth, bei altteftament- 
lichen Stellen parallele oder entgegengejegte Ausſprüche des N. T 
in Betracht zu ziehen, um eben jo jehr die Einheit wie den Unter: 
jhied beider ZTejtamente daran zu zeigen. Hiefür fommt es dem 
Katecheten trefflih zu Statten, wenn die Kinder durch's Memo— 
riren einen gehörigen Vorrath bibliſcher Stellen im Beſitze haben; 
und eben, damit diefer Vorrath auch wirklich ein Defis, ein Eigen— 
thum der Kinder ſei und werde, damit fie lernen freier damit 
ſchalten, ift es heilſam, fie ſolche Barallefftellen frei aus dem Ge— 
dächtnis angeben zu laſſen, wobei allerdings die Nachhilfe des 
Lehrers, ein mehr oder weniger beftinmtes Hindeuten auf das, 
mas er vn meift nöthig fein wird, aber doc) allmälig aud) 


”) Bon einem alten Lateinlehrer erzählt man, daß er bei einer Stelle im 
Birgil oder Horaz oft gejagt habe: „ift gar ein jchöner Vers,” aber die 
Schüler erfuhren nit, worin eigentlich die Schönheit fiede, ob im Tonfall, 
im muſikaliſchen Mang der Worte, oder in der frappanten Nehnlichkeit von 
Bild und Sade, oder in der maleriihen Schönheit eines Bildes ſchon an 
fi, rein als Bild beivachtet. 
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mehr eigene Herrſchaft über den Spruchvorrath erzielt werden 
kann. — Jener PBarallelismus des A. und N., wovon vorhin die 
Rede war, hat aber feinen feften und tiefen Kern san der nicht 
erſt hineinzutragenden, fondern objectiv vorliegenden prophetijchen 
und vorbildlichen Beziehung des A. T. zum N. Wo dieje Be- 
ziehung unverkennbar vorliegt, da darf fie auch nie verſchwiegen 
oder befeitigt werden; namentlich) was diejenigen Stellen anbe- 
langt, die das N. T. jelbjt als prophetifche hervorhebt. Immer— 
hin wird aber der Katechet auch darüber den Kindern das Ver— 
ftändnis öffnen, daß die Weiſſagung häufig eine nächſte, unmittel- 
bare Beziehung hat auf Die Gegenwart, in welcher fie gejprochen 
ward, aber daß, mit mehr oder weniger Bewußtjein des Reden— 
den (wie 3. B. im 22. Pſalm), diefe nächite Beziehung eine höhere, 
prophetifche in fich fchließt; welche letztere dann als das, was den 
bfeibenden Werth der Stelle ausmacht, auch in den Vordergrund 
gejtellt und vornämlich durch die Nachweifung der Erfüllung aus- 
gelegt werden muß. Sowohl in Betreff der Weiffagung als 
des Borbildes iſt jedoch, wie e3 eine nüchterne Theologie erheifcht, 
ftrenges Maß zu halten, damit nichts gewaltfam und unnatürlich 
zur Weilfagung oder zum Vorbilde hinaufgejchraubt werde. Der 
Unterjchied zwijchen einem Typus, d. h. einer von Gott abficht- 
ih und um des prophetifchen Zwecks willen geordneten und von 
der Schrift ausdrücklich als ſolche bezeichneten Parallele — und 
zwijchen einer einfachen hiftorifchen Paralleliſirung, fowie einem 
Vorbild in fittlihem Sinne, d. h. einem Exempel, das zur War- 
nung oder Ermunterung dienen foll, ift gar oft ein fließender, und 
jeibjt wirkliche Vorbildlichkeit jchliegt niemals aus, daß, was ty: 
piſch iſt, auch ſchon an fi eine beftimmte Hiftorische Bedeutung 
hat; um fo mehr ift hierin ein vichtiger theologifcher Tact einzu⸗ 
halten. Wer überall auf Schritt und Tritt Vorbilder ſucht, wird 
damit kleinlich, ja leicht geradezu unwahr; die unbefangene hiſto— 
riſche Anſchauung wird damit zerſtört. 

II. Die Auslegung hat, wie fie den objectiven Gehalt einer 
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Schriftſtelle eruirt, nun ebenfo diejes Objective wiederum in bie 


Subjectivität, das Vergangene in die Gegenwart hereinzugiehen, 
damit, was in den Gewande beſtimmter Zeiten und Räume dar- 
geboten ift, in feiner ewigen, jede temporale und locale Schrante 
aufhebenden Gegenwart erkannt werde. 

1) Diefe Uebertragung des objectiven Schriftwortes in die 
dafjelbe betrachtende Cubjectivität, diefes Flüſſigmachen und Her: 
einleiten de3 Vergangenen, d. h. des in der Vergangenheit Ges 
ſchehenen und Gefprochenen in die jeweilige Gegenwart ift nun 
vorerſt gedoppelter Art, unmittelbar und mittelbar. Sofern der 
Schriftinhalt göttlich ift, muß derſelbe unmittelbar aller Zeit 
gelten, denn das Göttliche ift feiner Natur nad) allgemein und 
ewig; das Verhältnis Gottes zur Menfchheit, wie es fich durch 
Chriſtum als den, in welchem alle göttlihe Offenbarung fich vol- 
lendet und concentrirt, vermittelt hat und noch vermittelt, ift we— 
jentlich immer das gleiche. Daß dieſes Grundverhältnis fich felbit 
wieder an beftimmte, hiſtoriſche Thatjachen, nämlich an die Angel- 
puncte des Lebens Jeſu Fnüpft, das ändert hieran nichts; denn 
diefe Thatjahen, wie fie nur einmal im ganzen Verlaufe der 
Weltgeſchichte eintreten, haben eine ewige Bedeutung; die Kreuzi- 
gung Ehrifti 3. B. fteht ihrer göttlichen Bedeutung nach mir eben 
jo nahe als denen, die fie noch jelbjt mit anjahen; der auferjtan- 
dene Erlöſer ift denen, die ihn einjt ſelbſt noch in ihrer Mitte 
hatten, wejentlich nicht näher, nicht eigener, al$ er es auch mir 
ist. Was alfo im ganzen Bereich der Schrift das der Menſchheit 
gejchenfte Heil in Ehrifto mittelbar als ſolches in feiner vein 
göttlichen Allgemeinheit darjtellt und ausdrückt, das ijt ganz un— 
mittelbar auch mir gejagt; nur iſt dabei nicht zu vergeffen, daß 
wenn jene göttlichen Heilsthatfachen ihre volle Bedeutung für mich 
haben follen, fie zugleich im mir müffen gejegt fein, in mir fic) 
geiftig wiederholen müfjen, jo daß Chriftus auch in mir geboren 
wird, daß auch in mir eine Kreuzigung des natürlichen Lebens der 
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Anferftehung des verflärten, geiftigen Yebens vorangehen mu. *) 
Das erft iſt die rechte Subjectivivung des objectiven Heiles; von 


ihr aber kann freilich nur dann erſt den Kindern die vechte Idee 
beigebracht werden, wenn fie zuvor den objectiven Gehalt jener 
Facta gehörig gefaßt haben; jo daß gerade diefer Punct nicht fo- 
wohl der gewöhnlichen Bibelauslegung (außer wo die Schrift ſelbſt 
ausdrücklich jene Uebertragung vollzieht, wie Röm. 6, Kol. 2, 3.), 
al8 etwa am beiten der Vorbereitung auf die Feſte der Kirche, 
den auf die Fefte ſelbſt fallenden Katechefen und ven Höheren Ka— 


tehismusunterricht zuzumweijen fein möchte. Die Schriftitellen, 


welche unter die genannte Rubrik fallen, find entweder gefchichtlich 
— fofern fie die Grundthatjachen des Evangeliums, die die Grund- 
pfeiler für die göttliche Heilsökonomie bilden, hiſtoriſch darſtellen, 
ausführlich erzählend, wie die Evangelien, oder nur die Haupt— 
momente angebend, wie» außer einzelnen Stellen der Evangelien 
aud welche in den iibrigen apoftolifchen Schriften. Oder fie find 
didaktiſch; es it im ihnen auf lehrhafte Weife dasjenige ausge- 
Iprochen, was zum allgemeinen, für immer giltigen Weſen und in 
den Bereich des Neiches Gottes gehört. Dies kann dogmatischer 
oder ethijcher Art fein, fofern Beides, nur jedes in feiner Art, 
das eich Gottes mit conftituirt. Ebenſo darf daffelbe nicht aus— 
Ihlieglih im N. T. gefucht werden; ſowohl die vein prophetifchen 
Theile des A. T., als auch die rein ethifchen, in denen fich 
Gleiches findet, was auch der neuteftamentlichen Sittenlehre an- 
gehört, verlangen eine ſolch unmittelbare Aneignung. 

2) Dieſer Aneignung aber fteht mun die Anwendung 


*) Bormann fagt (Bortr. über Erz. ©. 59): „Wenn im Refigiongunter- 
viht das Kind bis zu jeinem zehnten Jahre vorzugsweiſe mit dem äußeren 
Verlaufe derjenigen Begebenheiten befannt gemacht worden ift, welche als 
Offenbarungen Gottes im Laufe dev Zeiten geſchichtlich hervorgetreten find, 


jo foll es num dazu hingefeitet werden, diefe Begebenheiten zu feinen eigenen 


inneren Zuftänden in eine Iebensvolle Beziehung zu fegen, was natürlich 


nicht geschehen Fann, ohne daß man feinen Blick für diefe inneren Zuſtände 
ſelber jchärft.“ - 





! 
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gegenüber, Soferne nämlich das Göttliche des Schriftinhalts auch 
wiederum vein menfchliche Formen annimmt, jofern das Neid) 
Gottes in einzelne Zeiten, Räume, Berhältniffe und Perfonen ein- 
geht, die alle ihre locale, tempovelle oder individuelle Färbung 
haben, — in jo fern und in dem Maß, als dies gefchieht, kann 
der Schriftinhalt nicht mehr fo unmittelbar angeeignet oder übers 
getragen werden; ich muß erſt durch diefes gejhichtlihe Gewand 
hindurchblicken, es mehr oder weniger abftreifen, ehe id) das auch 
mir Geltende finden und in Bezug zu mir ſetzen kann. Und in— 
dem dieſes gejchieht, mache ich von dem Gegebenen eine Anwendung. 
Diefer Begriff verlangt nun aber eine etwas nähere Unterſuchung. 
Anwenden kann ich eigentlich) immer nur etwas Allgemeines auf 
etwas Befonderes. Wenn der Richter in einer Klagſache einen 
auf ein Geſetz fich ftügenden Spruch thut, fo wendet er das Ge— 
jeb auf den vorliegenden Fall an, d. h. er fubjumirt das gegebene 
Einzelne unter das vorher ſchon dageweſene und ſich über eine 
Menge anderer einzelnen Fälle gleichmäßig erſtreckende Allgemeine, 
Nun ift in Betreff des Schriftinhalts ein Zwiefaches möglich). 
Entweder ſpricht die Schrift felbft ein Allgemeines, ein Geſetz des 
Neiches Gottes aus. Nach dem oben Gefagten habe ich mir das 
einfach anzueignen; allein mein eigenes Leben bejteht ja aus einer 
Menge Einzelheiten, daS Leben der Glieder des Neiches Gottes 
geht in eine Menge ſpecieller VBerhältniffe auseinander; es Tann 
daher fein, daß ich jenes Princip, jenes Geje (das aber nicht 
nothwendig eip Gejeß im engeren Sinne, d. h. ein fittliches Ge- 
bot fein muß, da e8 eben fo gut auch z.B. ein göttlicher Reichs— 
grundfaß, eine göttliche Praxis, ja auch ein Princip des Welt- 
lebens, ein Grundſatz des Böfen fein Tann) im Allgemeinen ganz 
wohl auf mic) zu beziehen weiß, aber daß mir der einzelne con- 
crete Fall nicht bewußt ift, in welchen daffelbe nun auch im wirk— 
lichen Leben geltend zu machen ift. Indem ich nun dieje einzelnen 
concreten Fälle angebe, wende ich das Allgemeine an. Daß diejes 
eine wichtige Aufgabe des Katecheten ift, leuchtet ein; das Kind 
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fofl daran lernen, jene fpecielle Anwendung zu machen, durch welche 
ihm die Schrift erft zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung wird, 
alfo erft ihren vollen Zwed (vgl. Röm. 15, 4. 1 Kor. 10, 11.) 
an dem Lefer erreicht. — Der andere Fall aber ift, daß die Schrift 
nicht ein Allgemeines in diefer Allgemeinheit auch der Form nad) 
ausfpricht, fondern daß es zunächſt jelbft ein Specielles iſt, mas 
vorliegt. Allein dieſes Specielle kann ich nun nicht in feiner Ein- 
zelheit beftehen Lafjen, fonft würde es für mich ein Worüber: 
gehendes fein; ich werde alſo forschen, ob nicht dafjelbe unter ein 
Allgemeines fich ſubſumire, und evft, wenn ich dies gefunden habe, 
kann ich dasjenige ausfindig ınachen, was aus meinem eigenen 
Peben, aus den Verhäftniffen, in welche ich mich hineingeftellt jehe, 
jenem vorliegenden Speciellen entjpricht, was demjelben coordinirt 
ift in der beiden gemeinjchaftlichen Subordination unter das All— 
gemeine. Debei ift aber wohl darauf zu achten, daß dies Alfge- 
meine nicht ein zu Allgemeines werde, d. h. daß nicht auch folches 
zum Speciellen gejchlagen werde, was an fich ſchon ein Allgemeines 
ift. Gerade hierin ſteckt der Fehler jo vieler Anwendungen, die, 
wie von Seiten der Prediger, jo auch von Seiten der Katecheten 
gemacht worden find und die Anwendung felber in eine Art Miß— 
credit gebracht haben. Jenes Allgemeine nämlich darf nicht ein 
Gemeinplag fein, jo daß der Schüler in dem Anwendungsjate 
irgend eine ihm längjt befannte, von feinem Menſchen beftvittene 
Binfenwahrheit fände, fondern es muß ein fernhaft chrijtlicher 
Gedanke, eine wejentlich chriftliche Wahrheit jein. Das gilt am 
nächſten von allen den evangelifchen Gefchichten, in welchen Chriftus 
jelbjt in Handlung begriffen ift; da ijt jede Anwendung falſch, die 
nicht ihn jefbft in feinem Verhältnis zur Menfchheit unangetajtet 
läßt, die nicht ihn ſelbſt als jenes Allgemeine nimmt, das fiir 
mic) ganz diejelbe Bedeutung hat, mir gegenüber ganz dieſelbe 
Stellung einnimmt, wie gegenüber den im der Geſchichte um ihn 
ih gruppivenden Perfonen. Wer z. B. von der Gefchichte vom 
Yüngling zu Nain etwa die Anwendung machen wollte: wie Jeſus 
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die Wittwe tröſtete, ſo gut er konnte, ſo ſollen auch wir einander 
in Trübſal tröſten, ſo gut wir können, der würde gerade den Kern 
der Sache, daß Jeſus der Einzige iſt, der die Todten erweckt, 
daß er dieſer Todtenerwecker für uns iſt, wie er es für Jene war 
— bei Seite liegen laſſen; er würde zum allgemeinen Princip, 
unter das die Geſchichte ſich ſubſumirte, die Pflicht der Menſchen⸗ 
liebe machen, unter welche Chriſtus ſich geſtellt hätte, wie wir 
Alle uns auch darunter ſtellen ſollen, — ſtatt ſeine, ſelbſt die Todten 
erweckende Lebenskraft im Bunde mit ſeiner Liebe als das gleich- 
jam Fejte, Allgemeine aufzufafjen, dem nun jener Fall zu Nain 
ich ſubſumirte, wie unſere Todten und wir jelbft ihm gleichfalls 
zu jubfumiren find. — Werner ift zu bemerken, daß es aller- 
dings ein Hauptvorzug ift, wenn ber Katechet der gegebenen, con- 
ereten Gejchichte gegenüber aus der Gegenwart, aus den Lebens- 
verhäitniffen vderfelben die genau entjprechenden Correlate aufzu: 
zeigen weiß. Allein diefes Entjprechen findet gar manchmal ftatt, 
ohne daß äußerlich die Aehnlichkeit gevade hervorſtechend ift; wo— 
gegen eben jo vft eine fich darbietende äußere Aehnlichkeit eine 
höchſt unpaſſende Zufammenftellung veranlaffen kann. — Sofern 
aber die Anwendung erſt dadurd) vollftändig wird, daß fie vom 
Allgemeinen ſich bis, aufs Individuelle, Concrete erſtreckt, wird 
anch fie zur Individualiſirung, wie wir oben bei dev objectiven 
Zexrtauslegung ſchon auf dieſe Operation geführt worden find; 
nur daß fie hier, als Form der Anwendung, die individuellen 
Momente nicht aus dem Inhalte des fraglichen Begriffes, jondern 
aus der Fülle der Lebensverhältniſſe, ver Menfchengattungen u. ſ. w. 
ſchöpft, auf welche derſelbe angewendet wird. Die bejte Uebung 
für eine tüchtige Application wird der Katechet immer im Studium 
guter Predigten finden. Auch darin follte ver Schullehrer das 
Befte von jeinem Pfarrer fernen können. 

3) Es entfteht noch die Trage, vb auch diejenige Auslegung 
im Fatechetifchen Unterricht zuläffig jei, welche von dem nächjten 
und unmittelbaren Sinne des gejchriebenen Wortes abfieht, um 
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daſſelbe als Symbol, als bildliche Darſtellung eines anderen, 
höheren Sinnes zu betrachten; d. h. die allegoriſche (oder eigent— 
lich beſſer: ſymboliſche) Auslegung. Soferne die Schrift ſelbſt 
uns im A. T. derlei Stellen angibt, die als vorbildliche Dar— 
ſtellung eines neuteſtamentlichen Sinnes zu betrachten ſeien, iſt 
hievon ſchon oben die Rede geweſen, da dieſes zur objectiven In⸗ 
terpretation der Schrift ſelbſt, nicht aber zur Herübernahme ihres 
Inhaltes in die Subjectivität gehört. Soferne weiter die Schrift 
einzelne Stücke enthält, die ſelbſt gar nichts anders ſein wollen, 
als bildliche Einkleidungen allgemeiner Ideen, wie ſie dem Geiſte 
des Orients, der nicht in abſtracter Weiſe, ſondern in Bildern 
und Zeichen zu fprechen liebt, natürlich find, ift ebenfalls hier 
nichts Weiteres zu jagen, da die Auslegung der Gleichniſſe noch 
ganz unter Ziffer 1. fällt; auch dort bildet fie feine eigene Rubrik, 
da die Umſetzung eines Bildes in den eigentlichen Gedanfen, ob 
daffelbe nur eine vorübergehende Vergleihung oder ein mehr oder 
weniger ansgeführtes, ausgemaltes Ganzes vorjtellt, überall ein 
Beitandtheil aller Erklärung von Neden und Schriften und eine 
der erften Bedingungen ihres Verſtändniſſes it. — Allein es ift 
in der riftlichen Kirche zu allen Zeiten auch Solches im A. und 
N. T. als Bild und Symbol betrachtet worden, was an fich kei— 
neswegs als Bild und Symbol, jondern als buchftäblich zu neh- 
mende Geſchichte angejehen jein will. Das Necht dazu liegt theils 
in dem negativen Grunde, daß eine vernünftige, nüchterne Allego- 
rifirung den hiftorischen Thatbeitand als ſolchen gar nicht antaften 
will, wie es allerdings von nambaften Allegoriften zu gejchehen 
pflegte; fie jest ihn vielmehr voraus, findet aber den mit jeder 
Combination diefer und ähnlicher Art verbundenen geiftigen Genuß 
darin, in den Zügen einer buchſtäblich wahren Gejchichte zugleich 
die Momente einer allgemeinen höheren Idee ſich ſpiegeln zu Laffen, 
die dadurch in neuem eigenthümlichem Lichte ſich zeigen. Theils 


aber iſt jene Auslegung darum nicht zu verwerfen, weil die in der 


Schrift ſelbſt angewandte Typologie darauf hinwinkt, wie auch in 
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Gottes Haushaltung das Große und Allgemeine am KM einen und 
Bejonderen jein Bild und Symbol habe, und wie namentlich auch 
hierin die Gottesoffenbarung ſich an die menschlich » zeitliche An- 
ſchauungsweiſe, — d. h. hier an die Neigung des Morgenlandes, 
den Gedanken im Bilde anzujchauen, — Liebevoll angefchloffen. 
Ein Unterjchied ift es ja doch, ob ich z.B. den Einzug Chriftt in 
Jeruſalem nur eben als einen öffentlichen Auftritt anfehe, berech— 
net, um die Aufmerkfamfeit des Volkes auf ihn zu lenken, oder 
ob ih, wie es die Kirche von jeher allegorifivend gethan hat, 
diefen Einzug als das ſchöne Symbol feines Kommens in diefe 
Welt zur Gründung feines Neiches betrachte. In letzterem Fall 
erſcheint dann allerdings die nächite Bedeutung als eine nur vor: 
übergehende und darum minder wichtige, denn fein Erlöjungswerf 
hätte ja ohne diefen Einzug ebenfalls vollfommen durchgeführt 
werden fünnen, auch die Volksoberſten find nicht erit durch diefen 
Borgang auf ihre Mordpläne geführt worden, während die ſym— 
bolifche Betrachtung mic) auf etwas führt, was offenbar ein 
Grundgedanke, eine Grundmauer des Neuen Bundes ift, die fort: 
während beftehen muß. So auch, wenn ich 3. B. die Wunder— 
heilungen Chriſti, nachdem ich ihre hiftorifche Bedeutung vollkom— 
men gewürdigt habe, geijtig deute, in dem Blinden bei Jericho 
das Bild des geiftig Blinden, in dem Stummen und Tauben den 
geiftig noch Verſchloſſenen erfenne, jo will ich damit die Größe 
der That Ehrifti nicht verringern: aber daß die geiftigen Wunder, 
die Belehrung eines Sünders und feine Errettung erſt „Die vechten 
hohen Mirakel“ ſeien, hat ſchon Luther geſagt. So mag nun 
a) dasjenige im A. T., was auch ſeinen einzelnen Zügen nach 
(eicht und natürlich als Symbol für nenteftamentlihe Zuftände 
und Gedanken ich darbietet, hiernach auch gedeutet werden; es 
wird dies oft kaum von der aftteftamentlichen Typologie fich mehr 
unterfcheiden, außer daß diefe ihrem größten Theile nah im N. T. 
und in deſſen Gefchichte bereits fich erfüllt Hat; jo jedoch, daß 
immer noch Manches (wie z. B. die Zuftände, die Hoffnungen 
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der Kirche als geiftiges Nachbild deſſen, was dem Volke Iſrael 
oder ſeinen Repräſentanten leiblich widerfuhr) in fortwährender 
Realiſirung begriffen iſt. Sodann b) mögen auch diejenigen neu— 
teſtamentlichen Geſchichten hieher gezählt werden, die nicht unter 
die bei Ziffer 1 berührten evangeliſchen Grundthatſachen gehören 
(denn dieſe dulden keine Symboliſirung, ſondern nur Aneignung, 
daß 3. B. Chriſtus auch mir und in mir geboren wird, — man 
wollte denn anders diefe leßtere, chriftlich-jpecnlative Wendung in 
einen höheren Sinn ebenfalls Symbolifivung nennen), und die, 
wenn man jo jagen will, plaftifh genug find, um ein Symbol 
vorjtellen zu können, die der Anfchauung genug Formen darbieten, 
um in diefen eine höhere, geiftige Idee fich gleichfam verkörpern 
zu laſſen. Immer aber muß, wenn das Ganze nicht zur Willkür 
und Spielerei führen foll, zwifchen der ſymboliſirten Gefchichte 
und zwiſchen der verjelben unterlegten Idee eine innere Verwandt— 
ſchaft Statt finden, ſo daß in jener nur etwa eine niedere, leib— 
lichere Form von dieſer zu erkennen iſt; das Bindungsmittel zwi— 
ſchen beiden wird immer ein innerer, bibliſcher Nexus ſein, wie 
der zwiſchen dem leiblichen und geiſtlichen Tod, zwiſchen dem ir— 
diſchen Jeruſalem und der geiſtigen Gottesſtadt, der Kirche u. dergl. 
Kann nun aber auch die Homiletik nicht umhin, dieſe zu aller 
Zeit in der Kirche einheimiſche Auslegung in ihren Bereich aufzu— 
nehmen, jo könnte immer noch zweifelhaft fein, ob dieſelbe fich 
auch jehon für den fatechetijchen Unterricht eigne? Nicht etwa, 
weil diefer geiftige Sinn nur für pneumatiſche, höher organifirte 
und cultivirte Menjchen fich eiguete, während der gemeine, buch— 
ftäbliche Sinn für die gröbere Claſſe gut genug und allein ange- 
mefjen wäre; ſolche Geheimthuerei kann in der evangelifchen 
Kirhe nicht Statt haben, fie gehört zur Praxis der Secten. 
Aber das ift zu bedenken, daß es ſich hier doch wohl erft um 
Feſtſtellung der Gefchichte und Lehre handelt, daß erit dag, mas 
vor Angen liegt, des Kindes volles und ficheres Eigenthum fein 
muß, ehe es zu folch freierer Behandlung der Schrift geleitet 
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werden kann. Wenn alfo auch dafür dem Finde immerhin der 


Blick geöffnet werden foll, jo muß ſich doch diefe Deutung in der 
Katecheje auf ein ſehr befeheidenes Maß befehränfen und nur dann 
eintreten, wenn der Ratechet einen Bibelabichnitt, 3. B. ein Sonn- 


tassevangelium mehr fehon in erbanlicher, gottesdienftlicher, als 


eigentlich Fatechetifcher Weife behandelt, was ohnehin nur mit den 
älteren Schülern gefchehen Tann. *) 

4) €3 ift ferner die Ausdehnung näher zu beftinmen, welche 
überhaupt die Fatechetifche Uebertragung des Schriftwortg in die 
Gegenwart gewinnen darf, d. h. zu unterfuchen, wie weit herein 
in's gegenwärtige Leben mit derfelben zu dringen ift. Das Na- 
türlichfte jchiene nämlich, immer nur das, was die Kinder felbit 
ſchon erlebt haben, was entweder in ihnen oder um fte ber fehon 
vorgegangen ift, in's Auge zu faffen; das Uebrige, mas z. B. in 
einer Predigt als etwas den Gemeindegliedern ans eigener, chriſt— 
licher Erfahrung Bekanntes vorausgejegt werden kann, iſt den 
Kindern noch fremd, ift alfo für fie feine Uebertragung des Ob» 
jectiven in die Subjectivität. Diefem nad) müßte fi) der Katechet 
ausschließlich mur an die Kinverwelt halten; wenn z. B. die Ges 
meinfchaft der Menjchen unter einander zur Sprache fäme, dürfte 


nur auf das Zufanmmenleben der Kinder eingegangen werden. Das 
‚wäre offenbar ein verfehrtes Verfahren. Der Knabe will ja groß 


werden, jein Auge blieft bereit aufmerkſam genug auf die Ver: 
hältniffe der Erwachjenen, das Kind fieht und hört zu Haufe ge: 
nug vom Lebens und wird mittelbar von den Berbäftniffen des— 


*) Rudelbach jchlägt (in feiner Necenfion des gegenmärtigen Buches, 
Zeitihrift für futh. Theol. und Kirche 1852, III. S. 582) vor, ftatt von 
allegorifcher Auslegung vielmehr von „ich fortentwidelnden und bemährenden 
Gottesgedanfen auf dem Grunde der fi in eriweiterndem Maße recapituli— 
venden DOffenbarungsgejhichte bis zur Vollendung des Reiches Gottes” zu 
ſprechen. Wir fünnten uns diefe Neberfegung gefallen laſſen; nur ſcheint der 
Ausdruck: „Sottesgedanfen“ für Vieles, was als Allegorie durchaus unan— 
fößig und brauchbar iſt, zu obiectiv; es wäre denn, daß darunter auch 
menjchliche, aber dem Leben in Gott, dem Walten feines Geiſtes in ung ent— 
ftammende Gedanfen mitbegriffen werden wollten. 

Palmer, Katechetik. (6. A.) 15 


226 1. Die Unterweifung in der firhlichen Lehre. 


felben immer auch berührt. Warum follten wir alfo nur immer 
das fpeciell das Kindesalter Angehende berücfichtigen, ftatt jest 
ſchon durch jene Uebertragung dem Blicke des Kindes alle Lebens— 
verhältniffe, in vie es mit der Zeit felbftthätig einzutreten hat, 
"in ihrer Beziehung zum Worte Gottes vorzuhalten und es dadurch 
zu gewöhnen, fie immer nur in diefem Lichte zu betrachten? Doc 
dies geht mehr nur das Äußere Leben an. Aber auch das Innere 
des Kindes, fein Seelenzuftand fcheint noch Vieles auszuschließen, 
was doc ein Moment der chriftlichen Gemüthsftellung ausmacht. 
Soll nun wenigftens hierin jene Uebertragung, jene Anwendung 
des Schriftwortes immer nur jo weit gehen, als die eigene Er- 
fahrung des Kindes geht, die 3. B. von den Regungen des Ge- 
wiſſens ſchon das Nöthige enthält, nicht aber eben jo auch die 
Tiefe der Buße, dev Gottesliebe, der Todesfreudigfeit? Hierauf 
ift die Antwort in der ganzen Grundlegung der Katechetif gegeben. 
Auch die fubjectivschriftlichen Gemüthszuftände find ein Gegenftand 
der Lehre, fie haben ihre Stellung im chriftfichen Lehrganzen, und, 
was das Kind auch noch nicht aus eigenem Erleben Fennt, wovon 
es aljo feine unmittelbare Anwendung auf fein Geiftesteben machen 
fan, das hat es dennoch als Lehre einjtweilen binzumehmen; dem 
Lehrer muß es daS glauben, daß der Chrift z. B. in großer Noth 
dennoch Frieden und Freude hat, denn der Lehrer ift ihm dafiir 
Zeuge und Bürge; der Lehrer muß es ja aus dem Leben, aus 
der Erfahrung felber wiffen. Und wie der Lehrer ihm dafür 
Zeuge und Bürge ift, fo hat es in den Liedern der Kirche eben- 
falls Zeugniffe jenev, ihm noch fremden Seelenzuftände, die ihm 
die Wahrheit derjelben verbürgen; daher das Kirchenlied vielfach 
dazu gebraucht werden muß, Zuftände des buffevtigen, des gläu- 
digen Herzens dem Kinde zu lebendiger Anſchauung zu Bringen. 
Somit ift jene Beichränfung der anmendenden Schriftauslegung 
auf die den Kindern ſchon aus eigner Erfahrung bekannten Zu— 
ſtände abzulehnen. 


5) Endlich iſt noch zu erwägen, welche Theile der Schrift zu 
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ſolcher katechetiſchen Auslegung vorgenommen werden follen, da es 
fi) von jelbft verfteht, daß eine ausführliche Katechefe über die 
ganze Bibel während der Schulzeit weder möglich noch zweckmäßig 
wäre. Für die jüngeren Claffen eignen fi) vornehmlich die 
Sprüche, die fie aus dem Spruchbuche auswendig zu lernen haben, 
und die Sonntags - Evangelien zur biblifchen Auslegung. *) Für 
die vorgerüdteren wäre eines der bier Evangelien ganz,**) das 
Bedeutendere aus dev Apoftelgejchichte, ferner eine Reihe apofto- 
liſcher Briefe (die Paftoralbriefe, die Briefe Petri, Jakobi, Jo— 
Hannis, dann Galater, Ephejer und Stüde aus den Römer- und 
Rorintherbriefen), die ſchönſten Stellen aus ver Apokalypſe, endlich 
ausgewählte Pſalmen und Stücke aus den Propheten zu erflären.***) 


*) Eine tüchtige Vorarbeit (für melden Zwed freilich jede gute Poftille 
ihre Dienfte tut) iſt das „Fatechetiihe Handbuh zur Erklärung der Sonn‘ 
und Yeittags-Evangelien des ganzen Kirhenjahres” von Steger, Nürnberg 
1855. ©. aud Eberle: Luthers Evangelien-Auslegung, Stuttgart 1857 und 
die oben erwähnten Bibelftunden von Beifer. 

**) Der Lehrer wird am liebften abwechſeln, mit der einen Claſſe den 
Matthäus, mit einer andern (alfo ein paar Jahre jpäter) den Lucas, mit 
einer dritten den Johannes durchnehmen; jo übrigens, daß, da wir eine 
fatechetifche Erklärung der evangel, Perikopen am Sonnabend als ſelbſtver— 
ftändlid) vorausſetzen, dieſe Abſchnitte dann in der fortlaufenden Erflärung 
des Evangeliften entweder nur gelefen oder ganz überſchlagen werden. 

*+#) Einen trefflid) angeordneten Cyklus für obigen Zweck theilt Niki 
pr. Eh. II, ©. 202 mit, den wir nicht umhin können, unfern Leſern vor— 
zulegen, obwohl wir Manches dazu und davon gethan, namentlich den De- 
falog und das Gebet des Herin dem Katechismus gelaffen, und dafür aus 
den apoſtoliſchen Briefen mehr aufgenommen Hätten. I. Altteftamentliche 
Hauptftiide. 1. Urgefhichtliche: a. Das Schöpfungswerk bis zur Sabbath- 
ftiftung. b. Das Leben in Even. c. Die Uebertretung und die Strafe. — 
2. Erzpäter. a. Berufung Abrahams. b. Der Bund mit ihm: co, Die 
Glaubensprüfung. (Außerdem empfohlen Jakobs Gedichte zu Bethel und 
Pniel.) — 3. Gefeß. a. Die zehn Gebote. b. Einrichtung der Stiftshütte. 
c. Verſöhnungsfeſt. d. Der Naronitiihe Segen. — 4. Aus den Pjalmen 
und dem jalomonischen Element: a. Einige Lehrpfalmen 1. 40. b. Buß- 
pjalmen 82. 130. c. Klagepjalmen 41. 73. d. Ein Lobpſalm 103. (Warum 
nicht aud) Pi. 8. 23. und 91.9) e. Die Königspjalmen, meſſianiſche, 2.110. 
f. Die Stufenpfalmen (120--134.). g. Salomo’3 Traum 1 Kön. 8. 5. 
h. Spr. 9. Das Gaftmahl der Weisheit. i. Spr. 16, 1-9. Gottes Vor— 
jehung. — 5. Propheten. a. Aus der Geſchichte des Elias. b. Berufung 

15* 


228 1. Die Unterwerfung in der kirchlichen Lehre. 


Für den Neligions-Unterricht in der Schule, wie ihn in Würt- 
temberg der Geiftliche in zwei big drei wöchentlichen Stunden gibt, 
hat fi) uns dieſe katechetiſche Bibelauslegung als dag Geeignetite 
erwieſen, während die ſyſteinatiſche, d. h. der Unterricht im Kate 
Hismus, für die Kinderlehre in der Kirche beſtimmt bleibt. *) 





Jeſaia's, Zei. 6. c. VBerheißungen des Sproffen Davids und des Friedens» 
veihes, 8. 9. und 11. d. Vorbild der Adventszeit und des Täufers, 8. 40, 
1—11. e. Der Knecht Jehovah's als das Licht der Heiden, 8. 49, 1—6. 
fe Seine Leiden, 8. 53. g. Der neue. Bund, Jerem. 31, 31-34. — 
II. Neuteftamentfiche Hauptitüce. 1. Ang dem Evangelium, a Die Selig- 
preilungen, Matth. 5. b. Das Gebet des Herrn. Bielleicht aucd die Aus— 
legung des Gejetes, Matth, 5, 17. ff. und Schlußgleihnis Der Bergpredigt. 
ce. Auswahl von Gleichniſſen. d. Einige im Perikopenſyſtem nicht vorkom— 
mende Heilungen. e. Luc. 15. f. Paſſion und Auferftiehung nad Fohannes. 
— 2. Aus der Apojtelgejchichte. a. Beichreibung der ältefien Gemeinde, 2, 
37—47. b. Das ältefte Gemeindegebet, 4, 24-831. ©. Belehrung des Paulus 
und des Kerfermeifters zu Philippi. d. Nede zu Athen. — 3. Aus den 
Briefen. Röm. 1, 14-25. 2, 1-11. 8, 1928. 5, 1-11. 1 Ar. 
u. 15 ganz. 2 Betr. 1, 3-8. Hebr. 11 ganz. — 4. Aus der Offenbarung 
Johannis die Briefe an die Gemeinen mit Ausſchluß der beiden nach Per- 
gamus und Ihyativa. — Aus Kübels oben erwähnter „Bibelfunde“ führen 
wir an, daß er nach den 3 erften Cap. der Genefis diejenigen Abſchnitte be- 
handelt, welche fi auf die erſte Bundesſchließung (Noa, Abraham), dann 
auf den Geſetzesbund beziehen. Später folgen 22 Pjalmen, nach den Haupt- 
gattungen gewählt, 8 Cap. aus den Sprüden, 5 aus Hiob; verfchiedene aus 
den Propheten, darunter 16 aus Jefajas. Zur N. Teft. 9 Abfchnitte aus 
Matthäus, 6 aus Fohannes; den Philipper- und Galaterbrief nimmt ex bei- 
nahe ganz, den 1 Br. Petri und den Br. Jakobi ganz, womit wir (mie 
oben zu erjehen) einverſtanden find; aus 1 Kor. find 4, aus 2 Kor. 3 Cap. 
behandelt, was wohl genügt, wogegen uns 9 Cap. aus dem Römerbrief zu 
viel ſcheinen. Der Berfaffer will zwar gerade von diefem etliche Abſchnitte 
nur curſoriſch leſen Taffen; allein ein Cap., wie 5 B. das 7. des Römer— 
brief wird den Kindern ſchwerlich viel Gewinn bringen, wenn es nicht ge- 
nau durcherklärt wird. 

*) Kähler führt in der früher citirten Schrift (die katechetiſche Baukunſt, 
©. 39 .) diejes vollſtäudige Durchnehmen eines bibliſchen Buches als eine 
der von ihm empfohlenen Methoden (unter dem Titel: hiſtoriſche Methode) 
anf, und jagt in diefer Beziehung: „Warum nit ein Evangelium oder eine 
Epiftel nehmen, und einen Lehrcurfus daraus machen? ... Man bejorge 
nicht, daß auf diefe Weije der Curſus lüdenhaft werden möchte; denn irgend» 
wo iſt in einer bibliſchen Epiſtel für jede Lehre Raum, und meinen Sie nicht, 
in einer einzigen Epiſtel ſtehe alles, was einem Menſchen zu ſeiner Seligkeit 
zu wiſſen nothwendig iſt? Was wollen Sie aber mehr, als dies den Kindern 
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MM. Die einzelne Katechiſation nun betreffend, fo ift 
zuvörderſt die Bibelftelle von den Schülern zu leſen, nöthigenfalls 
zwei bis dreimal. Unger empfiehlt (S. 220), der Lehrer ſolle fie 
zuerſt jelbit leſen, da das Kind fie nicht fogleich verftehe, darum 
falſch lefe und hiedurch das Verſtändnis ſich erſchwere. Es iſt 
etwas hieran; das Corrigiren der Betonung ift, wie Unger vichtig 
bemerft (S. 221), immer ftörend. Doc wird bei gutem Stande 
der Schule dieſes Einfchreiten des Lehrers nur bei fchmwierigeren 
Zerten nöthig fein. 

Die einfachfte und natürlichjte Form folcher Katechifationen tft 
dann diefe, dag zuerjt im Allgemeinen bemerkt wird, wer das ge- 
fprochen und zu wen, von was der Vers oder Abſchnitt im All— 


5 gemeinen handle; doch möchten wir auch dies nicht als Gefek 
anfitellen, da es manchmal ummöthig, manchmal aber fehtwierig 


wäre, je nachdem es ein Text ift, ihn zum Voraus in Einen 
Ausdruck zuſammenzufaſſen; und blos in der allgemeinſten Weiſe 
das Subject angeben zu laſſen, von welchem die Rede iſt, wird 

bei einigermaßen fähigen Schülern häufig ganz überflüſſig ſein. 
Dieſe Inhaltsangabe iſt aber, wo ſie gegeben wird, etwas An— 
deres, als was man Thema oder Propoſition nennt; dieſes pflegt 
nur in der Predigt vorangeſtellt zu werden und muß ſchon eine 
beſtimmtere, ſubjectivere Haltung haben, daher auch über denſelben 
Text für jede Predigt wieder neu ſein, was die Katecheſe weder 
erheiſcht noch zuläßt. Es klingt in der That nichts abgeſchmackter, 
nichts zerſtört den Charakter freier Converſation mehr, als wenn 
der Katechet in einer bibliſchen Katecheſe nach einigen Einleitungs— 
fragen ein wohlgeſetztes Thema — am Ende gar mit ebenſo wohl— 
geſetztem erſten und zweiten Theil ankündigt. Man kann einfach 
ſagen: Der Anfang der Katechiſation hat das Subject zu fixiven, 
am Schluffe muß das Prädicat gewonnen fein. Will man das 


hinreichen?“ — Zu den Pſalmen ift empfehlenswerth: Liere, ausgewählte 
Pſalmen fiir die Volksſchule, Magdeburg, 1857, obgleich der Stoff noch ge: 
danfenreicher und geſchmackvoller behandelt werden könnte. 
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Ganze am Schluß in einen Sak zufammenfafjen, fo mag dieſer 
immerhin (mit v. Zezſchwitz) das Finalthema genannt werden, e8 
ift aber um fo mehr identifch mit dem Text, je mehr dieſer felbft 
die einfache Form eines Spruches hat. — Nachdem der Aus— 
gangspunct fteirt ift, geht der Katechet möglichft treu dem Laufe 
des Textes nach; läßt nichts unbeachtet, was irgend dazu beitragen 
kann, feinen Gehalt volljtändiger an’3 Licht hervorzuſchaffen; auch 
dem Kleinern, das denn doch auch ein Nerv ift, der die Lebens- 
fülfe des Ganzen mitbedingt, ſchenkt ev mit Liebe und Umficht 


die gebührende Aufmerkſamkeit, natürlich aber nicht in folch klein⸗ 


licher Weiſe, daß die Textgründlichkeit zur Pedanterie und Wort— 
klauberei wird. Wenn der Katechet auch Solches, was für die 
Kinder gar keiner Erklärung bedarf (was iſt ein Baum? ein Wein— 


ſtock?) erſt erklärt, fo macht ev den Kindern Langeweile und bringt 


fie um feinen Schritt vorwärts. Jedoch begegnet es namentlich 
Anfängern defto häufiger, daß fie ein Wort- und Sachverſtändnis 
vorausfegen, das nicht vorhanden ift; im vdiefer Beziehung kann 
man nicht aufmerffam genug fein. Schon oben wurde hemerft, 
wie oft die Ergänzung eines Bibelwortes, die ſich dem Erwach— 
jenen von jelbft darbietet, z. B. die Findung der beftimmten Ant- 
wort auf eine im Bibeltert vorliegende, dort aber unbeantwortete 
Frage, in der Katechefe durchaus nothwendig ift. Wie leicht ent- 
geht den Kindern ferner der Logifche Zufammenhang zweier Sätze; 
fie müſſen angehalten werden, genau zuzufehen, was Grund, was 
Folge ift, und wieder, warum der angegebene Grund das Be: 
gründete wirklich begründet (wie kann z. B. 1 Joh. 3, 2. die 
Hoffnung, „daß wir ihm gleich fein werden," darauf geftütt wer: 
den, daß mir ihn jehen, wie er it?) dann insbefondere auch 
Redeweiſen und Conftructionen, die entwweder dem jetigen Deutſch 
überhaupt oder doch der Volksſprache fremd find (warum fteht 
1 Kor. 13, 1-3 „und hätte der Liebe nicht," der Genitiv? — 
was bedeutet dev Ausdruck 1 Petri 2, 3. „jo ihr anders 2c."?) 

Was aber meiter im Einzelnen gefchehen foll, durch welche 









— 
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Operationen die Katecheſe ſich als ein weites Gefäß aus dem 
compreſſen Inhalt des Textes füllen ſoll, ohne dieſen doch zu ver— 
dünnen, ſondern fo daß fein innerer Reichthum dem Schüler zu 
eigen, fein Werth demfelben fühlbar wird: dafür gibt es Feine 
allgemeine Regel, als die ſchon in unfrem evjten allgemeinen und 
formellen Theil darin gegeben ift, dab wir als Fundamentalauf- 
gaben die HZergliederung und Entwielung, und unter Ietterer die 
Erklärung, den Beweis und die Weiterführung, die Beziehung 
des gegebenen Textes, der vorliegenden Lehre aufs Ganze, auf die 
Kernpuncte Hriftlicher Wahrheit, wie aufs Leben, auf die Gegen- 
wart unterjchieden haben. Diefe Wege Tann die Katechetif dem 


Denken des Katecheten zeigen, aber die Gedanken kann fie ihm 


mit infpiriven. Ebendarum gibt es auch Feine Schablone für 
das Disponiren einer Katecheſe; es gelten ihr nur einerſeits die 
allgemeinen Gejege der Logif, des geordneten Denfens und Dar- 
ſtellens, andverfeitS die Geſetze praftiicher Schriftauslegung, wor— 
nah die Dispofition wie die Ausführung den Zertinhalt treu, 
vollſtändig und mit der Nichtung auf praftiiche Aneignung zu ver 
produciven hat.*) — Wenn freilih von Dinter verlangt wurde, 
es follen aus jedem biblischen Abſchnitte fo viel als möglich alf- 
gemeine Süße abgeleitet werden, jo widerjpricht das dem wahren 
Sinne der Auslegung. Man nimmt doch immer zum Text eine 
jolche Stelle, die, ob auch aus mehreren Verjen beftehend, dennoch 
ein Ganzes, eine Einheit bildet; dieſe aber wird zerftört und fo 
der. Eindruck, den fie machen joll, vernichtet, wenn alle möglichen 
Nutzanwendungen, die bis ins dritte, und vierte Glied aus dieſem 


*) Kaum nöthig wird noch Die Bemerkung fein, daß der Katechet wohl 
in der Regel mit Dispofition und Ausführung dem Gang des Tertes folgen 
wird; er hat ja fein Thema, das ihn nöthigen könnte, die Tertordnung umt- 
zuftellen. Allein es ift doch Leicht möglich, Daß e8 ihm als der nähere Weg 
zur Berftändigung erſcheint, mit dem Letzten anzufangen und davon aus das 
Erfte zu beleuchten; wie z. B. ein Katechet nicht zu tadeln it, wenn er 
1 Kor. 13, 8-10 zuerſt alles, was dort als vergänglid aufgezählt wird, 
erklärt, um exft zulegt die Unvergänglichkeit der Liebe ins Licht zu ſetzen. 
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Stammbaum können gezogen werden, aufgeführt werden ſollen. „Es 


iſt dieſe Sucht," ſagt Harniſch (Friſches und Firnes, ID, ©. 20), 
„aus unferer klügelnden Zeit hervorgegangen, die Alles nützlich) 
machen will, wie mern dag Leben eine einzige Düngergrube wäre!" 
Wie in der Homilie, fo muß auch in der Katechefe innere Einheit 
jein, und diefe muß der Entwurf, die Dispofition als Grundriß 
de8 Ganzen zur Anfchanung bringen, auch wenn diefe Einheit ſich 
nicht im eine vunde Propofition faffen läßt, jondern eine Kette 
vorftellt, da ein Gedanfe an dem andern hängt. Defto nothwen— 
diger aber ift, daß der Katechet dieſe Einheit jammt den fich unter 
fie befaffenden Momenten — ob fie nun ein Hanptbegriff oder 
eine Gedanfenreihe ift — vollfommen Far vor Augen hat, fo daß 
er, auf was er auch während der Katechefe geführt werden mag, 





doch immer des feften Ganges, den er zu nehmen, des Haupt 


gefichlöpunctes, worunter er Alles wieder einzuordnen hat, durch— 
ans mächtig ift. — Daß die Forderung eines Epilogs eine über— 
flüfftge ift, haben wir oben ſchon ausgefprochen. Die Katechifation 
ift fein feierlicher Act wie die Predigt, bedarf alfo auch feiner 
Formalität, um gefchloffen zu werden. Iſt der Text erfchöpft, 
ein beftimmtes Exfenntnis-Nefultat gewonnen, fo mag dies von 
den Schülern recapitulirt, vom Lehrer zufammengefaßt und, wenn 
der Inhalt von ſelbſt darauf führt, eine Paränefe beigefügt wer- 
den; aber zu einer ftabilen Form ſoll auch diefe nicht werden; die 
Paränefe muß überhaupt nicht nothwendig erſt am Schluß er⸗ 
ſcheinen; wo immer im Gang der Katecheſe ihre ſachliche Ange— 
meſſenheit angezeigt iſt, da gehört ſie hin und thut ihre Wirkung 
beſſer, als wenn etwa jede Katecheſe ihr nahes Ende mit den 
Worten ankündigt: „Darum, liebe Kinder, laßt uns ꝛc.“ oder mit 
einer ähnlichen Formel. (Verf. hat feiner Zeit ſelbſt in kirchlichen 
Kinderlehren da3 „Amen“ am Schluffe der Ratehijation, das 
immer eine rhetoriſche Wendung vorausjest, häufig weggelaſſen 
und iſt mit einem einfachen: „hiemit genug für heute“ oder „vom 
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Weiteren wollen wir das nãchſtemal reden“ zum Gebet in den 
Altar zurückgetreten.) 

Zur Erläuterung des Obigen geben wir zuerſt etliche Beiſpiele 
katechetiſcher Dispoſition.*) 


J. „Uebe dich ſelbſt, aber an der Gottſeligkeit; denn die leibliche Uebuug 
iſt wenig nütze, aber die Gottſeligkeit iſt zu allen Dingen nütze und hat die 
Verheißung dieſes und des zukünftigen Lebens.” 1 Tim. 4, 7. 8. 

a. Was heißt fih üben? (E3 ift ein Thun, das man immer wiederholt 
in der Abfiht, es recht zu lernen.) Nothwendigkeit dev Uebung, die allein 
den Meifter macht. Nachmeis an Begenftänden des Lernens in der Schule. 
— Sich üben, d. h. ſich jelbit zu jener Mebung anhalten, auch wenn kein 
Andrer uns äußerlich nöthigt. 

b. leben kann men fih in allen Dingen, die gelernt werden können; 
unfer Text nennt blos zwei: leibliche Uebung, Hebung in der Gottjeligfeit. 
Leiblihe Uebung: was verfteht der Apoftel zunächft darunter? Caſteiung, 
Falten 21. Diefe Dinge haben den Zwed, das Fleiſch niederzuhalten, die 
Macht deifelben über ven Geift zu brechen; wir dürfen aber nach unſerer 
Weiſe auch an den entgegeugefetsten Zweck denken, wornach leibliche Hebung 
ein Thum ift, durch welches der Körper ftark und gewandt wird; ja hier ge- 
hört dazu überhaupt Alles, was den Genuß des zeitlichen, irdiſchen Lebens 
erhöht. (Zu jpecificiren.) — Hebung in der Gottfeligfeit. Was ift diefe? 
Zwar feine äußere Fertigkeit, die man erlernen kann; aber die innere Gefin- 
nung wird felber geftärkt durch die äußere That; überdies gibt es aud 
innere Werke, in denen fi die Gottjeligfeit bethätigt, und die mit Abficht 
wiederholt werden. Aufzählung aller Momente der Gottfeligfeit, in denen 
Uebung möglid) und nöthig ift (Gebet, Wort Gottes; Selbftverleunguung, 
Nächitenliebe 2c.). 

ec. Bon beiden nun lehrt uns der Apoftel den Werth kennen, Was 
wird von der leiblichen Uebung gefagt? Wenig nüße, aljo vorderhand doch 
etwas; was? — Aber das ift dennod wenig, in Vergleich mit dem, wozu 








*) Wir find yanz mit 2. Kellners Bemerkung (Aph. S. 46) einverftanden, 
daß der Katechet, wenn er blos eine Dispofition mit allen Unterabtheilungen 
gefertigt hat, mit diefem todten Gerippe noch ſchlecht ausgerüftet ift; aber 
noch ſchlechter oder vielmehr gar nicht ausgerüftet ift er, wenn er ohne alle 
Dispofition, ohne feinen Gegenftand näher zu überſchauen und nach feiner 
innern Ordnung zu durchſchauen, friſchweg zu Fatechifiven anfängt. Kellner 
empfiehlt das Niederichreiben einer volltändigen Abhandlung; wir Haben 
nichts dagegen, glauben aber, daß der Anfänger wohl. thut, die Katechifation 
fogar in Fragen und Antworten vorher fchriftlih abzufaffen, zu dem Zweck, 
um fich bei jeder Frage erſt Rechenſchaft zu geben, ob die Kinder mohl die 
richtige Antwort darauf finden können? Bei einiger Geüibtheit fällt dieſes 
Erereitium natürlich weg, niemals aber die Nothwendigfeit einer Dispofition. 
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die Gottfeligfeit dient. Diefe fei zu aller Dingen nüße. Wißt ihr nicht viele 


leicht doch Dinge, zu denen die Gottfeligfeit nichts nütze Scheint? Iſt ein 
frommer Menſch immer geſund? lange lebend, reich? ꝛc. Aber ſelbſt wenn 
ev auf alles das verzichten muß, ift er dennoch weit beſſer daran, als wer 
fi) nur um das zeitliche Leben kümmert: denn die Gottjeligfeit hat die Ber- 
heißung des zufüuftigen Lebens. So viel mehr werth dieſes ift als das zeit⸗ 
liche (warum?) ſo viel iſt auch die Uebung in der Gottſeligkeit der leiblichen 
Uebung vorzuziehen. 

d. Aber noch mehr, ſelbſt „dieſes Lebens Verheißung“ iſt der Gottſelig— 
feit gegeben; d. h. jelbft für diejes Leben ift ihr allein der rechte Gegen, das 
rechte Glück verheißen. Specification aller der zeitlichen Güter, zu welchen 
die Gottfeligkeit förderlich ift: vor allen Zufriedenheit; macht fie dic auch 
nicht reich, fo bewahrt fie did) doch vor Verarmung (teils weil Gottes 
Segen auf ihr ruht, theils weil ein gottjeliger Menſch immer auch fleißig 
ift und eingezogen febt); bringt fie dir auch feinen Menſchenruhm, fo ift Dir 
doch die Liebe und Achtung Gleichgefinnter gewiß: fie macht dich treu, ge 
wiffenhaft, friedfertig, darum auch wohlgelitten, und erſpart dir vielen 
Derdruß, den die Weltmenjchen fich felbft und einander bereiten. — Soll 
aber die Gottjeligfeit fo viel niüte fein für jenes und dieſes Leben, jo ift 
nöthig, daß fie dein ganzes Leben durchdringe, daß du dich allezeit wahrhaft 
gottjelig beweijeft; und deßhalb mußt du did darin üben; mußt nie glauben, 
fertig zu fein. — Schluß: Bei der Gottjeligkeit ift überhaupt nicht zuerft 
darnad) zu fragen, was fie nütze fei, denn nicht um eines Nußens willen ift 
der Ehrift gottjelig, fondern weil es feine Schufdigfeit ift und meil ihn die 
Liebe dazu treibt: Aber Gottes Güte hat einen hohen Segen darauf gelegt, 
und an diejen, an den ewigen Gewinn, das höchfte Gut, erinnert ung Gottes 
Wort ſelbſt, um uns damit defto ftärferen Antrieb zu geben, defto mehr Ernſt 
einzuflößen. 


2, „Darum jo begürtet die Lenden eures Gemüths, fein nüchtern und 
jetzet eure Hoffnung ganz auf die Gnade, die euch angeboten wird durd) die 
Dffenbarung Jeſu ChHrifti,” 1 Petr. 1, 13. 

a. NRüdblid auf das Borangegangene: was den Propheten noch dunkel 
war, das ift uns jett geoffenbart. 

b. „Darum“ — nachdem Gott jo Großes an uns gethan, was ift unjre 
Schuldigkeit? Es ſteht uns nicht zu, faul die Hände in den Schooß zu legen; 
wir müſſen arbeiten, ringen, vormärts dringen. Deßhalb: „begürtet die Len- 
den eures Gemüths.” Bedeutung des Bildes (daS weite, morgenländiiche 
Gewand Hindert am Gehen, am Arbeiten, wenn es nit durch einen Gürtel 
gehalten wird; gegürtet fein — bereit fein zur Reife, zur Arbeit. Beides 
findet auch im geiftlihen Sinne feine Anwendung. Gegenſatz zu aller Be- 
auemlichfeit, zu allem ſchlaffen, faulen Wefen.) 

c. Es gibt aber noch andere Hinderniffe: ein trunfener Menſch ift nicht 


zu brauchen. Alſo: ſeid nüchtern; Marnung im eigentliden Sinne vor aller 
Unmäßigfeit, vgl. Luc. 21, 34; im weiteren, geiftigen Sinne ift derjenige 
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trunken, der fih von irgend einer Sache fo einnehmen läßt, daß er den Sinn 
für Anderes, Höheres, die Freiheit der Gedanken, Neigungen, Handlungen 
verliert. (Ehre, Reichthum, Kunft, Wiffen ꝛc.) 

d. Weiter aber mahnt der Apoftel: feet eure Hoffnung 2c. Das thun 
zwar Mande, die weder beglivtet noch nüchtern find; die meinen, was fie 
aus Trägheit verfäumen, das werde durch Gottes Gnade völlig erfeßt. Aber 
deßwegen gehen die beiden andern Puncte (b und c) voran, daß wir fehen, 
nur wer begürtet und nüchtern fei, habe ein Recht, feine Hoffnung auf 
Gottes Gnade zu ſetzen. — Seine Hoffnung ſetzen ift nicht fo viel als hoffen, 
Was ift der Unterſchied? Hoffen, das bezieht fi) auf einen erfehnten Gegen- 
fand; feine Hoffnung ſetzen, das bezieht fi auf den Grund, der uns das 
Recht oder den Muth gibt, jenen Gegenftand zu erwarten. Ente Hoffnung 
— zuerft, was hoffet ihr? Specification der einzelnen Gegenftände menſch— 
licher, hriftficher Hoffnung (Genefung, Berufsglüd ꝛc) — Seligfeit). Diefe 
Dinge Hoffen wir; es ift aber die Frage, worauf wir diefe Hoffnung feßen ? 
melden Grund wir dazu haben? (Der Krante jest fie auf den Arzt, auf 
feine gute Natur, auf die befjere Jahreszeit; der Gefhäftsmann auf feine 
Geſchicklichkeit, ſein Glüd; der Landmann auf gut Wetter, gute Vorzeichen ꝛc 
Die Hoffnung feiner Seligfett ſetzt Mancher auf feine eigene Tugend, auf 
Gottes Nahfiht, — der Katholif auf die Fürbitte der Heiligen, Meffen 2c.) 
Aber alles das find trügeriſche, faljhe Gründe; der Text lehrt uns das Rich- 
tige. Und zwar „ganz“ auf die Gnade foll die Hoffnung geſetzt werben; 
nit fo, daß fie nur die Lücken auszufüllen, das Fehlende zu ergänzen 
hate,  _ 

e. Auf diefe aber dürfen wir unfre Hoffnung feßen; die „Offenbarung 
FJeſu Chriſti“ ift geihichtliche Wahrheit; und was er Allen erworben, das ift 
auch ung angeboten, fo daß es nur der Annahme und treuen Bewahrung 
bedarf. Mit diefer Hoffnung und jener Bereitſchaft gehen wir der großen 
Zukunft entgegen. 


3. Hebr. 10, 35. Werfet euer Vertrauen nicht weg, weldes rine große 
Belohnung hat. 

a. Borausfetung ift, daß wir Bertrauen zu Gott haben, denn nur 
was man hat, kann man möglicher Weife wegwerfen. Was heißt, Ver— 
trauen zu Gott haben? Woher haben jene erſten Chriften es gehabt? Wo— 
her wir? 

b. Etwas wegwerfen — es gewaltfam, mit Affect von fi) entfernen — 
alfo hier: das Vertrauen nicht etwa nur allmälig verlieren, fondern mit 
Willen, mit Trotz es von fi werfen; ſich vornehmen, ich will hinfort nicht 
mehr auf Gott mich verlaffen — auf wen dann? 

ce. Wegmwerfen wird man «. was läftig ift, oder 3. Schande und Spott 
einbringt (wie ein altmodiſches Kleid), oder y. wenigftens unnütz if. Aus 
weichen Gründen kann aljo ein Menſch dazu Fommen, fein Bertranen meg- 
zumerfen? «. A. und y. (Läftig z. 8. Faun es eriheinen, weil es uns 
hindert, eigenmwillig etwas zu erzwingen, Rache zu nehmen 2c.) 
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d. Aber: ö 
&. wenn es Yäftig ſcheint, jo ift e8 im Wahrheit deſto heilfamer und 
nöthiger als Gegengewicht gegen den Eigenwillen. ‚ 


ß. Vieles bringt Schande und Spott und ift dennoch wahr und 
gut. Einen Luther ehrt die ganze Welt um feines feljenfeften 
Bertraueng willen; warum fol es fiir ung denn eine Schande 
fein? 

y. Unnütz aber iſt's nicht, denn es hat 

e. eine große Belohnung. 
«. Die endlihe, herrliche Hinausführung. 


ß. Zwar geſchieht oft das Erwartete nicht, dafür etwas Größeres, 


Beſſeres. 
. Unmittelbar verleiht jenes Vertrauen Muth, Kraft und Frieden. 


A, Hebr. 12, 5. Achte nicht gering die Züchtigung des Herin und 
verzage nicht zc. 

a. Züchtigung ift Zufügung eines Schmerzes zur Strafe und Beſſe— 
rung. Der Spruch lehrt jomit zuerft, wie ich alles Leiden anzufehen habe, 
nämlich als Züchtigung, herrührend vom göitlihen Erzieher. Sch habe alfo 
im Leiden nicht blos daran zu denken, was mir wehe thut, fondern mich zu 
befinnen, daß der Schmerz mir abfihtlich von einer höheren Macht, einer 
unfihtbaren Hand zugefügt wird, und daß dies die Hand eines Erziehers iſt. 
Ziihtigung — Strafe für etwas Böfes und dadurd Nöthigung und Antrieb 
zum Guten. 

b. Deßhalb darf ich es nicht gering achten. Ich würde es gering achten, 
wein id) 

«. (jirbjectiv) entweder aus allem Leiden miv nichts machte, aus 
Leichtſinn alles leicht nähme, oder aus foldatiihem Trotz, 
aus ſtoiſchem Uebermuth mich dagegen ftumpf und gefühllos 
bewieje; oder 

8. (objectiv) wein ich das Leiden für blinden Zufall, für böſes Ge- 
Ihid achtete; oder wenn ich wähnte, es gejchehe mir damit 
Unrecht, Gott laffe jeinen Zorn an miv aus oder er treibe ein 
Spiel mit mir. 

ce. Statt folder ſchlechten Meinung ſoll id) das Leiden vielmehr hoch 
achten: =. weil es von der göttlichen Liebe und Weisheit kommt, 3, nie un- 
verdient ift, und y. mir zum Heile gereicht. . (Dazu das Lied: Endlich bricht 
der heiße Tiegel 2c. von Hartmann, und Schmolf's: Fe größer Kreuz, je 
näher Simmel 2c.) 

d. Während aber der Eine alles Leiden gering achtet, fällt der Andere 
in den entgegengefeßten Fehler, er achtet es flir zu groß — deßhalb verzagt 
ev. Der Chriſt aber weiß, 4. es ift nicht zu groß im Vergleich mit der 
Kraft, die mir gegeben ift, e8 zu tragen — darum faßt er Muth und er- 
mannt fih (Gegenfaß zu der Wehleidigfeit, die jeden Heinen Schmerz fon 
für ein großes Webel Hält, weil fie ſich nicht zutraut, ihn tragen und liber- 
winden zu fönnen); 3. es ift nicht zur groß im Vergleich mit der eigenen 
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Schuld — darım iſt er immer noch zufrieden, daß nichts Aergeres ihm mwider- 
fahren ift. 


3. Jak. 1, 13. Niemand fage, wenn er verfuchet wird ac. 

1. Begriff der Berfuhung, Unterfchied von Prüfung. 

2. Woher fommt diejelde? Eigentlich follte Niemand auf den Einfall 
fommen, Gott für den Urheber der Verfuhung zu halten; daß aber der 
Apoftel vor diefer Meinung erft warnen muß, zeigt, daß doch die Menſchen 
auf diefelbe gevathen, da jonft feine Warnung überflüffig wäre. Die Mei- 
nung ift wirklich vorhanden a. bei denen, die alle Sünde davon herleiten, 
daß ihnen Gelegenheit dazu gegeben worden; hätte Gott, der Lenker aller 
Dinge, diefe verhindert, fo Hätten fie nicht gefündigt, alſo trage er die 
Schuld; b. bei denen, die fih auf ihre Schwache Natur berufen; hätte fie 
Bott anders geſchaffen, jo würden fie nicht jündigen, alfo —. Aber 

3. Niemand fage das. Deun a. jener erite Grund ift falſch, da die Ge- 
legenheit zu vielen Handiungen, guten und böfen, vorhanden ift, ohne daß 
wir fie begehen, weil fein Trieb, fein Wille da ift, fie zu benußen, d. bh. fie 
‚eben erſt zur Gelegenheit zu machen; umd neben die Gelegenheit ftellt Gott 
das Berbot, wie einen Pfahl neben einen verbotenen Weg. b. Der zmeite 
Grund iſt falſch, denn Gott hat dent Menſchen die Siinde nicht anerſchaffen; 
eine zwingende Kraft im einzelnen Fall hat aber auch die Erbjünde nicht; 
und wird fie jo unüberwindlich, jo ift das nur ein Zeichen fortgejegter Ein- 
willigung in die böfe Luft. Ueberdies aber c. kann Gott gar nicht Verſucher 
zum Böſen fein: „. Wie könnte der Gütige unjer Berderben wollen? 6. Er 
it treu — macht fi darum auch fein Spiel mit den Menjhen, jo daß er 
das einemal jo, das andremal anders ihn behandelte ꝛc. Y. Er ift der Vater 
des Lichts, d. h. heilig, der mit Sünde nichts zu thun hat (dieſes Dreifache 
nah 3. 17.). 

4. Wenn aber Gott nit verfucht, wer deun? a. Der Teufel. Gewiß 
— aber von dem jteht nichts im Terte. Warum nicht? Er hat feine Macht 
über uns, als die wir jelbft ihm einräumen. Alſo b. in uns jelbit ift der 
Verſucher. Wo Hat er feinen Sit? 

5. Aber was thun? Luft und Wille find in jedem von uns beifammen 
wie Eva und Adam (nad) Stiers Ausdrud): Adam joll jein Hausrecht be- 
wahren. Thut er's nicht, jo a. empfängt die Luft, d. h. fie wird durch feine 
Einwilligung ftark, gewinnt ein zwiefaches Leben, und ihre Frucht it die 
Sünde. Beijpiele. b. Die Sünde. . . gebieret den Tod. Es ift der na— 
türliche Gang der Sade, nicht willkürlich) der Tod au die Sünde geheftet. 
Warum geht aus der Sünde von feldft der Tod hervor? Beiſpiele. — 
Darum irret nicht, lieben Brüder, (Was für Irrthum ift gemeint? Reca— 
pitulation.) 


6. Jak. 1, 9. 10. Ein Bruder, der niedrig iſt, rühme ſich ſeiner Höhe, 
und der veich ift, rühme fich feiner Niedrigfeit, denn wie eine Blume des 
Graſes wird er vergehen: 

1. Beide Verſe gleichen ſich darin, daß fie diefelbe Aufforderung ent« 
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halten, man ſoll fi vühmen. Aber verſchieden find a. die Menſchen, die 
ſich rühmen folen; b. die Dinge, deren fie fi rühmen follen. (Alles dies 
ift vorerft nuv einfach aus dem Text anzugeben, der fi) dadurch vor den 
Augen des Schülers in feine Elemente zerlegt ) 

2. Sich rühmen — was beißt das? (Erffärung.) Man kann fi) aber 
nur folder Dinge rühmen, die man 1) ſelbſt befitt, und 2) die einen Werth 
haben, die zur Ehre oder zum Bortheil dienen, Wie verhält ſich's nun mit 
den im Tert genannten Dingen und Perfonen ? 

a. Der Niedrige joll fich feiner Höhe, feiner Hoheit rühmen. 

“=, Hoch zu jein, ift immerhin etwas Gutes, Wünſchenswerthes. Alſo 
das zweite obiger Merkmale trifft zu. Aber defto weniger das erſte: Der 
Niedrige ift ja eben darum niedrig, weil ihın alles Hochjein mangelt. (Hier 
exit die verſchiedenen Bedeutungen von hoch und niedrig. Niedrig it im 
Sinn der ſocialen Stellung in der Welt gemeint; in diefem Sinn kann der 
niedrige ſich nicht dev Höhe rühmen; wer das thut, den achten wir fiir wahn- 
finnig.) 

ß. Diejer Niedrige aber im Text ift ein Bruder. Was heißt das? 
Nahmweis, wel eine Hoheit jedem Chrijten als ſolchem zufomme , die ganz 
wohl mit äußerer Niedrigfeit zufammenbeftehe. 

Y. Praktiſche Lehre: wie ſich ein Chrift, ohne die Demuth zu verlegen, 
diejer Hoheit rühmen dürfe und folle. (Paulus als Beijpiel.) 

b. Der Reiche aber ſoll ſich feiner Niedrigfeit rühmen. 

#. Der Reiche wird nicht ein Bruder genannt; alfo hat Jakobus in 
Bers 10 nicht einen Chriften im Ange. *) Reich ift er nad) irdiſchem Maß— 
fiab, und in Folge des Reichthums and hoch, hochgeachtet, ſoweit der Ge— 
genjaß zu dem Niedrigen in Vers 9; aber in Wahrheit ift er arm, denn in 
Kurzem wird er vergehen. 

ß. Das alfo ift feine Niedrigkeit; diefe Demüthigung ift jelbft ben Höchſten 
nicht erjpart. Aljo jenes erfte Merkmal einer Sache, welcher man fich rühmt, 
(2, 1) die Zugehörigkeit zur Perſon, trifft zur. 

Y. Wie kann man fi) aber deflen rühmen, was dod nur Demüthi— 
gung, nur Schmach und Berkuft iſt? Die Ermahnung jcheint alfo ſich ſelbſt 
widerſprechend, fie iſt aber ſehr wohlgemeint; denn fie ſagt dem Reichen, dem 
Weltmenſchen: 

“a, er ſoll zum mindeſten dieſer feine Hinfälligkeit gedenken, fie nie 
vergefien; 

38. fih ihrer rühmen im buchſtäblichen Sinn ift unmöglich, aber vor— 
erft joll er ſich nicht ſcheuen, fie auch vor Anderen zu be- 


*) In meiner Abhandlung itber die Moral des Jakobus (Sahrb. für deutſche Shedl. X. 
1865. ©. 9) habe ic) die Stelle anders aufgefaft, bin aber von dieſer Anficht zurückgekommen. 
Auf anderweitige Deutungen, wie die von J. P. Lange in ſeinem Bibelwert einzugeben ift 
hier nicht Der Ort. Nur um jo mehr übrigens halte ich feft an ber in jener Abhandlung 
ausgeſprochenen Auffaffung , daß der Jakobusbrief urfprüngli gar fein Brief an eine Ge- 
meinbe oder an Gemeinden, ſondern eine Sammlıng von Weisheitsſprüchen war, pabet Kun 
die ſtarten Ausfälle gegen die Reichen, die Ehebrecher u. f. w. 


Pe 
—* 
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kennen, damit ſich ſelber vor dem Schwindel der Eitelkeit be— 
wahren und 

YY. indem er dadurd zu der Erkenntnis und dem Beftreben gelangt, 
fh um eine bleibende Habe umzufehen und die Ehre vor Gott 
zu ſuchen, kann auch er zuletst fich feiner Niedrigkeit in dem 
jelben Sinne rühmen, d. h. ihrer fich zugleich freuen, wie der 


Niedrige ſich feiner Hoheit rühmt und frent — wie Paulus 


jagen konnte: wenn id) ſchwach bin, bin id) ſtark. Das ift der 
Meg, auf dem aud) er ein Bruder wird. 


7. 3e. 55, 8. 9. Denn meine Gedanken find nicht eure Gedanken ꝛc. 
Die beiden Verſe enthalten zunächft 


1. eine Vergleihung; eg werden Gottes Gedanken AN der Menſchen 
Gedanten, Gottes Wege und dev Menſchen Wege gegen einander gehalten. 

A. Beide, Gott und der Menſch, gleichen ſich aljo darin, daß fie Beide 
„Gedanken haben” und „Wege gehen;“ 

a. Gedanken haben, denken kann nur ein Geift, im Denken lebt ev, wie 
der Leib im Athmen; vom Menſchen wilfen wir dies vermöge unſeres Selbit- 
bewußtfeins; von Gott aber wiffen wir es «. durch den nothwendigen Rück— 
ſchluß: wenn dev Meuſch, der Gottes Geſchöpf und Abbild ift, dieſe wunder— 
bare Kraft des Denkens beſitzt, wie viel mehr gehört fie zur Vollfommen- 
heit des unerjchaffenen Urbildes! (ES ift derjelbe Schluß, wie Bj. 94, 9.) 
2. Wir wiffen es durd) Gottes Wort, das uns mit nur von den Ge— 
danfen Gottes Vieles und Herrliches zu fagen weiß (3: B. Bi. 40, 6. 9, 
6. 139, 17. Jerem. 29, 11. 1 Moj. 50, 20.), jondern an fi) ſchon ein Be— 
weis von Gottes Gedanken ift, weil das Wort eben nur die Offenbarung des 
Gedanfens ift. 

b. Bon Gottes Wegen kann man, um das Bild aufzulöfen und doc 
beizubehalten, jagen: fie jeten die Bewegung Gottes durch alle Räume und 
Zeiten hin; d. h. während er felbft Alles erfüllt als der Eivige und Allgegen- 
wärtige, folglich an feinen Ort, an feinen Zeipumct erſt allınälig, wie es 
anf einem Wege gefchieht, ſich hinbewegen muß, weil ihm Alles ſchon volle 
Gegenwart iſt: ſo geht doch die Offenbarung diefes allgegenwärtigen und 
ewigen Gottes durch Werke und Thaten nur in der Zeit und im Raume 
allmälig vor fih. Gottes Wege find aljo eben dieje Gottesthaten, in denen 
jene verborgenen Gottesgedanfen nicht nur offenbar werden, jonderit zur Aus— 
führung kommen, die darum ein Weg, ein Gang heißen, weil fie alle zu> 
fammenhängen und, wenn auch unter maucherlei Windungen, dod) mit jedem 

Schritt einem beſtimmten Ziele näher kommen. 

B. Das Refultat des vergleichenden Zufammenhaltens der Gedanken 
und Wege ift nun im Text in dreifacher Weiſe ausgeſprochen: 

1. Beide find überhaupt ungleich). 

2. Gottes Gedanfen find die höheren. 

3. Noch genauer wird jogar angegeben, um wie viel ſie höher find, 

als die menſchlichen. 


—— 
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Ad 1. wird eine genauere Ausführung wicht umhin können, die &e- 
danken Gottes und dev Menſchen zu claffificiren, um den Nachweis recht in 
conereto zu geben. Alle Gedanken gehen entweder auf Vergangenes (find 
in fo fern Erinmerung), oder auf Gegenwärtiges (wenn ich etwas jehe, höre, 
jo denfe ic) etwas dabei, dariiber — das Urtheil), oder auf Zukünftiges (id) 
gedenfe etwas zu thun — Abfiht). [Diefe Eintheilung macht natürlich nit 
den Anſpruch, alle Kategorien des Denkens zu erjchöpfen, aber für den vor⸗ 
liegenden Zweck reicht fie aus.] Gottes Erinnerung iſt eine andere, als die 
der Menſchen, — a. jofern er nicht vergißt, was die Menſchen vergefien; 
b. jofern ev doch vergibt, wo die Menſchen nicht vergeben (vergl. Vers 7). 
Gottes Urtheil ift vein und heilig, wahr und gerecht — die Menjchen er- 
fennen entweder das Wahre nicht, oder wenn fie es auch erkennen, jo ver- 
lengnen fie es. Gottes Abſichten find a. nur auf Heil gerichtet, b. fie fünnen 
nie vereitelt werden -— beides wiederum Gegenjaß zum Menjchen, der ent- 
weder unlauter, egoiftijch ijt in feiner Abficht, vder, auch wenn fie gut ift, 
defio weniger darauf zählen kann, daß er fie auch glüclich erreicht. — Zu 
ähnlicher Weiſe werden dann die Wege Gottes und der Menjchen, d. h. jebt 
näher: die Mittel, die beide anwenden, um ihre Gedanken zu vollführen, 
verglichen; Gottes Wege find a. unendlich mannigfaltig („Weg haft du aller- 
regen, an Mitteln fehlt dir's nicht“ 2c.); b. immer weislich gewählt, immer 
vihtig, ob auch uns befremdlich („Die Wege find oft krumm und dod) ge- 
vade“ 2c.); c. auf feinen Wegen geht er langſam, aber unaufhaltiam; der - 
Menſch ſtürmiſch und ungeduldig, aber um fo vergebficher. 

Ad 2. Gottes Gedanken und Wege find aber nicht blos den menfchlichen 
ungleich, jondern fie find die höheren, d. h. a. höher an Weisheit, b. höher 
on Geltung; das folgt aus dem Wejen, ans dev Vollfommenheit Gottes, 
und der Menſch, der im feinem Uebermuth Alles glanbt beffer machen zu 
fönnen, wird durch die Erfahrung belehrt, wie vermeflen er ift. (ES könnten 
hiezu die Reden Gottes im Bud) Hiob benutzt werden.) 

Ad 3. Das Maß, um welches Gottes Gedanken höher find als Menſchen⸗ 
Gedanken, iſt gegeben in den Worten: ſo viel der Himmel höher iſt denn 
die Erde zc. Um wie viel iſt ev denn Höher? Die Kinder geben vielleicht, 
wenn fie von der Schule her etwas über aſtronomiſche Entfernungen wiffen, 
dergleichen Ziffern an; dann iſt zu fagen, daß die Sonne noch nicht der 
Himmel, aljo jenes Maß eben ein unermeßliches ift. Wenn aber dies, jo 
erſcheint 

2. die Vergleichung im Texte wie ein Gottes-Urtheil, das Menjchen und 
Gott für immer von einander jeheidet, dem wenn ihre Gedanken und Wege 
ſo weit von einander find, fo find fie danrit ſelbſt eben jo weit gejchieden. 
Aber nicht das ift die Abficht des Tertwortes (vgl. V. N); fondern Gottes 
Sedanfen find eben darauf gerichtet, jene Scheidung aufzuheben; Gottes 
Wege gehen zum Menſchen herab, damit des Menfchen Wege zu Gott hinauf 
gehen; ob der Himmel zwar unermeßlich hoch Über uns ſich wölbt, jo leuchtet 
er doch Har und warm zu ung hernieder — und nur darum macht uns Gott 
jenen Abftand zwiſchen ihm und une fo fühlbar, damit wir defto mehr uns 
ſehnen und beeilen, feine Gnadenhand zu ergreifen; unſre Gedanken müfſen 
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göttlich werden (Matth. 16, 28.), unfre Wege eins mit des Herrn Wegen 
(ebd. B. 24.); göttlich denken, göttlich wandeln, das vermag derjenige, der 
ans Gott geboren ift (vgl. 1 Joh. 2, 20. 27. 3, 6. 5, 4.). 


Zum Schluß jei hier noch eine ausgeführte biblische Katecheſe 
beigefügt, von der Art, wie der Verfaſſer ſich die Behandlung 
der Bibelſtellen im Schulunterricht nach den bisher erörterten 
Grundſätzen und nach ſeiner Praxis in früheren geiſtlichen Aemtern 
denkt.*) ES verſteht ſich, daß nicht jeder Spruch oder Abſchnitt 
gleich ausführlich beſprochen wird, weil nicht jeder durch ſeinen 
Inhalt dies fordert; aber wenn eine in der Reihe vorkommende 
Bibelſtelle ſo Vieles enthält, was zum vollen Verſtändnis, zur 
vollen geiſtigen Aneignung durch die Auslegung auch wirklich 
herausgelegt werden muß, dann ift der zufällige Umſtand, daß 
man in Einer Stunde vielleicht nicht damit fertig wird, fein 
Grund, fi) von der durch den Inhalt geforderten erfchöpfenden 
Anseinanderjegung abhalten zu laſſen. 


Matth. 13, 12. Denn wer da hat, dem wird gegeben, daß er die Fülle 
- habe, wer aber nicht hat, dem wird auch genommen, das er hat. 

1. Wäre diefer Spruch die bloße Behauptung irgend eines Menjchen, 
fo würden wir diefelbe wohl auffallend finden. Bedenket es einmal: wer da 
habe, dem werde noch mehr gegeben, daß er die Fülle, das Volle habe, daß 
ihm nichts mehr fehle; wer aber nicht habe, der joll fogar noch das Wenige 
verlieren, das ihm geblieben. Wie nennen wir denn einen jolden, der nicht 
bat, der feines Beſitzes ih rühmen fann? Arm. Bemerfet aber dabei, daß 
es nicht heißt: wer aber nichts hat, fondern nur: wer aber nicht hat — 
wenn einer gar nichts, ſchlechthin nichts hätte, was wäre auch nicht mehr 





*) Es kann freilich niemals eine gedruckte Katechefe, obgleich fie mod) jo 
treu wiedergegeben werden mag, doc den ganzen Ton, das eigentliche Xeben 
derfelben zur Anſchauung bringen. Kellner hat ganz Net, wenn er (a. a." 
O. ©. 46) furzweg von allen (gefehriebenen oder gedruckten) Katechejen jagt, 
fie leſen ſich ſchlecht; vom Gegentheil fünnen uns anch Arbeiten, wie die 
„Praktiſche Katechefe” von H. Puchta, Augsburg 1854, die fi von der Dar- 
bietung ſolcher Elaborate viel zu viel verfpricht, wicht überzeugen, zumal 
wenn jo viele unvichtig geformte Fragen mit unterlaufen Doc mag obiges 
Beiſpiel hier ſtehen, da doch vielleicht Eins und Anderes aus den voran— 
gehenden Exörterungen dem Anfänger dadurch in klareres Licht tritt, 

Balmer, Katechetik. (v. U.) 16 
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möglich, das nad) dem Terte doch auch ihm noch ſoll gejhehen fünnen? Es 
fönnte ihm nichts mehr genommen werden. Wenn das doch noch möglich 
ift, was müſſen wir daraus fliegen? Daß er doch noch etwas hat. Der 
nicht hat, ift nur einer, der nicht als ein Habender, als Wohlhabender, tiber 
einen Befit zu verfügen hat. So können wir auch in der That von feinem 
Armen unter uns jagen, er habe gar nichts, hat er auch nicht Haus und 
Garten, was hat er doch? Seinen gefunden Leib, feine zwei Arme und 
Hände, um zu arbeiten. Und ſelbſt, wenn er alt und franf wird, wen bat 
er ferbft dann noh? Freunde, chriſtliche Wohlthäter u. ſ. w. Alſo jeder 
hat doch immer noch etwas, was ihm aud noch könnte genommen werden. 
— Wenn wir nun diefen, der nicht hat, kurzweg den Armen nennen, wer 
ift ſonach Sener, der da hat? Der Reihe. So drüdet nıın den Sab fürzer 
mit diefen Benennungen aus! Dem Armen wird auch genommen, was er 
noch hat, dem Meichen aber gegeben, daß er noch mehr, daß er Ueberfluß hat. 
Mit welchen chriftfichen Lehren fteht dies in offenbarem Widerjpruh? Mit 
der Lehre, dag man dem Armen geben fol; mit der Aufforderung des Herrn 


an die Neichen, das Ihre zu verlaufen und es den Armen zu geben. Meber- 


haupt wißt ihr ja, daß die große Ungleichheit in der Welt oft genug beflagt 
wird; wenn nun die Armen vollends alles verlieren und die Reichen alles 
gewinnen follten, fiir mas milden wir ſolch eine Einrichtung, ſolch eine 
Maßregel wohl halten? Für die größte Ungevechtigkeit. Denket an das 
Gleichnis, in welches dev Prophet Nathan die Strafpredigt einfleivete, die 
er dem David nad) feiner jchweren PVerfündigung gegen den Urias hielt, — 
was gejchieht dort? Der Reiche, der viele Schafe hat, nimmt dem Armen 
das einzige, das ihm gehörte. Und wie wird diejes Verfahren dort beur- 
theilt ? Als eine große Ungerechtigkeit. Nun fehet ihr freilich in, unſrem 
Tert, daß der Herr auch nicht jagt, es foll fo fein, er lobt es nicht und gibt 
auch fein Gebot, man folle es jo machen; was jagt er allein? Der da hat, 
dem wird gegeben — der nicht. hat, dem wird genommen. Alſo nur daß es 
jo jet, daß das gejchehe, jagt er; wenn man aber fragte, woher weißt Du 
das? was würde die Antwort fein? Er habe es jo gefehen. Und wie nennt 


man ein jolhes Wiffen, das man nicht durch eigenes Erfinnen oder vom 


Hörenfagen, jondern daher genommen hat, daß man felbft gejehen, wie etwas 
zuzugehen pflegt? (Bmwifchenfragen: wenn ein Mann nicht aus Büchern, 
fondern weil er alles felbft erlebt hat, die rechte Zeit kennt, in welcher jedes 
nützliche Gewächs, Getreide, Obft u. j. mw. gepflanzt, und die rechte Weife, 
wie e8 behandelt wird, was für eine Art von Erkenntnis ſchreibt man ihm 
dann zu?) Erfahrung. So ift der Sak in unſrem Tert auch aus Erfahrung 
geſchöpft; wer ihm nicht glauben wollte, dem würde man jagen: es fehlt dir 
eben noch an Erfahrung. Diefe lehrt allerdings, daß es fi in der Welt 
gar oft wirklich jo verhält, wie der Tert jagt. Woher wird es doch fommen, 
daß ein Armer leicht noch viel ärmer wird, ein Reicher aber noch viel reicher? 
Denket euch einen armen Handwerker; wenn das Material, daS er verarbeitet, 
wohlfeil ift, jo kann er mit feinem wenigen Gelde doch nur wenig (nicht auf 
Speeulation) kaufen, alfo muß ex, wenn es wieder theuer ift, alsdann theuer 
einfaufen und braucht feinen Berdienft damit auf; was fann dagegen der 
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Reihe? Zur mwohlfeilen Zeit viel faufen, um in der theuren Beit ſchon Vor— 
rath zu haben und durch theuren Verkauf viel zu gewinnen. Auch an der 
Menſchen Gunft ift dabei zu denken; warum fann fi) der Reiche diefe Gunft 
leicht erwerben? Weil er Geld hat und mit Geld gar viele Thüren zu öffnen 
find; um den Armen kümmert ſich die Welt nicht, fie beachtet ihn nicht. Das 
aber eben ift doch gewiß traurig, ift eine Härte, an der wir fein Wohl 
gefallen haben können. Was möchten wir vielmehr allen Menſchen gönnen 
und wünſchen? — nicht daß alle rei) wären, denn das ift nicht möglich, 
und wäre morgen ſchon wieder anders, wenn man e8 aud heute dahin 
brädte — aber doch, wie die altteftamentliche Weisheit ung bitten lehrt, daß 
jeder fein bejcheidenes Theil dahin nehmen dürfte (Prod. 30, 7.), alſo feiner 
einen unnützen und verjuchlichen Ueberfluß hätte, aber auch feiner darben 
und in Hunger und Kummer jeine Tage hinbringen müßte. Und das Evan- 
gelium lehrt uns das nicht blos wünjchen, jondern auch dazu helfen, — wo— 
durch? Durch chriſtliche Wohlthätigfeit. Aber auch dieſe kann nicht alles 
Schwere und Harte aufheben; Arme, die zu wenig haben und immer nod) 
ärmer werden, und Neiche, die mehr haben, als für fie felber gut ift und 
die doc) immer noch veicher werden, wird es immer geben, und wir fünnen 
nur das Unfrige dazu beitragen, den Drud ſolchen Schickſals denjenigen 
einigermaßen zu erleichtern, die darunter leiden müſſen. 

2. Die Welterfahrung beftätigt alfo den Sat unſres Tertes, und wenn 
wir auch noch fo ärgerlich darüber wären, daß es jo ungleich zugeht, es iſt 
einmal fo, wir müſſen's gefhehen laffen. Aber als eine bloße Welterfahrung 
ftellt denn Doch der Herr unfres Tertes Anhalt nicht Hin. Seht den vorher- 
gehenden Bers an. Zwiſchen welchen Menſchen macht der Herr dort einen 
Unterſchied? Euch iſt's gegeben — dieſen aber ift’S nicht gegeben — alfo 
zwifchen den Jüngern (Vs. 10.) und dem übrigen Volke, dem großen Haufen. 
Und worin befteht der Unterſchied? Den Jüngern fei e$ gegeben, das Ge— 
heimnis des Himmelveih zu vernehmen (zu verftehen), den andern aber 
nicht. Nun hat der Herr zwar aud) den Andern oft und viel vom Himmel— 
veich gepredigt, aber in welcher Weife (VBs. 13)? In Gleichnisreden. Wohl, 
wir fagen freilich oft, diefe Gleichniffe haben ja im Gegentheil dazu gedient, 
das BVerftändnis der evangeliihen Wahrheit zu erleihtern, wie man etwas 
dur eine Bergleihung, durch ein Beiſpiel deutlicher macht; hier aber wird 
die entgegengefetste Anficht angezeigt; der Herr vedet durch Gleichniſſe, um 
dem Bolfe das zu verhüllen, was zu verftehen und richtig zu gebrauchen es 


gar noch nicht fähig gewefen wäre. Und nun, um dieſes jein Verfahren zu 


rechtfertigen, jagt er: Denn wer da hat zc.; e8 ſei alfo ganz in der Ord— 
nung, könne nicht anders fein, und fei aud im Himmelreich nicht anders. 
Kun aljo. fragt es ji, wie wir das zu begreifen haben, warum und in 
welcher Beziehung es fein Unrecht, jondern göttliche Ordnung fein joll, daß 
der Arme immer noch ärmer, der Reiche immer noch veicher werden joll. 

3. Es kommt zuerft darauf an, daß wir genauer beftimmen, um was 
für ein» Haben und Richthaben, um was für einen Befit, Gewinn und Bev- 
luft es ſich handelt. Wer da hat, wer aber nicht hat, — jagt der Text. Was 
ift mit diefen Worten noch nicht gefagt; das wir aljo hineindenten müſſen? 

lo * 
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Der Gegenftand, das Gut jelbft, das man hat, oder nicht hat, Es ift im 
Sat eine Lücke gelaffen, die wir nachdenkend ſelber ausfüllen follen. Nun 
laßt jehen, was wir hineindenfen können. Wer da — Geld hat, Häufer hat, 
Aeder hat u. f. w. Daß in diefem Sinne der Sab oft wahr wird, deſſen 
haben wir vorhin uns erinnert, was mußten wir aber darüber urtheilen? Es 


ſei eine große Ungleichheit, die uns nicht erfreuen fünne. Aber dieſe Un- 


gleichheit dürfen wir nicht, wie die Weltſprache dies thut, als eine Ungerech— 
tigkeit in der Weltregierung, als eine Willfiv und Laune des Schidjals an 
fehen, jondern, wenn unfer Textſpruch fi) irgendwo erfüllt, jo haben die 
Menſchen jelber das Ihrige dazır beigetragen. Nicht jeder Arme wird noch 
ärmer; welchen wird es wohl gelingen, allmählich doch ein befjeres, jorgen- 
freiere3 Leben unter Gottes Segen ſich zu erringen? Dem Fleißigen. Und 
nicht jeder Neiche wird immer noch reicher, — in welchem Falle kaun es auch 
vom Neichften heißen: es wird ihm genommen, das er hat? Wenn er ein 
Verſchwender, ein ſchlechter Haushälter ift. Alſo feht ihr, daß es doch gar 
jehr darauf anfommt, wie die Menfchen felber mit dem Vielen oder Wenigen 
umgehen, das fie haben. Das gilt nun auch von andern, höheren Güter. 
Was gibt e3 noch für andere Güter? Geiftige Güter (Dinge, die für Geift 
und Herz einen Werth haben.) Verſtand, Kenntniffe. Wer Berftand hat, 
warum wird der immer reicher an Verſtaud? Weil er immer mehr lernt, 
weil der Verftand im Lernen fich jelber übt und ſtärkt; weil, wer einmal einen 
tüchtigen Anfang von Kenntniffen Hat, leicht immer weiter fommt. Dagegen 
— mer wenig Berftand, überhaupt wenig Geiftesanlage hat — warum fann 
von dem gejagt werden, er verliere auch, was er habe? Weil er, was er 
mit Mühe gelernt, nicht vecht verfteht und nicht weiter darin fortjcehreitet, Jo ent— 
ſchwindet ihm auch wieder das aus dem Gedächtnis, was er ſchon gewußt 
hat. Aber auch im diefem Stück kommt es ganz darauf an, wie dev Menſch 
mit den ihm verliehenen Gaben umgeht. Es fanı eier viele und edle Ta- 
lente haben, wenn er fie aber nicht anwendet, was ift die unausbleibliche 
Folge? fie werden ſchwächer. Und umgekehrt: auch wo geringere Begabung 
ift, aber Treue und Fleiß, da ftärft und fteigert fich auch die ſchwächere Kraft. 
— Das Alles hat aber feine ganz befondere Anwendung gefunden auf die 
Menſchen, mit welchen der Heiland in den Tagen feines Erdenlebens im 
Berfehr ftand. Wir haben vorhin ſchon gejehen, welche Leute er unter denen 
verfteht, die da haben, und darum noch mehr befommen follen, und welde 
unter denen, die nicht haben, und denen auch genommen werde, was fie 
haben. Bon wen vedet Fejus in Vers 11,9 wer find die, denen er jagt: 
Euch ift’3 gegeben 2.? Die Jünger. Und wer find die in Bers 13. Ge- 
meinten, zu denen er nur durch Gleichniſſe redet? Das Bolf. Alſo welcher 
bon den beiden Clafjen, die unfer Tertvers einander gegenübergeftellt, ge= 
hörten die Jünger an? Der erften, — nemlic) denen, die da haben, aber 
eben deswegen noch reicher werden follen. Das Volt aber, zu welcher Claſſe 
wird diefes gerechnet? Zur andern — nemlich zu denen, die nicht haben, 
und darum auch noch verfieren follen, was fie haben. Wir können aber aus 
unfren Tert und dem Zufammenhang deſſelben auch jogleich abnehmen, um 
was für einen Befiß oder Reichthum es ſich hier handelt. Daß die Jünger 
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an zeitlihem Gute nicht veich waren, davon könnt ihr leicht den Beweis an- 
geben, welchen nemlih? Jeſus fagt zu ihnen Luc 6, 20.: felig feid ihr 
Armen. Und wenn fogar einer oder der andre von Haus aus dod Einiges 
bejefjen Hätte, warum waren fie als Jeſu Jünger dennoch arm? Weil fie 
(vgl. Matth. 19, 27.) alles verlaffen hatten, um Jeſu nadhzufolgen. Daß ein 
anderer, ein geiftiger Befi gemeint fein muß, das jehen wir auch aus dem 
Folgenden. Den Füngern foll noch mehr gegeben werden, als fe ſchon 
haben, und diefes Geben, dieſe Bereicherung gefehieht ſogleich hernach durch 
das, was der Herr von Vs. 18 an den Jüngern jagt, während das Volk 
dieſe letzte Rede wicht mehr zu hören befommt. Seht einmal die Berje 18 
bis 23 einen Augenblid an, was enthalten fie? Die Auslegung des Gleich- 
niffes vom Säemann Wenn ih nun Einem ein Gleichnis jage, aber dazu 
auch, was daffelbe bedeutet — oder wenn ich ihın, was etwas ganz Aehn— 
liches iſt, ein ſchönes, aber ſchweres Räthſel fage, theife ihm aber auch vie 
Auflöfung deffelben mit: an mas für einem Befi mache ich ihn damit reicher, 
als er vorher war? An Erkenntnis. Alſo feht ihr einmal: die Jünger 
hatten jchon vorher eine Erfenntnis der Wahrheit, deßmwegen gibt ihnen ber 
Herr nun, indem er fein Gleihnis ihnen erklärt, noch eine weitere dazı. 
Wenn ich aber einem Andern daffelbe Gleihnis, daffelbe Räthſel fage, nicht 
aber auch die Auslegung gebe, die er jelber auch nicht finden kann, wie 
werden wir im Vergleich mit jenem geiftig Bereicherten diefen zweiten nennen? 
Den Armen. Und an was fiir einem Gut ift er ärmer als jener? An Er- 
kenntnis. Bemerket aber nun, daß es von dem Zweiten in unſrem Texte 
nicht blos heißt, er habe meniger als der Erfte, was ift vielmehr noch 
Schlimmeres von ihm gejagt? ES werde ihm auch das genommen, das er 
bat. Das ſcheint nun fonderbar; wenn Einer von Euch etwas Yernt, was 
ein anderer nicht gelernt hat, jo bleibt diefer zwar hinter jenem um einen 
Schritt zurück, aber was fir ein Wiffen, was für Kenntniffe hat er damit 
no nicht verloren? Die Kenutniffe, Die er vorher ſchon gehaht hat. Je— 
do kann ſchon von demjenigen, dem man ein Räthſel fagt, das er. nicht 
löſen kann, und dem man auch zur Löſung nicht hilft, in gemiffen Sinne 
behauptet werden, er wife jeßt weniger als vorher, es fei ihm etwas, was 
er vorher zu verftehen glaubte, jet weniger - gewiß und verſtändlich, als zu— 
vor. Ihr erinnert zuch wohl des Räthſels, das Simſon jeinen Hochzeit- 
gäften aufgab? (B. d. Richter 14, 14) Speife ging von dem Freſſer und 
Süßigfeit von dem Starken. Die Löſung des Räthſels wißt Ihr (aus 
Vs. 8. 9); die Hochzeitgäfte wußten fie nicht; aber von den Dingen, die 
im Räthjel genannt find, glaubten fie etwas zu wiffen, nur daß das, was 
fie davon mußten, nicht zu reimen war mit dem, was in Simſons Räthſel 
davon gejagt war. Was konnten fie ſich unter dem Freffer oder dem Starken 
etwa denken? Ein großes wildes Thier Warum fonnten fie aber nicht 
begreifen, Daß von einem folhen Speife ausgehen joll? Weil ein wildes 
Thier nicht Speife gibt, fondern nimmt; es vanbt feine Beute und verzehrt 
fie. Oder wenn fie aud etwa an ein zahmes, aber ſtarkes Thier denken 
wollten, das dem Menſchen fein Fleifh zur Nahrung geben muß, alfo etwa 
an einen Ochjen, welcher Ausdruck im Näthjel paßt dazu wieder nicht? Daß 
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Sißigkeit von ihm ausgehe. Denn Stpigfeiten gewinnt der Menſch von 
ganz andern Dingen, al3 von ſtarken, gefräßigen Thieren, woher nemlich ? 
Bon Pflanzen; auch von Bienen, alfo Kleinen, jehr zarten Gefchöpfen. Nun 
fehet: bis dahin hatten jene Leute geglaubt, zu willen, woher Speife, woher 
Süßigkeit komme; ebenfo hatten fie gemeint, zu wiffen, was gefräßige, ftarke 
Thiere thun: — jest aber macht Simſons Näthfel fie verwirrt; mas ihnen 
feithev Har ſchien, ift ihnen jegt dunkel, — fie wiffen jet weniger als vor- 
her, bis ihnen das Räthſel gelöst wird; dadurch willen fie dann mehr, als 
fie feither wußten, was nemlich war das Neue, das fie erfuhren, wodurch 
ihre Kenntniffe gleichſam bereichert wurden? Daß Bienen in dem Leibe des 
todten Löwen ſich eingeniftet und Simſon davon Honig genommen hatte. — 
Nun denket wieder an unfern Text. So nemlich hatten aud die Juden 
etwas zu wiffen geglaubt, jett aber wurde ihnen durch bie Gleihnisreden 
Jeſu dieſes ihr Wiffen zu nichte, fie wußten, fo lange ihnen diefelben nicht 
ausgelegt wurden, weniger als vorher. Sagt einmal: von mas handeln 
alfe jene Gleihniffe, die ung namentlid) Matthäus, auch Lucas jo veichlich 
aufbewahrt hat? (Mit welchen Worten fangen diefelben gewöhnlih an?) 
Sie handeln vom Himmelreih, vom Reich Gottes. Daß e3 ein foldhes gebe, 
daß es komme, woher war das den Juden fhon befannt? Ans den Pro- 
pheten (vgl. Luc. 17, 20. 14, 15.). Und was glaubten fie davon Näheres zu 
wiffen? Daß der Meffias fomme und diefes Reich aufrichten werde; daß es 
ein Zuftand großen Glückes und Glanzes für Iſrael fein werde; daß, mie zu 
Davids Zeit, die Feinde Iſraels alle unterworfen fein werden Der Herr 
nun, da er das Kommen des Reiches Gottes in nächte Ausficht ftellt, Hat 
gar anders davon geſprochen; wer follte nach jeiner Lehre allein ing Himmel- 
reich fonımen? Die fein Wort hören und bewahren. Oder wie hat er dies 
noch ftärker in feinem Geſpräche mit Nifodemus ausgedrüdt? Die von Neuem 
geboren werden aus Waffer und Geift: Oder denfet an die Gleihniffe vom 
Schatz im Ader und von der Perle — was haben diejenigen thun müffen, 
die den Schatz und die Perle erwerben mollten? Sie mußten alles andere 
verkaufen. Denfet ferner an das Gleihnis vom königlichen Hochzeitmahl: 
welche Leute find es dort, die an der Tafel fitten dürfen? Blinde, Lahme, 
Krüppel, Arme aller Art. Und melde waren ausgejhloffen? Die der König 
zuerft geladen hatte. Wen hat er aber unter jenen Armen gemeint, die die 
Knete von der Straße herein holen müffen? Die Heiden, die Zöllner und 
Sünder. Und mer find die zuerſt Geladenen, die aber ausgejchloffen werden? 
Die Juden, die Gerehten. So fünnten wir an einer ganzen Reihe von 
Gleihniffen des Herrn zeigen, daß er gerade Solches vom Neid) Gottes 
jagte, was mit der Meinung der Juden im Widerſpruch ftand; er hat ihre 
falſchen Hoffnungen zeritört. Da jeht nun, wie fih unfer Tertwort an 
ihnen erfüllte: es ift diefen Juden durch des Heilandes Lehre auch das noch 
genommen worden, was fie hatten; was nemlich Hatten fie gehabt? Mei— 
nungen und Hoffnungen vom Himmelveih. Wie aber ift ev mit diefen Mei 
nungen und Hoffnungen verfahren? Er hat fie ihnen zerftört. Alfo fehet 
ihr: feine Lehre verftanden fie nicht, Neues Iernten fie nichts; was fie aber 
hörten, machte ihnen auch dag zu nichte, was fie feither gewußt und ger 
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glaubt Hatten und fo hatten fie jet weniger als zubor. Der Grund davon 
aber muß in den Worten liegen: „wer aber nicht hat.” Und was das war, 
fönnt ihr daran abnehmen, daß die Jünger Jeſu dagegen diejenigen find, 
die da haben, und denen deswegen nichts genommen, fondern viel gegeben 
wird; was haben denn die Jünger gehabt, das die Juden, der große Haufe 
derjelben, nicht hatten? Sie glaubten an Jefum. Sa, fie hatten die Willig- 
feit eines lauteren Sinnes und Herzens. Und weil fie mit folder Gefinnung 
zum Heven famen und bei ihm blieben, fo ift’S ihnen ergangen, wie einem 
lernbegierigen, treuen Schiller; wenn der auch noch nichts gemußt hat, da er 
in feines Lehrers Unterricht kam, was wird doch nad) einer Heinen Weile au 
ihm zu fehen fein? Daß er etwas lernt. Was kann man von einem folchen 
für alle weitere Zukunft mit Sicherheit hoffen? Daß er noch viel lernen 
werde. Und warum darf man das hoffen? Weil er ſchon einen guten Au— 
fang gemadt hat. Jetzt wollen wir das Gefagte zufammen fallen: Die 
Jünger Jeſu waren mit glaubenswilligem Herzen zu ihm gefommen und 
hatten ſchon einen guten Anfang in der Erfenntnis der Wahrheit vom Him- 
melveihe gemacht, was ift ihnen deshalb zu Theil geworden? Er hat fie 
immer mehr bereihert an Erkenntnis. Oder kurz mit den Worten des Tertes? 
Sie haben etwas gehabt, darum ward. ihnen gegeben, daß fie die Fülle Hatten. 
Wie war's dagegen mit dem Judenvolk? Es glaubte nicht an den Herrn, 
darum fehlte es ihm ſchon am rechten Anfang, und deßwegen wurde ihm 
auch, was es feither vom Reich Gottes gewußt hatte, zu nichte gemacht. 
Oder kurz mit den Tertesworten: weil es nicht hatte, wurde ihm auch das 
” genommen, was es hatte. 

4. Wir haben jeither dieſes Haben und Nichthaben, diejes Bereichert- 
und Beraubtwerden nur auf die Erfenntnis der Wahrheit bezogen; es hat 
aber das Wort des Herrn im Texte noch eine allgemeinere Bedeutung. Ihr 
wiffet den Spruch Phil. 1, 6. Da ift au von einem Anfang, von An- 
fängern die Rede, nämlich in welchen Worten? — „Der in euch angefangen 
hat das gute Werk,“ Dies ift num nicht blos von einem Anfang in recht— 
fchaffener Erkenntnis gemeint, jondern was ift diefes gute Werk nod) weiter? 
Sehet 33, 5, 11. an. Der Hriftlihe Sinn und Wandel. Und nad) Vs. 29. 
30.: Die Hriftlihe Geduld im Kampfe des Leidens. Und mas für eine Hoff- 
nung, ja für eine Gewißheit gründet der Apoftel darauf, daß ſolch gutes 
Werk in den Philippern angefangen war? Gott werde es au vollführen 
bis auf den Tag Jeſu Chriſti. Sie werden nad Bers 11 erfüllt werden, 
alfo voll, reich ausgeftattet und geſchmückt werden mit Früchten der Gerech— 
tigfeit, Wer aber folhen Anfang noch nicht gemacht hat, von dem jagt aljo 
unjer heutiger Text, e8 werde ihm auch noch genommen, das er habe. Es 
müſſen alfo auch) folche Leute, die dem Heiland noch fremd find, doch noch 
etwas haben, das ihnen genommen werden kann; was mag das wohl fein? 
. . . Erinnert euh an das Gleihnis vom großen Abendmahle, wie es 
Luc. 14, 16 -24. gejchrieben fteht. Die Leute, die zuerft geladen waren, find 
zwar nicht gefommen, deßwegen hat zuletzt, als die wiederholte Einladung 
beharrlich von ihnen abgewiejen worden war, der Hausherr den Spruch ge— 
than: „Ich jage euch, daß der Männer feiner, die geladen waren, mein 
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Abendmahl ſchmecken wird.” Damit waren fie für immer ausgeſchloſſen; 
aber ehe ex diefen Sprud) that, was war da doc) immer noc für dieſe 
Männer vorhanden gewejen? Was hätten fie thun dürfen, wenn fie ge- 
wollt Hätten? Zum Abendmahl kommen. So lange num einer etwas thun 
darf, auch wenn er es noch nicht thut, was beit er fo lange no? wa3 
{reiht man ihm zu? .... Wenn ein neuer Schulze gewählt wird, fo 
darf dein Vater mitwählen, was hat er alfo, weil er diejes thun darf, auch 
fogar, wenn er es nicht thun will? Das Recht So auch, was hatten. jene 
Männer, jo lange fie noch nicht ausgefchloffen wurden? Das Recht, zur 
Mahlzeit zu fommen. So fteht manchem Menſchen durch Gottes Gnade der 
Weg noch offen, ſich zu befehren, er hat noch das Necht, noch die Fähigkeit, 
ein Kind Gottes zu werden. Wenn er aber diefes Recht beharrlich nicht ge— 
brauchen will, was ift ihm dann nach jenem leichniffe gedroht? Er wird 
fiir immer ausgeſchloſſen. Alſo, was er bis dahin noch hatte, das wird ihn 
jetst vollends genommen, was nämlich? Das Recht auf Gottes Gnade, auf 
feiner Seele Errettung. Das ift der fchredlichfte Zuftand eines Menjchen, 
wenn ev gar nicht mehr fich befehren kann, nicht mehr felig werben kann; 
allein er ift ganz allein felber ſchuld; wen allein wird auch das noch ge- 
nommen, was er noch) hatte? Der nicht hat. Sol ein Menf nun, der 
Gottes Gnadenruf immer und immer zuriidweist, der hat zwar noch eine 
Zeitlang jenes Recht, es ift ihm die Möglichkeit noch gegeben, glaubig, 
fromm und felig zu werden; aber was hat er daneben nit? Die Willigfeit 
dazu. Und mas gejchieht deßhalb zur Strafe dafür? Es wird ihm aud 
jenes Recht, jene Möglichkeit genommen. Und zugleih wird ihm ja einft. 
auch alles andere genommen, was er auf Erden hatte, er muß Hab und 
Gut zurüclaffen und erleidet jo einen völligen Verluſt, nicht eines Hellers 
werth darf er mitnehmen. — Wann gejchieht wohl dies? (wann wird ſolch 
ein Urtheil iiber ihn gejprohen?) In der Ewigkeit. Wohl, der Tod iſt's, 
der eimem fol verjtocdten Sünder auch das nimmt, was er noch hatte. 
Aber e3 kann dies auch vorher, während des Erdenlebens, ſchon gejchehen, 
Gott kann, wie dort den verftodten Juden, einem Menſchen, noch während 
er lebt, jeine Gnade gänzlich entziehen und ihn ganz feiner Sünde und 
Schuld überlaffen, daß derjelbe, wenn er auch noch wollte, fi) nicht mehr 
befehren fann, weil er zur rechten Zeit das nicht haben wollte, was er hätte 
haben follen, ein zum Glauben williges Herz. Da gejhieht dann, was der 
Herr Joh. 8, 21 den Juden gejagt hat: ich gehe hinweg, und ihr werdet 
mid) ſuchen und in eurer Sünde fterben; wo ich bingehe, da fünnet ihr 
nicht Hinfommen. Ihr werdet aber auch leicht fehen, wie wir dieſem traue 
rigen Schickſal entgehen fönnen, wie nämlih? Wenn wir, wie die Finger, 
dem Auf zum Heren bei Zeiten folgen. Und wenn wir uns unter feine 
Zucht und Führung geftellt Haben und fein Geift an unſren Seelen arbeitet, 
dann wollen wir, wie der Apoftel Eph. 4, 30. jagt, diefen feinen Geift nicht 
betrüben, damit wir nicht das Siegel, mit dem er uns ſchon zum ewigen 
Leben verfiegelt hat, jelber muthwillig brechen. Wenn uns aber wegen unfrer 
vielfahen Untreue und Trägheit bange werden will, es möchte doch noch 
einmal auch ung Gottes Gnade entzogen, unfer Heimatrecht im Himmel 
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wieder von uns genommen werden, daun wollen wir recht herzlich und 
fleißig mit David beten: Verwirf mich nicht von Deinen Angeficht und 
nimm Deinen heiligen Geift nicht von mir! 


. Memoriren. 


Die Nothwendigkeit, der Werth und Segen des Memorivens 
biblifcher Stellen ift oben fehon angegeben worden, und es dürfte 
überflüfftg fein, zu Gunften deffelben fich noch weiter mit Beweifen 
zu bemühen. Bon ver Albernheit find ja längft die Pädagogen 
zurückgekommen, das Gedächtnis für etwas mechanifches, der gei- 
ftigen Thätigfeit abholdes und fie hemmendes anzufehen. Etwas 
Gegebenes, nachdem der Geift e8 aufgenommen, auch zu feinem 
bleibenden Eigenthum zu machen, zu einem integrivenden Moment 
feines Wefens und Lebens, zu einem Gut, das ihm jeden Augen— 
blick zu Gebote fteht: dazu ift ihm dieſe edle Kraft gejchenft. 
Durh die Schriftauslegung wird das Gegebene zwar bereits 
Eigenthum des Geiftes; indem er in die Schriftgedanfen, die 
hinter den Worten verborgen liegen, Har hineinblidt, wird ev 
- ihrer mächtig. Aber die Auslegung zieht das Schriftiwort gleich: 
ſam auseinander, fie zerlegt e3 in feine Theile, und alS ein fo 
zerlegtes wird es zwar im Augenblid der Erklärung feinen 
Theilen und ihrem Zufammenhange nach dem Kinde zu eigen ge- 
macht, aber erſt durch's Memoriren wird der Inhalt, der nun 
wieder in feine urfprüngliche Form zurückgekehrt ift, als ein be- 
wußter und verftandener Inhalt, als eine höhere, vermittelte 
Einheit von Inhalt und Form, dem Menfchen eingeprägt, um jo 
num in ihm zu wirfen auf inneres und äußeres Leben, um fo ein 
Band zu fein zwifchen dem Gemüth und der Schrift, jo wie jeg- 
licher Predigt des Wortes Gottes. Das freilich hat Manchem 
ſchon das Memorivenlaffen verleiden wollen, daß es nicht ohne 
Zwang abgeht; und wenn etwa um eine Spruches willen, der 
von der Gnade und Barmherzigfeit Gottes handelt, ein Schüler 
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mit einer Tracht Schläge regalirt wird, weil er den Spruch nicht 
herfagen kann, fo ift daS ein wunderliches Mittel, den Spruch 
und feinen Inhalt einzuprägen. Aber auch hiev müſſen wir auf 
unfern Grundſatz vecurriven, daß es fi in der Katechetif vor 
allen Dingen darum handelt, daß etwas gelernt wird. Ob im 
Momente de3 Lernens der Schüler in feinem Gemüth von der 
Sache ſelbſt angeregt wird, darauf darf ich nicht warten; zumächit 
fiegt die Sache al$ Stoff vor, und den muß er aufnehmen lernen. 
Müßten wir hierauf veflectiven, jo dürften wir felbft den beiten 
Zöglingen, bei denen e3 nie eined Zwanges bedarf, feine Memo: 
riraufgabe geben; denn während fie einen Spruch lernen oder 
herfagen, wiegt offenbar die Anftvengung des Gedächtniffes vor, 
fo daß auch fie in dem Moment fcehwerlich viel Genuß und Er- 
bauung davon haben. Aber was ſchadet das? Schon bei Kate- 
hifationen ftellt fich dev Gewinn bald heraus; ein von den Schülern 
gelernter Spruch, wenn ev an paffender Stelle berührt wird, 
wenn fie felbit ihn jagen können, ift dann fo freie Eigenthum 
derjelben, und kann jo jehr jegt den geeigneten Eindrud auch auf 
das Gemüth machen, daß jede Spur der Anftvengung oder des 
Zwanges beim Memoriren völlig verſchwunden ift. Selbft wenn 
dein trägeren Schüler ein Spruch vielleiht eine Züchtigung ein- 
getragen hat, ift noch nicht3 verdorben; hat er ihn nur gelernt, 
jo bleibt, wenn es gut geht, der Spruch an ihm haften, die Züch— 
tigung aber hat er längft von feinem Rüden abgejchüttelt und 
vergejjen. 

Das Herjagen der Sprüche felber aber joll, wie dies Thilo 
bon den Liedern verlangt hat, ebenfalls in einer Weife vollzogen 
werden, daß die Stunde möglichft wenig eine Angftftunde fei und 
deito mehr einer Stunde frohen Befenntniffes ähnlich wäre; daher 
and) ein an einem andern Tage vorhergegangenes, probweijes Be— 
hören, öfteres gemeinjchaftliches Leſen, Auffchreiben der Sprüche 
aus dem Gedächtnis, überhaupt jedes Mittel angewendet werden 
dürfte, dadurch das Memoriren erleichtert wird. Auch die Me- 
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thode hat uns wohlgefallen, daß der Lehrer einmal die Sprüche, 
die gerade aufgegeben find, an die Tafel fchreibt, die zu betonen» 
den Worte unterftveicht, und, nachdem er felbft fie den Kindern 
mit dem richtigen Ausdruck vorgelefen, fie von ihnen laut nad: 
leſen läßt, um fie gleich von Anfang an richtigen Vortrag zu ge 
möhnen. 

Schon durch die Stellung im Syftem, die wir dem Memo— 
viren biblifher Sprüche gegeben haben, ift angedeutet, daß wir, 
wenn wir auch den Zwang nicht entfernen wollen, ja gerade, weil 
wir ihn für nöthig halten, amdrerfeitS um jo mehr verlangen 
müffen, daß das Kind nicht Umnverftandenes zu memoriven be 
fommt. Nicht nur ift e8 eine Qual, Worte in beftimmter Ord- 
nung lernen zu müffen, ohne daß dem Geift durch den Sinn der— 
jelben der Faden gegeben ift, an dem er das zu Lernende lebendig 
reproduciven kann; jondern die Erfahrung lehrt auch, daß Kinder 
von aufgemwedterem Geifte fih dann zu unverftandenen Worten 
und Sätzen nad) eigenem Ermeſſen einen Sinn bilden, daß. fie 
denfelben Borftellungen unterlegen, die oft komiſch gemug 
find, die aber hernach durch die Harjte Verftändigung dennoch 
faum mehr aus den Bewußtfein vertilgt werden können. Der 
Grundfag num, feinen Spruch memoriren zu laſſen, den das Kind 
nicht verjteht, ſo beſtimmt er feheint, Teidet doch an einer Unbe— 
ftimmtheit, deren Schuld es allein ift, daß er ftarfen und mwohl- 
begründeten Wivderfpruch erfahren Hat. Denn das Berftehen ift 
etwas ſehr velätives, und es kommt daher ganz darauf an, was 
für ein Verftehen verlangt wird, ehe memorirt werden fol, Ich 
kann vecht gut wiſſen, was mit einem Ausdrude gemeint ifi im 
Gegenfat gegen Anderes, ohne daß ich das Innere des Begriffs 
ſchon erfaßt und geiftig durchdrungen habe. Ich kann den Umriß 
eines Begriffes Klar erfennen, ehe ich die einzelnen Momente, die 
in diefen Umriß eingezeichnet find, unterſcheiden kann. Bon Au— 
derem kann ich ihm unterfcheiden, ehe ich ihn von fich ſelbſt unter: 
icheide. ft das fein Verftehen? Ein negatives zwar, aber doch 
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ein Verſtehen; das Leere wird ſich ganz gewiß allmählich füllen. 
Das Kind, das kaum reden Fan, wird ficher die Stubenuhr un— 
terfcheiden vom Stubenofen; und wenn ich frage, wo die Uhr fei, 
wird es nicht auf den Dfen deuten; darum weiß e3 aber mod) 
nichts von der innern Structur der Uhr, und würde noch wicht 
einmal im Stande fein, die einzelnen äußeren Merkmale anzu— 
geben; aber iſt darum feine Vorftellung unmahr gewejen? So 
fommt es auch vor der Hand nur darauf an, daß fich das Kind 
von dem, was e3 lernt 1) iiberhaupt eine DVorftellung machen 
ann, und, 2) daß diefe BVBorftellung feine falfche ift. Das reicht 
volffommen hin, um den Memorirſtoff nicht mechanisch aufzufaflen ; 
und auf Erklärung der Sprüche, die dieſes bezwedt, müfjen wir 
daher dringen. Dürften wir uns damit nicht beguigen, fo dürften 
wir den Rindern von Gott ſelbſt am allerſpäteſten erit etwas 
jagen; denn wer will diefen Begriff erfchöpfen? Ein treffendes 
Beifpiet führt Bormann an (bei Diefterweg, Wegmeifer I, S. 204); 
„Das Kind fagt: Vater! Mutter! Was denft es fich Dabei? 
Hat es etwa die ganze Fülle des in diefen Worten liegenden Be- 
griffs?" (Sicherlich nicht; ſonſt müßte es ja bereits auch die 
Geheimniffe der Gejchlechtsverhältniffe, der Zeugung und Geburt 
fennen!) „Water, Mutter find ihın Eigennamen; e8 denft dabei 
nur feinen Vater, feine Mutter, allmählich kommt es los von 
diefer Beichränftheit, aber erft in fpäteren Jahren kommt es zu 
dem Bemwußtfein von dem ganzen Gehalt dieſer Borftellungen." 
Am allermeiften muß diefe Unvollfommenheit Statt finden bei 
alfem dem, was der überfinnlichen Welt angehört; wie es felbft 
für das, was man die fchlechte Unendlichkeit zu nennen pflegt, 
d. h. für die durch unendliches Nebeneinanderfein und Nachein- 
einanderfein erzeugte Unendlichkeit des Naumes, der Zeit und der 
Zahl, für das Kind, ja für die meiften Menfchen nur einen ne- 
gativen Begriff gibt, d. h. ein Unterſcheiden des Unendlichen von 
allem Einzelnen, Endlihen, jo wird das Kind von der wahren, 
intenfiven Unendlichkeit, von Gott, von der Emigfeit, von der 
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Seele des Menſchen auch nur ein ſolches Verftändnis haben, daß 
es dieſe Begriffe von allen andern unterscheidet, während es die 
intenfive Fülle und Tiefe diefer Begriffe kaum noch ahnt. Zu 
diefer ihm zu helfen, ift die Aufgabe der höheren, fyftematifchen 
Religionslehre; aber auch vor diefer ift jenes unvollfommenere 
Verjtehen doch ſchon ein DVerftehen. Und dies ift in der That 
eine nicht Leichte Aufgabe, auf jeder Stufe dem Kinde nicht zu 
viel und nicht zu wenig zu geben; würde ich dem 6—Tjährigen 
Kinde den Begriff Neid) Gottes, Erlöſung ꝛc. fehon erklären, wie 
den Konfirmanden, fo hätte es nicht viel weniger davon, als wenn 
ich) ihm feine Erklärung gebe, und e$ feiner unbeftimmten, dunffen 
Ahnung überliege. Ich werde ihm daher nur fagen: Chriftus 
habe ung erlöst, weil wir in großem Jammer und Elend gewefen 
wären, was wir durch unſre vielen Sünden ung zugezogen haben; 
er aber habe uns aus diefer Noth geholfen, habe dafür gejorgt, 
daß wir nun fünnten felig werden, daß Gott ung mieder liebe 
und zu ſich in den Himmel kommen laffe. Es gehört das übrigens 
auch zu der wunderbaren Einfalt der h. Schrift, daß viele ihrer 
tiefften Begriffe immer zugleich eine Seite darbieten, mo jedes 
Kind fie anfaffen, fich eine beftimmte, zwar nicht vollftändige, 
aber darım feineswegs unwahre Vorftellung machen kann (was 
auch die alte Bergleichung ausprüct, fie fei ein Strom, worin 
das Lamm waten und der Elephant ſchwimmen könne). Deßhalb 
ift auch wohl darauf zu achten, daß man nicht, was dem Kinde 
durch fich ſelbſt klar ift, Kar in dem Grade, als es überhaupt 
für jest möglich iſt, erſt durch weitläufige Crörterungen, unter 
welchen das Kind nad) wenigen Schritten das, um was es ſich 
handelt, aus den Augen verlieren wird, zu erläutern fucht. Noth- 
wendig ift nur, daß der Lehrer fich davon überzeugt: was oben 
als zwiefaches Erfordernis für vernünftiges Memoriren angegeben 
wide, mangle feinen Katechumenen nicht. Durch alle Claſſen 
hindurch ift c8 von großem Werth, daß den Kindern dur) das 
Verſtändnis der Sprüche zugleich die Vortheile, die Kunftgriffe 
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zur Erleichterung des Memorirgefhäfts an die Hand gegeben 
werden. So 3. B. wenn Pf. 1. vorgegeben wäre, müßten die 
Schüler darauf aufmerlfam gemacht werden, wie das „Wandeln,“ 
Treten,“ „Sigen" auf einander folge, und dieſe Klimar (oder 
Antiflimar) macht, daß ein Sa den andern gibt. Der Canjals 
zufammenhang der einzelnen Sattheile, die Antitheje, die Steige- 
rung — furz alle die inneren Verhältniffe der Gedanfen müſſen, 
je klarer fie erfannt find, auch das Memoriven erleichtern, und 
was ebenfall3 von großem Werth ift, das Necitiren vernünftiger 
und ausdrudsvoller machen. 

Indem man aber durch's Berftändnis des Memorirftoffs das 
Memoriren jelbft zu erleichtern fucht, joll darum das Behalten 
doch nicht blos dem Sinne gelten, jondern den Worten, genau fo 
wie der Sprud) fie enthält. ES ift ein nicht felten vorfommender 
Tehler, daß in niedern Gelehrten-, in Neal- und höhern Tüchter- 
ſchulen ſchlechter memorirt wird als in Dorfſchulen, blos weil 
Lehrer und Schüler auf das Mechanifche des wörtlichen Auswen- 
diglernens zu wenig Werth legen und fich zu leicht mit dem Sinn 
begnügen, der im Spruche liegt. Das foll nicht fein; ſelbſt voll- 
fommen gleichbedeutende Ausdrüde, die der Schüler ftatt der ge- 
gebenen jagt, dürfen beim Necitiven nicht geduldet werden ; wie 
ein Citat, jo ift ein Spruch, als Ausſpruch einer Autorität, auch 
in feiner Form unverletzlich: von einer Rede, einer Abhandlung 
fann ich in freier Weife den Inhalt angeben, ein Spruch, aber, 
eine Sentenz ift auch der Form nach jo gerundet, Form und 
Inhalt find fo völlig eins, daß ich das eine nur im andern 
befige. 

Aber was joll auswendig gelernt werden? Dem einzelnen 
Lehrer darf dies keinesfalls überlaffen bleiben, da Geſchmack und 
Urtheil auch in diefer Beziehung gar zu ungleich find. Vielfach 
iſt dem in der Art begegnet worden, daß das autoriſirte Handbuch 
des Katechismusunterrichts die zu jedem Puncte gehörigen bibliſchen 
Belegſtellen mit enthielt, und nun dieſe zum Memoriren aufge⸗ 
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geben wurden. Allein dies it aus dem Grund ungenügend, weil 
viele ſchöne Sprüche der Schrift feinen fo fpeciell dogmatifchen 
oder ethiichen Inhalt haben, daß fie einem Artikel des Katechis— 
mus als Belegitellen fünnten beigegeben werden. Wie wir es 
oben als einen Fortjchritt der neuern Katechefe gegenüber der 
älteren, ſelbſt noch der Spener'ſchen, hervorgehoben haben, daß fie 
ſich ſelbſtſtändig auch über bibliſche Abfchnitte oder Verſe, und 
nicht bloß über den Katechismus verbreite: ſo muß die Bibel auch 
als Object des Memorirens eine ſelbſtſtändigere Stellung ein— 
nehmen, ohne daß aber darum die Rückſicht auf den Katechismus 
dürfte vernachläſſigt werden. Mit Einem Wort: es iſt durchaus 
nothwendig, daß der Schule ein Spruch buch gegeben wird; eine 
Einrihtung, die in Württemberg längft mit Segen befteht.*) 
Es fragt fih nur, nach welchem Brincip daffelbe anzufertigen ift? 
Wie leicht man darin fehl geht, davon ift unfer wirttembergifches 
Spruchbuch vom Jahr 1839 ein warnendes Beifpiel. So wohl 
gemeint die Eintheilung deſſelben ift (1. Kurze Sprüche für die 
jüngfie Claſſe; 2. Sprüche für eine mittlere Claſſe; 3. Sprüche 
zur biblischen Gejchichte; 4. vollftändige Neligionslehre in Sprü— 
hen), jo ift e8 ein Fehler, daß der Zweck des Memorivens nicht 
conjequent feitgehalten ift, indem Abth. 3 nicht ftrenge hiezu ver- 
wendet werden joll; und daß zu jehr an den Tag kommt, es fei 
vor Allem ein Schema gemacht und dann erft der Sprucdhvorrath 
für jede Rubrik durhfuht worden, woraus die Folge entiprang, 
daß viele Sprüde verftümmelt wurden, weil immer nur das 
wollte aufgenommen werden, was gerade an diefem Ort beweijend 
war. Ueberhaupt ift dieje Anordnung viel zu einfeitig jchulmäßig, 
fieht viel zu fehr einem Schulplan ähnlich, ftatt den kirchlichen 
Charakter vorherrſchen zu laffen und die Sprüche in ihrer Urs 


*) Das Geihichtliche über Spruchbücher hat dv. Zezſchwitz a. a. ©. II, 
S. 208 und der Berfaffer in dem betreffenden Artifel der Schmid'ſchen pä— 
dagogifchen Encyklopädie (Bd. IX. ©. 116 ff.) ausführlich gegeben. 
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iprünglichfeit und Selbitjtändigfeit zu eimer veichen Mitgabe für's 
Leben zu machen. Es muß Grundfag fein für ein Spruchbud, 
daß, ehe man irgend an Aubrifen, an Dogmen und Pflichten 
denft, aus den Wort Gottes die ſchönſten Sprüche gefammelt werden 
und dann erft auf eine paſſende Vertheilung derjelben Bedacht ge- 
nommen wird. Was die fchönften Sprüche find, das hat der 
Geift der Kirche längft erfannt.*) Wer in diefem Geiſte fteht, 
der wird mit vichtigem Tact, zumal wenn ev (wa am beiten 
durch gemeinfchaftliches Arbeiten Mehrerer erzielt wird) davor 
gefichert ift, nach fubjectivem Geſchmack nur Lieblingsiprüche aus- 
zuheben — diejenigen Stellen herausfinden, an denen ſich vor— 
zugsweije der Glaube, die Hoffnung, die Geduld, die Liebe der 
Gemeinde nährt, die als goldener Faden alle evangelische Predigt 
durchziehen, die an allen Kranken- und Sterbebetten ihre unver- 
wüftliche Kraft äußern. **) Diefe follen danı auch ganz und un— 
gejchmälert gegeben werden; es ift gewiß ein Unrecht, wenn 3.8. 
das genannte Spruchbuch in jeiner erjten Ausgabe (S. 93) troß 
tem Guſtav-Adolph-Verein den Spruch Gal. 6, 9. 10. mit den 
Worten; „laßt uns Gutes thun an Jedermann“ befchloß, und 
den Beiſatz: „allermeift aber an des Glaubens Genoffen" wegließ ; 
wenn das nicht aus falfcher Zucht vor dem Schein der Into— 
leranz geſchehen ift, jo fünnen wir e8 nur aus der Meinung ab- 
leiten, das gehöre nicht mehr zu der betreffenden Rubrik, wäh— 
vend doch die Ueberſchrift: „Leutfeligfeit, Mildthätigfeit" nicht fo 
enge zu fajjen wäre. Ebenſo nothwendig aber ift, daß der Lern— 
ſpruch nicht zu lang, nicht zu kurz fein darf. Es foll ein Sprud) 
jein, fein Capitel; das Kind muß ihn überjchauen fünnen — es 


*) Thaulow verlangt in feiner Gymnaſialpädagogik (S. 104): es follen 
die jhönften Stellen des A. und N. T. auswendig gelernt werden. Das 
jegt voraus, daß man darüber nicht im Zweifel ift, welches dieſe ſchönſten 
Stellen (richtiger wäre zu ſagen: Sprüche) ſeien. 

**) Jaſpis jagt — Hodegetik, Dresden 1821, S. 363, von feinen Sran- 


tenbejuchen als Paftor: „Mit Wehmuth bemerfe ich da den Mangel erlernter 
Kernſprüche.“ 
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jet denn, dag den äfteften Katechumenen (wovon nachher) ei 
Palm, ein Gleihnis oder Aehnliches aufgegeben würde. Aber 
ebenfo wenig taugen, felbft für jüngere Claffen, gar zu furze 
Sprüche, wenn ihrer viele find; wenn das Kind nur ein paar 
Worte lernen joll, jo glaubt es ihrer zu früh Schon mächtig zu 
jein und vergißt fie darum eben fo leicht wieder. Als Regel muß 
dabei gelten, daß der Spruch eine mufifalifch - chythmifche Form 
haben foll, zum Mindeften die einfache Geftalt eines aus zwei 
Hemiftichen beftehenden Pſalmverſes. Das it für das Memoriven 
nicht weniger als für daS Recitiven von großen Werth, und dureh 
die urjprüngliche Form der bibliſchen Säte meift von jelber an 
die Hand. gegeben, — Meberhaupt muß jeder Spruch wirklich ein 
Sprud, d. h. ein Ausſpruch, ein entſcheidendes, in kurzer Form 
inhaltsſchweres Wort fein; daher nicht jeder: Bibelverd eo ipso 
auch ein Spruch if. Das ift im genannten württembergiſchen 
Spruchbuch von 1839 außer Acht gelaffen; ein Vers z. B. mie 
„Paulus blieb zwei Jahre in feinem eignen Gedinge 2c." (HI, 77.) 
it fein Spruch. 

Ueberhaupt ift e8 eine nicht fachgemäße Vermiſchung zweier 
verjchiedenen Zwecke und Aufgaben, wenn man irgendwie (ſei e8 
durch eine beſondere Abtheilung von Sprüchen, ſei es dadurch, 
daß man die anderweitige Auswahl von dieſer Seite mitbeſtimmt 
werden läßt) die bibliſche Geſchichte mit ins Spruchbuch herein— 
zieht. Principiell iſt zu ſagen: ein Spruch gehört als ſolcher 
keiner Geſchichte mehr an, auch wenn er urſprünglich einen Be— 
ſtandtheil einer ſolchen ausmacht; ein Spruch iſt ein Wort von 
ewigem Gehalt. Denken wir uns die Sprüche im Spruchbuch 
geſchichtlich geordnet, ſo müſſen ſie entweder rein chronologiſch, 
ohne allen Bezug auf ihren Inhalt, einander folgen; das iſt gegen 
die erſte Regel, daß ſie zum Memoriren nach Maßgabe der kind— 
lichen Fähigkeit geordnet ſein müſſen. Oder ſind es nur Sprüche, 
die irgend eine aus einer Geſchichte zu ſchöpfende, durch ſie ver— 
anſchaulichte dogmatiſche oder ethiſche Lehre, die Moral des Stückes, 
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enthalten; dann paffen viele Sprüche gleich gut auf eine ganze 
Reihe biblifcher Gejchichten, es wird alfo viele Willkür in Der 
Wahl und Unterbringung derfelben obmwalten. Die zu einer Ge— 
ſchichte gehörigen verba ipsissima fünnen und müſſen mit der Ge— 
ſchichte jelbft eingeprägt werden; es werden wohl immerhin manche 
derfelben vermöge ihres Gehaltes eine Stelfe auch im Spruchbuch 
finden, hier aber unabhängig von der Gefchichte, die Mehrzahl 
jedoch braucht gar nicht in den Complex der Geſchichte gleichjam 
zurücverfeßt zu werden. Der Gedanke, Geſchichte und Spruch— 
memoriren zu verbinden, hätte vom Gefichtspunct der Concentra- 
tion aus immerhin vieles für fich; aber eben hier fommt es auch 
zu Tage, daß diefer Gefichtspunct überhaupt nicht der maßgebende 
jein darf. Die vechte und wahre Concentration gejchieht nicht 
durch Ineinanderſchiebung der Lehrfächer, wenn dieſe nach ihrer 
Natur getrennt befjer dazu dienen, daß das Kind die Stoffe einft- 
mweilen ſammelt; jondern fie gejchieht erſt im reifen Menfchen, in 
deſſen perfünlichem, veligiöjem Leben. Daß in jedem der getrennte 
ten Benfen, Memoriren und Gejchichte, bei Gelegenheit auf das 
andre Bezug genommen wird, alfo entweder zur Erklärung eines 
Spruches aud) die Erinnerung an die Geſchichte beigefügt wird, 
in der er urſprünglich auftritt, oder daß der Geſammteindruck einer 
erzählten Geſchichte ſchließlich in einen Bibelſpruch gefaßt wird,*) 
iſt ſelbſtverſtändlich mit obigem nicht ausgeſchloſſen; nur auf das 
Spruchbuch ſoll dieſe Bezugnahme keinerlei Einfluß ausüben. 
Sind nach obigen Grundſätzen die Sprüche ausgewählt, 
ſo muß nun eine geordnete Rubricirung nachfolgen, wobei immer— 
hin möglich iſt, daß für einen ſpeciellen Punct hie und da noch 
ein anderweitiger Bibelſpruch geſucht wird. Für dieſe Rubricirung 
aber kann kein alleinwahres Schema aufgeſtellt werden, da deren, 
die ſich hiezu eignen, mehr als Eines wohl denkbar iſt; nur daß, 


*) Diejer Gedanke ift neueftens mit Geſchick durchgefiihrt von Albert 
Bacmeiſter in dev Schrift: Bibliſche Geſchichte zum Gebrauch fir die Mittel— 
claſſen der evangeliſchen Volksſchulen in Württemberg 2c. Heilbronn 1875, 
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außer dem oben Gejagten, Die einzelnen Hanptiheile fich klar von 
einander abheben, und darum unter große, aber der populären 
Erfenntnis und der Sprache der Erbauung angehörige Kategorien 
geſtellt, und dieſe frei und loder genug gelegt werden, um auch für 
Sprüche veiheren Inhalts Raum genug zu geben. Wir müffen 
diesfalls wieder das alte württembergiſche Spruchbuch von Her 
dinger rühmen, weil, wenn auch die Auswahl der einzelnen 
Sprüche nicht immer glüdlih war, doch die Anordnung des 
Ganzen allen Anforderungen entipricht. Dieje Anordnung ift in 
dem vom Calwer Berlagsverein feit 1845 herausgegebenen „bib- 
liſchen Spruchbuch zum Schulgebrauche“ mit wenigen unwejent- 
lichen Aenderungen beibehalten, dabei aber die Auswahl bedeutend 
verbejjert, jo daß daffelbe als ein Normalfpruchbuch auch öffent- 
lich) autorifirt zu werden verdiente. Es beginnt, wie das alte, 
mit Alphabetfprüchen; jeder Buchjtabe ift mit vier Sprüchen be- 
jeßt. Das hat diefelbe philifterhafte Verſtändigkeit für Kinderei 
erklärt, die auch in Liedern wie: Beftehl dur deine Wege :c., 
Meinen Jeſum laß ich nicht ꝛc. das Akroſtichon mit roher Hand 
zerftört hat: als ob es das Volk nicht von jeher geliebt hätte, 
ſich in diefer Form, als güldenes ABC, die Sprüche der Weis- 
heit darveichen zu laſſen! As ob nicht dev 119. Palm im he— 
bräifchen Driginal das leibhaftige Urbild von Alphabetjprüchen 
wäre! Dieje Abtheilung bildet, gerade indem fie nad) etwas jo 
zufälligem, wie das Alphabet ſich ordnet, einen bequemen Ort für 
Sprüche von mancherlei Art, die theils für fpätere Rubriken zu 
wenig fpeciell find, theil3 aber dort andern und ſchwereren ben 
Platz nicht wegnehmen oder ſchmälern follen. Sofort folgen vier 
Ordnungen Sprüche: 1. Sprüche, welche lehren, vecht glauben; 
2. fromm leben; 3. geduldig leiden, und 4. getroſt jterben. Dies 
find folche Gefichtspuncte, wie wir fie verlangten. Tadeln müſſen 
wir, daß, was in dem alten Spruchbuch als 5. Abtheilung folgte 
— Sprüche auf jedes Feſt — hier zu einem Anhange der erften 


Ordnung degradirt ift; die kirchlichen Feftzeiten wären gar wohl 
17* 
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einer eigenen Abtheilung werth gewejen, und bie betreffenden 
Sprüche jollen nicht al3 zum dogmatiſchen Curſus gehörig mit 
den dogmatischen Sprüchen gelernt werden, fondern fi ganz an 
die Feftfeier, alfo ans Kirchenjahr anfchliegen.*) — Jenen vier 
Ordnungen folgen hernach die Katechismusſprüche, deren einzelne 
Nubrifen mit den zwei erften Ordnungen zwar vielfach zufammen- 
treffen, was aber durchaus fein Fehler ift, da hier die beſtimm— 
teren dogmatifchen Stellen ihren Ort finden und auf dieſe Weiſe 
auch der Fortjehritt vom Leichteren zum Schmwereren aufs Beſte 
fonnte berücjichtigt werden. Sofort folgen Sprüche zur Haus- 
tafel, und al3 Anhang Sprüche aus den Apofryphen, Das ältere 
Spruchbuch war minder ftreng in Ausſcheidung des Apokryphiſchen 
vom Kanonifchen; wir unjererjeit3 hätten ebenfalls feinen Anftand 
genommen, dierfchönften Sprüche aus Sirach ꝛc. jelbjtverftändlich 
in jehr fnapper Auswahl ihres Orts unter die iibrigen einzu— 
reihen. 

Größere, zufammenhängende Bibelftellen, wie 3. B. Pf. 1. 
147715.2725.524.027.33:.907 9. 1108.7121,13 72618 
wie 1 Kor. 15. wären Memorivaufgaben für die älteren und 
fähigeren Kinder, falls jie das Spruchbud) bereits abjolvirt haben. 
Die fieben Bußpſalmen (6. 32. 38. 51. 102. 130. 143.) alle 
jammt lernen zu laſſen, wie es in älterer Zeit durch's Spruch— 
buch verlangt war und das Calwer Spruchbuch ©. 66 nur an- 
deutet, dürfte in Betracht der Gleichartigfeit des Inhalts nicht zu 
empfehlen fein. 





*) Als eine Erweiterung des obigen Gedankens kann der jog. Wochen— 
ſpruch gelten, der (j. Bormann, Schulfunde I. 137) täglich nad) dem Morgen- 
gebet in der Schule vecitivt werden fol. Reinthaler hat in feiner Liederbibel 
und jonft ebenfalls diefen Gedanken feftgehalten. Bormann räth dem Schul- 
lehrer, fi in Betreff der Auswahl mit dem Geiftlichen zu verftändigen; ein 
Spruchbuch für’3 ganze Land wäre aber dem weit vorzuziehen. 
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Das höchſte Stadium der Fatechetifchen Unterweifung, das wir 
nunmehr betreten, unterjcheidet fi) von den früheren dadurch, daß 
jeßt erſt die hriftliche Lehre als ein zufammenhängendes Ganzes, 
als kirchliches Syſtem dargejtelit und dem Denken der Katechu⸗ 
menen aufgeſchloſſen wird. Daß dadurch die früheren Momente, 
Tradition und Schrift, nicht antiquirt werden, iſt am Anfang 
ſchon geſagt worden; namentlich die Schriftauslegung darf, wenn 
ſie einmal begonnen hat, nie mehr beſeitigt werden. Allein neben 


ihre tritt num der ſyſtematiſche Unterricht als ein neues Moment 


ein, theils die Schriftlenntnis vorausſetzend und ſich auf fie 
ftügend, theils ihr jelbft wieder einen höheren Schwung, mehr 
Tiefe und Beitimmtheit gebend. — Ganz diejelbe Nothwendigkeit, 
wodurch die Kirche ſelbſt über das bloße, wenn auch noch fo ſtreng 
geforderte Fefthalten an der Schrift hinausgetrieben worden ift, 
zu der Aufftellung eines Symbols, als beftimmten Zeugniffes, 
wie fie die Schrift verftehe, welche Lehren, welche Glaubensſätze 
fie gemäß der Schrift für die wahrhaft chriftlichen erkenne und 
befenne: dieſelbe Nothwendigfeit fehrt für jedes heranwachſende 
Geſchlecht der Kirchenglieder gleichermaßen wieder; auch ſie be— 
dürfen, um ihreg, Glaubens fich Far bewußt und ſeiner gleichjam 
habhaft zu fein, beftimmt formulirter Artifel, wenn ihr chriftlicher 
Glaube ſowohl als chriftlichev überhaupt, wie in dev näheren, 
kirchlichen Geftaltung nicht minder für die Gemeinde als für fie 
jelber erfennbar fein ſoll. Diefer Kirchenglaube jelbjt aber iſt ob- 
jectiv ein Ganzes, in ſich zuſammenhängend und vollſtändig; jo 
muß ev in diefer feiner Einheit und inneren Gliederung auch dem 
Ratechumenen zu eigen werden. Damit ev dies aber werde, muß 
die Weije der Darftellung eine für den Fatechetijchen Zweck jpeciell 
geeignete fein. Denn an ſich könnte freilich irgend ein Symbol, 


” 
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wie 3. B. die augsburgifhe Confeſſion, zur Grundlage folchen 
Unterrichts gemacht werden. Allein wie ihrer mfprüglichen Be— 
ftimmung gemäß ihre ganze Faſſung, jo jehr es ihre Tendenz iſt, 
die Glaubenseinheit in's Licht zu ſetzen, doch ſowohl in dieſer als 
in der entgegengeſetzten Rückſicht durch das Verhältnis zur römi— 
ſchen Kirche vorwiegend bedingt iſt, während der katechetiſche Un— 
terricht dies nicht auf gleiche Weiſe in den Vordergrund zu ſtellen 
hat: ſo liegt überhaupt die ganze Behandlung der evangeliſchen 
Glaubensartikel in jener Confeſſion in Form kirchlicher Theſen 
der katechetiſchen Unterweiſungsart allzu fern, als daß ſie oder 
ein ähnliches ſymboliſches Buch dieſen Zweck zugleich erfüllen 
könnte. Die Kirche hat ſomit für ein Buch zu ſorgen, das, in— 
dem es den obigen Erforderniſſen entſpricht, zugleich auch ſpeciell 
ein der Jugend angemeſſenes Bekenntnis des Glaubens nach ſeinen 
weſentlichen, kirchlich feſtſtehenden Artikeln bildet. Das iſt der 
Katechismus.*) 

Dieſer Schluß ſcheint Manchem zu raſch. Wenn nämlich auch 
zugeſtanden wird, daß über der Stufe der Bibelerklärung eine 
höhere Stufe ſyſtematiſchen Unterrichts ſtehen müſſe; ſo könnte 
dieſer auch anderswie als mittelſt des Katechismus gegeben wer— 
den.**) Namentlich find es Theologen, fir die die Dog— 
matik nichts als .biblifhe Theologie ift, welche auch an dieſem 


Puncte jede weitere Vermittlung als durch das Bibelwort felbit 


ausschlagen. Es joll ein Lehrſyſtem aus lauter Bibelfprüchen zu 
Grunde gelegt, und durch Erklärung derſelben das Lehrgebäude 
errichtet werden. Ein tüchtiger Verſuch diefer Art ift die Schrift 
von J. 8. Schröter: Bibelglaube in Bibelwort, Berlin 1847; 
aus neuerer Heit- ift vorzüglich zu nennen: Beck's Leitfaden der 
hriftlichen Slaubenslehre für Kirche, Schule und Haus, Stutt- 





*) Treffend hat Sad in den „Katechifationen, nicht fir Kinder“ (Halle 
1856) ©. 5. den Katehismus das „begrifftiche Bindeglied zwiſchen dem 
Glauben der Kleinen und dem der Großen“ genannt. 


**) Bol, die möglichen Wege bei Thilo, der Bibelſpruch, ©. 5. 
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gart bei Steinkopf, 1869.*) Allein für's Erſte mug ein Lehr— 
buch, wie wir es verlangen, ſo kurz ſein, daß es nicht nur leicht 
memorirt, ſondern auch — und zwar genau in ſeiner Reihenfolge 
— fürs ganze Leben behalten werden kann. Das wäre deſto 
weniger möglich, je vollſtändiger ſolcher Bibelauszug das Syſtem 
enthielte. Würde vollends nicht einmal eine gedruckte Spruch— 
ſammlung jedem Kind in die Hand gegeben, ſondern es ließe der 
Katechet nach einer Liſte, die er ſich ſelbſt angelegt, die Sprüche 
aufſuchen, ſo wäre von einer bleibenden Ueberſchau des Ganzen 
gar Feine Rede mehr. Das Hin- und Herfahren in der ganzen 
Bibel würde die Bildung eines feſten Kernes behaltbarer Er- 
fenntnis und gemeinfamen Bekenntniffes ficher nicht fördern. Für’s 
Zweite wäre für die Auslegung nur folgende Alternative gegeben. 
Entweder wird jeder Spruch nach feinem gefammten Anhalt ev: 
jchöpfend behandelt; dann aber würde ein tüchtiger Katechet lange 
Jahre brauchen, um z. B. mit dem Schröter'ſchen Leitfaden fertig 
zu werden; er würde bei jedem Spruch mehr oder weniger Stoff 
mit in den Kauf bekommen, der fir die Lehre, unter deren Aubrif 
der Spruch zu ftehen käme, nicht wejentlich wäre: denn jede Bibel- 
jtelle hat ein concvetes Leben, das nie mit einem einzelnen dog— 
matischen Begriffe ganz zufammenfältt. Oder könnte nun deßhalb 
von jeder Bibelftelle nur das eben hieher Gehörige ausgehoben, 
das Andere aber bei Seite gelajjen werden, eine Methode, die 
auch wirklich für diefen Zweck anempfohlen wird. Aber dann ijt 
in Wahrheit nicht mehr, wie man vorgibt, die Bibel der Text 
des Unterrichts, jondern ein unſichtbarer vom Satecheten jelbit 


*) Daffelbe Brincip, aber in der Ausführung mit der Katechismusform 
verbunden, findet ſich in der Schrift von Göz: Chriftliche Glaubenslehre in 
Fragen und Antworten mit Bibelſprüchen (Stuttgart, Steinfopf, 1854); in 
„Martin Luthers kleinem Katechismus und Spruchbuch zu demſelben“ von 
F. W. Theel, 3. Aufl. Berlin 1853; in Albert Gödicke's „Lehre des Heinen 
futh. Katechismus, bibliſch dargelegt”, Halle 1875; in dem „Katechismus für 
evangelijhe Gemeinden in Worten der h. Schrift“ von Karl Ernſt, Wies- 
baden 1871. 
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gemachter Leitfaden dient dazu, an den blos die Bibelſtellen an— 
gefügt werden; man nimmt dann aus einem Spruche willkürlich, 
nach ſelbſtgemachter Syſtematik einen Begriff oder Satz heraus 
und läßt das Vebrige liegen. Syn erjten Falle leidet die ſyſte— 
matifche Ueberfichtlichfeit, im zweiten die Fülle des Schriftworts; 
beidem entgehen wir nur, indem wir ein Firchliches Bekenntnis 
zu Grunde legen, das auf die Schrift gegründet und ihren Geift 
in fi) tragend, dennoch nicht aus einer Sammlung von Bibel- 
ftellen bejteht, fondern den Schriftinhalt ſchon in feiner Ge— 
ftaltung als Gemeindeglauben in kurzer, überfichtlicher und un— 
terrichtlicher Weije darbietet. Das ift und bleibt der Sate- 
chismus. 

Hienach begreift der Katechismus drei weſentliche Merkmale 
in ſich: 1) daß ihn die Kirche ſelbſt dem Katecheten und den Ka— 
techumenen in die Hand gibt, daß er kirchlich-ſymboliſche Geltung 
hat; 2) daß der Glaube, den die Kirche befennt, darin als ein 
j Ganzes in feinem Zuſammenhange ſich dargeftellt findet; und 
3) daß die Form umd Faffung dem fatechetifchen Zwecke genau 

entjpricht. 

Mit dem erſten Erforderniffe ftehen die zahllofen Katechismen 
im Widerſpruch, die von Einzelnen nad ihrem Gutvünfen ver- 
faßt, oder die, was auch mandmal der Fall war, von einer 
Partei nad) etwa zur Zeit oder im Lande herrſchenden theologischen 
Meinungen gemacht und zu einer Art von Geltung und Anfehen 
erhoben wurden. Alle diefe, auch wenn fie ihrem Inhalte nach 
befjer wären, al3 fie es in der Regel find, find als Privatarbeiten 
nicht berechtigt, dem öffentlichen Unterricht zu Grunde gelegt zu 
werden, es fei denn, daß es die Kirche felbft hätte an Sorgfalt 
in diefem Stücke mangeln Lafjen. Weder die lutheriſche, noch die 
reformirte Kirche kann aber deffen beſchuldigt werden, vielmehr ift 
durch den Fleinen Katechismus Luthers für jene und durch den 
Heidelberger Katechismus für dieje alle weitere Verfertigung von 
Katechismen (fofern fie nicht bloße fatechetische Bearbeitungen jener 
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beiden Bücher find) völlig überflüffig gemacht. Es ſoll der evans 
geliſch-kirchliche Glaube fein, den die Katechumenen der evangeli- 
ſchen Kirche zu befennen haben, wenn fie ihre Glieder jein wollen; 
und damit die Kirche. deffen gewiß fei, Hat fie jene beiden Kate— 
chismen autorifirt; fobald aber der Einzelne feine eigene Theologie 
vorträgt, hat die Kirche als Ganzes fowie die einzelne Gemeinde 
feine Gewähr dafür, daß ihre Jugend zum Bekenntnis des der 
evangelischen Kirche gemeinfamen Glaubens geführt werde.*) Es 
ift freilich wahr, daß Einer mit dem Iutherifchen Katechismus in 
der Hand immer noch) dociven kann, was er will; allein da er 
weiß, daß ihm die Kirche das Katechetenamt und den Katechismus 
nur dazu anvertraut hat, um in ihrem Sinne, deren Diener ex 
ift, und nicht gegen fie zu lehren, fo muf fie e8 vor der Hand 
feinem Gewiſſen überlaffen, was ev thut; jedenfalls Hat dann, 


weil der Katehismus in die Hände des Volkes felbft gehört, die 


Gemeinde an ihm einen ficheren Leiter, an dem fie prüfen kann, 


*) Julius Kell jagt (Wünſche und Vorichläge zur Reform des Rel.-Unt. 
©. 28): „Noth thut es wahrlih, daß dem Katechismus - Unmwefen gefteutert 
werde, ehe noch) jede Ephorie, jede Schule, jede Claſſe ihr befonderes Chri- 
ftenthum hat; Noth thut eine Reform, damit es nicht dahin komme, daß das 


‚Kind, das aus einer Dorffhule in eine andere verjegt wird, mit dem Wohn- 


- ort auch) die Neligionsiehre wechfeln muß, damit vielmehr, wo and) ein evan— 


geliſches Chriftenfind feinen Unterricht erhalten mag, es doch überall dieſelbe 
Grundlage, die alten Bekannten und Bertrauten, das Bibelwort und Luthers 
Katechismus wiederfinde.” — Wir wiffen jeher mohl, daß in der Reforma- 
tionszeit jedes evangeliih gewordene Land, jede Reichsſtadt ihren eigenen 
Katehismus hatte, ufid daß Luther felbft nicht daran dachte, den feinigen zum 
allgemeinen Lehrbuch erhoben jehen zu wollen! Allein nicht nur Männer wie 
Heßhus, jondern auch Melanchthon jahen diefe Unzahl von Katehismen bald 
als einen Mebelftand an; letzterer jagt in feiner Borrede zu Moiban’s Kate- 
chismus: Bene merentur de ecclesia boni et docti viri, qui illum’usitatum 
primae eccelesiae catechismum rudium restituunt in scholis et templis. Etsi 
autem studium et diligentiam in plerisque probo, qui edunt catecheses et 


suo exemplo alios invitant: tamen aliquando optarem deliberare praeci- 


puos ecclesiarum gubernatores, imo ipsos etiam prineipes, de una aliqua 
forma hujus epitomes, qua communiter ecclesiae utantur. Ea res ad con- 


cordiam posteritatis et ad puritatem doctrime conservandam profutura 


esset. Die Folgezeit Hat dieſen Wunſch erfüllt. 
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ob der Katechet evangelifch lehre oder nicht. Dieſer Punct ift von 
Schleiermacher in feiner prakt. Theol. ©. 273 ff. in fehr nega— 
tiver Weife befprochen. Er fagt: „Daß der Katechismus, d. h. 
der Leitfaden fiir den Unterricht der Jugend zugleich ein ſymbo⸗ 
liſches Buch iſt, das ſind zwei Beſtimmungen, die ſehr ſchwer mit 
einander zu vereinigen ſind. Man kann ziemlich allgemein aus— 
ſprechen, daß eine gute ſymboliſche Schrift ein ſchlechter Katechis— 
mus fein wird, und ein guter Katechismus eine fehlechte ſymbo— 
liſche Schrift." Ja, wenn der Katechismus einer Kirche ihr ein- 


ziges Symbol fein follte, dann wäre es fehr wohl denkbar, daß 


daffelbe weit nicht für alle die Zwecke ausreichen würde, die ein 
Symbol, aljo namentlich als Firirung dev Unterſcheidungslehren 
haben foll. Aber auch das ſchon iſt eine gute Belenninisichrift, 
in welcher, ohne Front zu machen gegen irgend eine andere Con— 
feffion, der Glaube dev Kirche einfach pofitiv ſich ausfpricht, im 
welche feinerlei dogmatifche Diftinction und Demonftration, übers 
haupt feinerlei theologifche Elemente mit aufgenommen, jondern 
die Kernpuncte des kirchlichen Glaubens in populärer und ge- 
drängter Form zufammengeftellt find. Daß darauf das Merkmal 
einer ſymboliſchen Schrift nicht mehr anwendbar jei, hat Schleier- 
macher nicht bewiejen. Wenn ev ferner ©. 376 jagt: „Je allge: 
meiner der Katechismus ift, deſto ſchädlicher ift er, je fpecieller, 
dejto nützlicher; der jpeciellite it der, dem fich der Geiftliche jelbit 
macht, und der allerjpeciellite der, melchen er fich jedesmal felbft 
macht:" fo läuft in diefer Thefe mehreres in einander, was gemau 
angeinandergehalten werden muß. Ein allgemeiner Katehismus, 
d. h. den alle Confejfionen brauchen könnten, wäre allerdings ein 
Umding; er muß das Bewußtſein einer beſtimmten Kirche aus— 
drüden, das ift feine Specialität. Aber diefe Kirche jelber tft 
ihren einzelnen Gliedern und fo auch dem einzelnen Geiftlichen 
gegenüber ein Allgemeines, Dbjectives; und das gevade ift der 
Werth eines Katechismus, dag er nicht vom einzelnen Geiftlichen 


nach jeiner theologischen Anſicht oder didaktiſchen Begabung ver- 
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fertigt wird, wovon dann die Unterweifung dev Jugend abhienge, 
jondern daß er das von theologischen Zeit- und, Brivatmeinungen 


‘ Unabhängige ausfpricht, was den Grundbeſitz der Kirche ausmacht, 


den der Einzelne zu ändern nicht das Necht hat. Soll eine Kirche 
beftehen, dann muß die Bafis des chriftlichen Gemeinbewußtfeins 
in ihr eine fefte, gemeinfame fein, und diefe Bafis ift, als Jugend— 
lehrbuch, der Katechismus. Nicht feinen Katechismus darf fich 
der einzelne Geiftliche ſelbſt machen; erſt auf jener feiten, gemein- 
jamen Grundlage beginnt das Necht der individuellen Art und 
Weiſe des Unterrichtd. Deßhalb ift es auch faſt Teichtfertig ge- 
urtheilt, wenn Schleiermacher ebendafelbft beifügt: „Luther bat 
jeinen Ratehismus für die „einfältigen" Pfarrer bejtimmt; nun 
toll e8 feinen einfältigen Pfarrer geben, fie jollen verjchwinden 
und mit ihnen auch die Nothwendigfeit der Katechismen." Der 
große Theolog hat fich nicht erinnern wollen, daß für die einfäl- 
tigen Pfarrherren der große, nicht dev Heine Katechismus Luthers 
bejtimmt war, diefer follte ja in des Volkes Hände formen, und 
es gibt denn doch heute noch nicht wenige Pfarrherren, die man 
nicht zu den einfältigen zählen kann, denen gleichwohl der Katechis— 
mus überans werth ift, die ihn, auch wenn ev micht kirchenord— 
nungsmäßig vorgeschrieben wäre, dennoch nicht bei Seite legten. 
Wollte man aber das anerfennen, daß der Katechismus ein ſym— 
boliſches Buch fein müffe, defto mehr aber verlangen, daß, weil 
die alten nicht mehr genügen, nun neue Katechismen zu machen 
jeten: fo fteht dem entgegen, daß wir, gar nicht im Stande wären, 
irgend etwas Ordentliches zu leiften; um einen Katechismus zu 
Stande zu bringen, muß die Zeit eine fchöpferifche und müfjen 
Männer da fein, wie Luther.) Würde es aber auch Jemanden 


*) „Die Zeiten find vorüber, in welchen Bücher über Luthers Katechis— 
mus Glück machen konnten, wenn er in ihnen eben nur als ein fremdartiger 
Körper enthalten war; ebenfo diejenigen, mach welchen der Unterricht eine 
Ueberkleidung oder Belebung ivgend eines Lehrgerippes von auseinander ge- 
hackter Glaubens- und Sittenlehre fein follte. — Es gehen noch viele Büch— 
fein diefer Art um, aber nicht wie Geifter, denn fie haben mit Geift nie 
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gelingen, einen vechtichaffenen Katechismus zu fertigen, dev ſich 
noch neben dem Luther'ſchen jehen Taffen dürfte; jo Legen mir ge- 
vade darauf einen bejonderen Werth, dag der Katechismus als 
ein bleibendes Erbtheil von Geſchlecht zu Gejchleht, von Jahr— 
hundert zu Jahrhundert ſich vererbt umd fo ein Band tft, daS die 
verfchiedenften Zeiten verbindet, das auch im Volksbewußtſein Die 
Einheit der Kirche vepräfentivt. Neicht doch diefes Band noch 
weiter zurück, über Luthern hinaus und weit ins Mittelalter, ja 
in die alte Kirche hinein; „wir finden” — jagt Ehrenfeuchter (Zur 
Geſchichte des Katechismus zc., Göttingen 1857, ©. 12) — „tt 
Luther den Zufammenhang der Fatechetifchen Weberlieferung ver 


eine Gemeinihaft gehabt, fondern wie Jammergeſtalten herabgekommener 
Hungerleider, die fein Mark in den Knochen, fein Feuer in den Glieder, 
feine Kraft in den Muskeln, feinen Muth in der Meinung haben. — Luthers 
Katechismus ift und bleibt das Bud, in welchem nad) einem für den Volks— 
verftand verjüngten Maßftabe der bibelgemäße Bauriß zu dem Haufe des 
Denkens und Glaubens vorgezeihnet ift, das ein kluger Mann fi) für alle 
Fälle baut, und unter deffen Schatten er fiher zu wohnen vermag.” Aus 
Thilo, „das geiftliche Lied in der evangel. Volksſchnle Deutſchlands,“ Erfurt 
1842, ©. 3. 9. — Bergl. auch Löhe, drei Bücher von der Kirche, ©. 123: 
„Der feine Katechismus Luthers ift ein Bekenntnis der Kirche, und zwar 
unter allen Befenntniffen dasjenige, welches dem Volke am angemefjenften 
und gefügigften if. Es ift eine Sache, welche Niemand leugnet, daß fein 
Katechismus der Melt gebetet werden kann als der. Aber e& ift weniger 
befannt als wahr, daß er ein wahrhaftiges Wunder genannt werden fann 
in Anbetracht der außerordentlihen Fülle und des großen Reichthums an 
Erfenntnis, welche hier in jo wenig Worten ausgefprochen ift. Denn der 
versteht ihn nicht, gewiß nicht, der ihn der Armuth und Dürftigkeit zeiht.“ 
— Es will deßhalb auch wenig befagen, wenn manche Männer der Schule, 
die ihre angefernte Weisheit nicht los werden fünnen, den lutheriſchen Kate- 
chismus immer noch nicht mit derjelben vereinigen können, wiewohl fie ſelber 
geftehen müſſen, daß troß der befannten Fruchtbarkeit unferer Pädagogik 
etwas Beſſeres zur Zeit noch nicht zu Stande gebracht ſei. Vgl. Dobſchall, 
Grundſätze der Schufdisciplin S. 231: „Der lutheriſche Katechismus ift durch 
den ungeheuren Gährungsproceß der neueren Zeit unbrauchbar geworden.” 
— Der dämoniſche Zorn, mit dem vadicale Schufhelden gegen Luthers Ka- 
tehismus Iosfahren, ift in den Augen jedes Vernünftigen nur ein Beweis 
für die Trefffichleit des Katehismus, Andererſeits aber ift es eine nicht 
mohlbedachte Uebertreibung, wenn ältere und nenere kirchliche Autoren vom 
„heiligen“ Katechismus ſprechen. 
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ganzen Kirche, insbejondere der deutjchen gewahrt; Flingen ung 
doch die Auslegungen, die uns bereits die catechesis theotisca 
des 9. Jahrhunderts bietet, bei Luther wieder vollfommen an.“ 
Und, fügen wir hinzu, jeldft ſchon die Vaterunſer-Erklärung des 
sacramentarium gelasianum fchlägt den Ton an, der in Luthers 
Katechismus zu vollem Klange fommt. — Diefen Werth deffelben, 
jeine traditionell - firchliche Bedeutung dürften und wollten wir 
allerdings nicht zum entjcheidenden Momente machen, wenn nun 
einmal das Alte veraltet wäre, wenn Luthers Arbeit den Anfor- 
derungen der Beit nicht mehr entfpräce.*) Das aber leugnen 
wir, und um diefe Leugnung zu vechtfertigen, müſſen wir zum 
Zweiten übergehen, was wir von einem Katechismus gefordert 
haben. 

Denn nur in Hinſicht der Vollſtändigkeit der Lehre und der 
jyitematifhen, Logifhen Ordnung könnte mit dem Scheine des 
Kechtes Luthers Katechismus (und für die Neformirten felbft der 
Heidelberger, obwohl in diefem die fyftematifche Ordnung des 
Ganzen meit klarer in die Augen fpringt) für ungenügend befunden 
werden. Wäre freilich die Meinung diefe, daß man den Kater 

“ Hismus der Kirche bejeitigen wollte, weil man ſich mit feinem 
Inhalt nicht mehr im Einklang wüßte, fo ftünde die Sache in fo 
fern ſchlimmer, als, wenn aud) fold) ein verneinender Geift fir 
chenregimentlich gezwungen wird, feinen Unterricht fortwährend 
an den kirchlichen Katehismus anzubinden, darum dennoch, wie 
oben bemerkt, der Unterricht felber noch unkirchlich genug fein 





*) Es iſt wohl nur die Rücficht auf das Alte, auf die kirchliche Tra— 
dition, durch welche 8. Schwarz in Gotha fich bewogen fühlte, in feinen‘ 
„Grundriß der hriftlihen Lehre“ 4. Aufl. 1873 wenigftens die 10 Gebote 
und das Vaterunſer aufzunehmen; exftere in der Lehre von Gott, unter der 
Rubrik: Gott als Gefetsgeber; das andere in dem Abfchnitt über die Lehre 
Jeſu vom Himmelveih, wie fie in der Bergpredigt vorliegt; da erſcheint denn 
unter lit. d. „gegen SHeuchelei und äußeren Schein” das Gebet des Herrn 
mit kurzer Marfirung des Inhalts der einzelnen Bitten. Daß dieſe Unter- 
bringung des BU. der Firhlichen Bedeutung deffelben entjpreche, wird wohl 
nicht behauptet werden fünnen. 
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kann; hat doch auch Dinter fich in feinen Katechifationen durch 
den Text des lutheriſchen Katechismus nicht gehemmt gefühlt, 
Wird aber aus diefem Grund ein anderer Katechismus gefordert 
(wir reden nicht von fatechetijchen Bearbeitungen deſſelben), fo ift 
das Nachgeben gegen diefe Forderung ein wenigjtens momentaner 
Bruch der Landeskirche mit der evangelifchen Geſammtkirche, ein 
entweder unverftändiges oder leichtfertiges Sich-Abreißen von ihrer 
eigenen Lebenswurzel. Oder, wenn nicht ein negatives Verhalten 
zum Glauben der Kirche, jondern ein pofitives Hinausgehen über 
diefen dev Grumd jener Forderung ift, wenn 3. DB. die Chiliaften 
ihre apofalyptifchen Lieblingsgedanfen eben aud im Katechismus 
haben wollen, wie fie dieſelben auf den Kanzeln auskramen 
zu dürfen meinen: dann muß die Kirche — in specie das Kirchen- 
regiment — fi) deſſen bewußt fein, daß gerade dies zu den we⸗— 
jentlichen Vorzügen des Katechismus gehört, nicht Privatmeinungen 
der Theologen, nicht zweifelhafte Nejultate zweifelhafter Ausle— 
gungen oder Schlüffe, fondern nur diejenigen einfachen Elemente 
evangeliihen Chriſtenthums auszufprechen, über die unter evange- 
lichen Ehriften gar fein Streit fein kann. Wie die Urbejtand- 
theile unfrer Katehismen die allgemeinen tesserae fidei waren, jo 
daß, wer ihrer nicht mächtig war, fein Chrift fein fonnte, wer 
aber fie vecitiven konnte, ji) damit als Chrift auswies: jo muß 
noch heute der Katechisinus dasjenige, aber auch nur dasjenige 
enthalten, womit der Ehrift ſich als Chrift auszuweiſen hat; 
glaube ich nicht an Vater, Sohn und Geift, kann ich das Vater— 
unſer nicht beten, fenne ich die zehn Gebote nicht, weiß ich nicht 
Beicheid über Taufe und Abendmahl, jo kann ich ein evangelicher 
Chriſt nicht fein, jehr wohl aber fann ich das fein, ohne daß 
mein Glaube einen Artifel über das taufendjährige Reich enthält, 
d. h. ohne daß ich mic zur Zukunft des Neiches Gottes anders 
ſtelle, als die Neformatoren, die fich jehr mit Necht nur an das 
hielten, was als die letzten Dinge in- einfach großen Zügen durch 
des Herrn Wort ung verbürgt ift, alles Uebrige aber getroft der 
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Zukunft jelbjt überliegen, und ftatt dariiber Syſteme aufzuftellen, 
(denen am Ende doch die Wirklichkeit, wenn fie eintritt, eben jo 
wenig entjpricht, als die Erſcheinung Jeſu den Lehriyftemen ent- 
ſprach, die die damalige theologiiche Weisheit vom Mefftasreich 
aufgeftellt hatte), vielmehr deſto eruftlicher darauf drangen, daR 
man ſich auf des Herrn Zukunft bereit mache. — Wenn endlich 
von Seiten der evangelifchen Union ein Verlaffen der alten Kate- 
hismen gefordert worden ift, weil der lutheriſche und der Heidel- 
berger je nur Einer der beiven jeßt zu einigenden oder geeinigten 
Kicchen entipreche: jo wäre hiefür, nem ganzen Begriff einer Union 
gemäß, die ja nicht ein Drittes fein will, daS die zwei alten Be- 
keuntniſſe bejeitigt, fondern eben nur die Einheit diefer beiden — 
‚der Ausweg confequent, ven man in Baden eingefchlagen, den lu— 
therifchen und den Heidelberger Katechismus ineinanderzuarbeiten, 
ein Gedanfe, deſſen Ausführung freilich ſchon dadurch erſchwert 
wird, daß die beiven Deftandtheile ſich im Stil fo ſcharf von ein⸗ 
ander abheben. 

Alſo nur um die Form kaun es ſich Handeln; der alte Kate— 
chismus unſerer Kirche theilt ſich ja nicht in eine Glaubens— 
lehre und Sittenlehre; er enthält kein Capitel über Religion, 
Offenbarung, Inſpiration; die Lehre von den Sacramenten ſteht 
nicht unmittelbar hinter der Lehre von der Kirche u. ſ. f. — alſo 
iſt feine Ordnung darin. Die fünf (oder ſechs) Hauptſtücke ſtehen 
neben einander, ohne daß ein gemeinſamer Hauptbegriff ſie unter 
ſich verbände, deſſen verſchiedene Momente ſie darſtellten; es iſt 
alſo feine Einheit, keine Logik darin.) Wenn der Katechismus 


=) Alle Auflagen, die in obiger wie im andern Beziehungen vom Stand- 
punct der modernen Schuldidattif aus gegen Luthers Katehismus erhoben 
werden können, finden ſich beifammen in Finjchers „Kritik des lutheriſchen 
und des Heidelberger Katechismus“ (Kafjel 1873). Sp weit der dort erhobene 
Widerſpruch namentlid) gegen meine Auffaffung und Ausführung auf Prä- 
miffen ruht, die ich nicht als die katechetiſch richtigen amerfenne, umd über 
die ſchon in den früheren Anflagen das Nöthige gejagt war, enthalte ic) 
mich jeder weiteren Entgegnung; de prineipüs non est disputandum. Wen 
aber der genannte Kritifer ©. 11 behauptet, dadurch, daß ich im der unten 
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einem Leitfaden zu ſyſtematiſcher Lehrentwicklung nicht ähnlich fieht, 

io hat das in feiner Geſchichte feinen guten Grund. Die beiden 
Urbeftandtheile find das Symbolum und das Vaterunſer, beide 
von der alten Kirche dazu beſtimmt, beim Taufact, für welchen 
ſie deßhalb durch die ſogenannte disciplina arcani aufgeſpart 
wurden, recitirt zu werden; und jo blieben ſie auch im Mittel— 
alter diejenigen Stücke, die jeder Chrift lernen follte, weil er da- 
mit zu beurfunden hatte, erftlich was er wiffe und glaube, näm— 
(ich die zwölf Artikel, und zweitens was ev fünne, nämlich das 
Baterunfer beten. Schon das Mittelalter aber hat an dieſe volks— 
thümlichen Memorirſtücke zugleich den volfsthümlichen Unterricht 


folgenden Auslegung des Katechismus einen viel ausgedehnteren Stoff that- 
jächlieh verlange, als den die 5 Hauptſtücke darbieten, habe ich mich felbit 
widerlegt, jo traut er mir denn doch etwas zu wenig Logif zu, wenn ich 
jeit der erften Auflage dieſes Buches, alſo feit 31 Fahren diefen groben, 
Selbftwiderjprud nicht gemerkt hätte und mir erſt jegt ein Licht Darüber 
müßte aufgeftedt werden. Es jollte doch nicht fo ſchwer fein, einzufehen, 
daß, wenn der mündliche Unterricht eine gewiſſe (ja immer jelbft noch rela— 
tive) VBollftändigfeit anzuftreben hat und erreihen fann, darum nicht auch 
die Grundlage alles Einzelnen irgendwie zum Ausdruck zu bringen braudt, 
jondern es genügt, wenn fie das Wejentlichfte in populärer Form darbietet, 
aber eben durch ihre Anlage dem Katecheten Naum gewährt, um alles Weitere 
und Speciellere an das anzufnüpfen, was die Kinder ſchwarz auf weiß in 
Händen haben. Dabei jollte man nie vergeffen, daß der Katehismus Wort 
für Wort muß memorivt und fürs ganze Leben im Gedächtnis behalten 
werden fünnen. Das ijt num möglich bei ſehr compendidfer Form, die den- 
noch nicht bloß eine Tabelle von Meberferiften fein darf. ©. 27 fagt Finjcher 
ſelbſt: „Eine ſolche Anordnung der Pfliihtenlehre” (wie er fie nemlich vorher 
anftatt des Defalogs empfohlen hat) „hindert natürlich) nicht, daß auch die 
10 Gebote als bibliſche Zufammenftellung vorgeführt werben, wie auch, bei» 
Yäufig bemerkt, das apoſtoliſche Glaubensbefenntnis als kirchliche Zuſammen— 
ftellung der weſentlichſten Dogmen.“ Ich frage: wenn die beiden Hauptftiide 
als bibliſche und kirchliche Zufammenfaffung der mündlich ausgeführten Lehre 
ihren Dienft thun, warum follten wir nicht ebenfogut von ihnen ausgehen 
fönnen, jo daß das Gedächtnis der Schüler für das, was ihm der Lehrer 
gejagt, an jenen einfachen Artikeln fürs ganze Leben jeinen Anhaltspunct 
hat? — Wer freilich, wie Finſcher thut, felbft die Sprache Luthers in feinen 
Katechismus grammatiih und ſtiliſtiſch auf allen Schritten bemängelt, mit 
dem ift Über diefen Punct nicht zu ftreiten; die ſprachkundigen Männer, wie 
Wackernagel, haben ganz anders genvtheilt 
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zu knüpfen angefangen; es hat in den befannten Erflärungen vom 
Weigenburger Mönch, von Nero u. ſ. f. chriſtliches Wiſſen auf 
dem einzig ſicheren Wege gründen und verbreiten wollen, daß es 
auf jene dem Volke geläufigen Stücke ſich ftütte, diefe auslegend 
in gedrängter Kürze und doch Klar und anfprechend. Zu jenen 
beiden kam (außer dem Ave Maria u. a. ın.) im ı jpäteren Mittel- 
alter dev Defalog, der fi) für die Exploration bei ber Beichte 
und die daran zu knüpfende fittliche Belehrung vortrefflich brauch— 
bar erwies und darum auch in volfsthämlichen Schriften (in die 
ung Geffdens Bilderfatehismus des 15. Jahrh. einen fo um— 
faſſenden Blick gewährt) ausgelegt wurde.*) Und daß mit diefen 
Stüden für den katechetiſchen Hauptzweck etwas zu gewinnen fei, 
das haben jene vorreformatorifchen Männer bezengt, die nicht nur 
ebenfalls jene Trias als Text hriftlicher Unterweifung gebrauchten, 
jondern fie, wie Willef in feinem pauper rustieus, bereits als ein 
Ganzes zufammenftellten, fomit dasjenige daran machten, auf was 
hernach Luther den Namen Katechismus übertrug. Das Alles ift 
ijt num allerdings ſehr anders zugegangen, als wenn ein Profeffor 
oder Conſiſtorialrath over Schulmann ſich hinſetzt, um aus feinem 
Wiſſen heraus einen Katechismus zu verfaffen. Aber auch Luther 
hat diefen von ihm vorgefundenen Beftand nicht etwa als unge- 
nügend oder unmethodiſch bejeitigt, jondern er hat die alten drei 
Stüde, und zwar mit rechter Luft und Liebe daran, nicht aus 
Condescendenz zu dem einmal Gewohnten, feitgehalten, und fie, 
mit Hinzuthat der zwei Stücke von ‚Zaufe und Abendmahl zu 


*) Warum erft im fpäteren Mittelalter, und zwar erft in Folge der Ver- 
werthung des Defalogs in den vorreformatoriihen Gemeinſchaften derſelbe 
Einlaß in die Katechefe fand, warum er alſo von der alten Kirche vernach— 
läſſigt und ftatt jeiner irgend ein Surrogat (namentlich Sündenverzeichniffe) 
gebraucht wurden, ift bei v. Zezſchwitz, IT, 2. ©. 171-177 ausführlich dar- 
‚gelegt. Ebendaſelbſt ift ©. 315 darauf aufmerkſam gemacht, daß gerade im 
Segenſatz zu der römischen Discreditirung des Delalog die veformirte Kirche 

ihn defto höher ehrte, indem fie ihn fogar in die Liturgie, in den Abend- 
mahlsritus mitaufnahm. 


Balmer, Katechetik. (6. A.) 18° 
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einem Ganzen verbunden. Und zwar iſt er darin ſogar zu größerer 


Einfachheit, oder, wenn man es ſo nennen will, Formloſigkeit 


zurückgegangen, als ſelbſt die Waldenſer und böhmiſchen Brüder; 
denn die beiden Katechismen derſelben (worüber neuerlich Zezſchwitz 
werthvolle Unterſuchungen angeſtellt hat, ſ. ſeine Schrift: „Die 
Katechismen der Waldenſer und böhmiſchen Brüder als Documente 
ihres wechſelſeitigen Lehraustauſches,“ Erlangen 1864), die, wenn 
fie auch erſt dem Ende des 15. Jahrhunderts angehören, doch 
jedenfall vorlutherifch find, verrathen fehon weit mehr die Abficht 
einer gewiſſen Syftematif, wenn dieſe Abficht auch nicht in hohem 
Maße gelungen ift. Vorerſt alio geben wir zu, daß die Elemente 
des Katechismus zufammengefommen find, ohne daß an ein Lehr— 
ganzes gedacht wurde; gewiffe Formeln des Befenntnifjes, Gebets 
* Gebots wurden aus Schrift und Tradition genommen und 
au Wahrzeichen des Chriftenthums, zu signaculis fidei gemacht, *) 
; deßhalb in erſter Linie beim Taufact (der Dekalog hernach bei 
der Beichte) gebraucht und gefordert, und da die Kirche den Zweck 
‚der Erkenntnis reell in's Bekenntnis ſetzt, jo ſieht fie auch als die 
richtige Methode nicht irgend eine kathedermäßige Syſtematik, ſon— 
dern die Verſtändigung des Zöglings über jene Be— 
kenntnis-Formeln, das denkende Durchdringen derſelben an. 
Dieſem praktiſchen Zweck, dem die Katecheſe als kirchlicher Unter- 
richt dient, entſpricht dieſes Mittel genau. Dabei iſt aber auch 


nicht zu überſehen, daß mit dieſer Behandlung ein didaktiſcher 


Vortheil verbunden iſt, den alle theologiſche Weisheit moderner 
Lehrbücher jchlehthin nicht gewinnen fan. Stehen auch) — was 
wir vorerſt noch annehmen — diefe Hauptſtücke, Symbolum, 
Vaterunſer, Defalog, in einer logisch nicht vermittelten Weiſe 





*) Ganz fo hat fie Luther angefehen, da er in der „andern Vorrede“ 
zum großen Katechismus jagt: . Das tft die Kinderlehre, die ein jeglicher 
Chriſt zur Noth wiſſen jol, ale vah wer jolches nicht weiß, nicht könne 
unter die Chriften gezählt und zu dem Sacrament zugelaffen werden, gleich« 
wie man einen Handwerksmann, der feines Handmwerfs Recht und Gebraud) 
nicht weiß, auswirft und für untiichtig hält.“ 


’ 





neben einander, fo daß es einerlei ift, mit welchem von ihnen 


angefangen und geendigt wird: jo haben fie dafür in ſich ſelbſt 


‚eine Anordnung, überhaupt eine Form, die an Behaltbarkeit allen 
andern vorangeht; das ift dief je Numerirung der einzelnen, kurzen 
Artikel, die auch in das Gedächtnis Ordnung und Sicherheit 
bringt. Joh. Mich. Sailer hat (Paft.Theol. I, ©. 316) von 
dem Katechismus des Pater Caniſius gejagt: „Die Form ift für 
Kinder pafjend, fie macht den Inhalt leichtfaßlich und Leichtbehält- 
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lich, weil fie arithmetifch ift, weil Alles an den Fingern aufge- 


zählt werden Tann. Der ganze Katechismus hat 5 Hauptftüde, 
12 Glaubensartifel, 7 Bitten, 10 Gebote Gottes, 5 Gebote der 
Kirche, 7 Sacramente, 7 Haupt- und Todfünden, 6 Sünden 
wider den heiligen Geift,. 4 himmelfchreiende Sünden und 9 fremde 
Sünden, 7 leibliche, 7 geiftlihe Werke der Barmherzigkeit, 8 Se- 
ligfeiten, 3 consilia evangelica, 4 letzte Dinge. Ich weiß nod), 
wie leicht ich al3 Knabe den ganzen Katechismus behalten und 
gefaßt habe. Weil ich Alles an den Fingern abzählen konnte, fo 
ward eben durch Zahlen für mich Alles beftimmt und unvergeß- 
lich.“ Daß folh ein Magazin von Glaubensartifeln, Seligfeiten, 
Geboten, Sünden u. ſ. w., nicht nach evangelifchem Geſchmack 
jein kann, verfteht fich von ſelbſt; bei folchem Verfahren wird 
leicht eben darauf, daß man die geiftlichen Dinge „an den Fingern 
abzählen” und fie wie an der Schnur, wie ein Cinmaleins her- 
jagen kann, das Hauptgewicht der Erkenntnis gelegt werden, nicht 
aber auf die Erſchließung des in diefen Formeln bejchloffenen In— 
halts. Aber bis zu folch einem Magazin dehnt fi) der evange- 
liſche Katechismus eben nicht aus; in dem Maß dagegen, in 
welchem dieſer jene arithmetische Form hat, wie Sailer fie nennt, 
ift darin in der That ein Stüd Lehrweisheit, daS, mag man 
noch jo vornehm darauf herabfehen, in feinem Werthe beftehen 
bleibt. Deßwegen haben aud die Waldenfer und die böhmifchen 
Brüder in ihren Katechismen, jo weit das Gewand der Lehrent— 


wicklung fich darüber breitet, dennoch folche Bezifferung (vgl. 
18* 


* * — 
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Zezſchwitz a. a. O. ©. 12 ff. und ©. 46) mehrfach beibe- 
halten. 


Sit nun aber hiemit zugegeben, daß der Geſichtspunct bei ver 


Auswahl der Lehrftücde im Katechismus aus dem Ganzen chrift- 


licher Lehre ein anderer ift, als der, nach welchen ein Theolog | 


das Lehrgebäude aufführen wird, jo fommt dazu noch der oft vor— 
gebrachte Zweifel, ob am Faden des Defalog die chriftliche Sitten- 
(ehre volljtändig entwicelt werden fann, ob fich das Vaterunſer 
zum Text der Lehre vom Gebet eignet, ob alfo auch diejenigen 
Lehrftide, welche durch Symbolum, Vaterunfer und Defalog re— 
präjentirt find, im genügender und fachgemäßer Weife daran gelehrt 
werden können. 

Dem Allem gegenüber ftellen wir nun aber die Behauptung 
auf, daß troß jenem Sachverhalt dennoch auch am Katechismustert 
ein methodifcher Xehrgang eingehalten werden Fan. Dies wird 
aus Folgendem zu erweifen fein. 

Bekanntlich ift der Brentz'ſche Katehismus vom Luther'ſchen 
darin verjchieden, daß das Hauptftüc von dev Taufe das evfte ift, 


hierauf Glaube, Baterunfer, Defalog, Abendmahl und Schlüſſel 
des Himmelreichs. Wäre der Brentz'ſche Katechismus erſt nah 


dem Luther'ſchen erſchienen, zu einer Zeit, da der letztere bereits 
ein allgemeines Anſehen ſich erworben hatte, ſo wäre die Abwei— 
chung von der Ordnung Luthers in der That auffallend. Allein 
Brentz hat ſeine erſten Katechismen völlig unabhängig von Luther 
und ohne Zweifel ſogar vor dieſem geſchrieben,“) und fo iſt ſein 
Feſthalten an feiner anfänglichen Ordnung **) um fo begreiflicher, 


*) ©. Studien der evang. Geiftlichfeit Wirttembergs, herausgegeben von 
Sturm, 1840, I, ©. 144 ff. 

**) Webrigens hat ex im fleineven feiner beiden erften Katehismen auf 
den Glauben die Gebote und dann erſt das Gebet folgen laffen, und im 
größeren auf finnveihe, aber dem fatechetijchen Zweck nicht eben fürderliche 
Weife die einzelnen Gebote mit den einzelnen Bitten des Vaterunſers ver- 
ſchmolzen. Beides hat er in ſeinem dritten Katechismus, der 1536 in die 
erſte württembergiiche Kirchenordinung übergieng, wieder geändert, namentlic) 
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als ihm das, was ber die Taufe zu jagen war, gar nicht als 
eigenes Hauptſtück, jondern nur als einleitende Erläuterung er: 
ſchien; denn mit einer einzigen Frage, ohne Beiſetzung der Ein— 
ſetzungsworte, wird die Sache abgethan. So war ihm der Glaube 
das erſte Hauptſtück; und nur als Exordium, als einfache, natür— 
liche Anfaſſung des Katechumenen gehen ihm die Vorfragen voraus: 
„Was biſt du? Ein Chriſt. — Warum biſt du ein Chriſt? 


Lu 


Darum, daß ich in dem Namen Jeſu Chrifti getauft bin und 


glaub in Jeſum Chriftum. — Was ift der Tauf? Ein Bad der 
| j Wiedergebint zc." Wie auf diefe Weife das erſte Hauptftüc ein- 
geleitet ift, jo wird auch der Uebergang zu den Geboten ganz 
paſſend gemacht durch die Frage: „Was thut der Glaub? Er 
macht einen neuen Menjchen aus ung, daß wir fromm werden, 

und nicht mehr wandeln in Sünden, jondern Recht thun, Unrecht 

laſſen und erfüllen die Gebote Gottes." *) Ebenfo bündig ift der 
“ Mebergang von den Geboten zum Gebet und von da zum Abend- 

mahl. Man ſieht hieraus, und deßhalb haben wir dieſe Citate 
4 beigebracht, wie Brent recht wohl eine Ordnung in feiner Faſſung 








das Vaterunſer vor die Gebote geftellt. Vgl. die Abhandlung des Verfaſſers 
2 über Joh. Brent als Prediger und Katechet. Jahrb. fiir deutſche Theol. 
1871, ©. 20 ff. 

*) Auf die Stellung der Gebote und des Gebet zum Glauben int Ka- 
techismus hat die Differenz der veformirten und der hutheriihen Anſchauungs— 
weiſe wefentlich einwirken müffen, worüber Näheres in Schnedenburgers ver- 
gleihender Darftellung des lutheriſchen und reformirten Lehrbegriffs, Stutt- 
gart 1855, I, ©. 113.114, in der vom Herausgeber, E. Güder, beigefügten 
Note beigebracht, auch bemerkt iſt, daß die ſüddeutſchen Brentz und Althammer 
den Uebergang zwiſchen der lutheriſchen und reformirten Betrachtungsweiſe 
bezeichnen, ſofern namentlich Brentz den Dekalog reformirt dem Glauben 
nachſtelle, aber lutheriſch das Gebet vor den Geboten, (alſo nicht als eine 
aus dieſen fließende Hauptpflicht) betrachte. Wie übrigens a. a. O. bemerkt 
iſt, daß die reformirten Katechismen aus dem Grunde in der Anordnung 
ihrer Hauptſtücke ſchwanken, weil das Geſetz ſowohl nach feinem usus elench- 
tieus dem Glauben voran-, als nach feinen usus normativus auch wieder 

nachſtehen muß: fo trifft dies die jpätere Ausbildung der lutheriſchen Lehre 

vom tertius legis usus in der Concordienformel ebenjo. Es kann dies daher 
aud für uns in Bezug auf die innere Verknüpfung dev Hauptſtücke, alfo fiir 
unſre Motivirung der Intherifchen Anoronung, nicht bindend fein. 
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des Katechismus erkannte; und wem bdiefelbe nicht einleuchten 
wollte, den dürften wir nur einladen, das nach diefem Katechis- 
mus gearbeitete württembergifche Confirmationsbüchlein, dieſes 
Kleinod unferer Landeskirche, genau zu betrachten, dem mit Aus⸗ 54 
nahme weniger Stellen ein Mangel an geordneter Aus- und Auf- ) 
einanderfolge der Materien nicht Schuld gegeben werden Tann. 

Gleichwohl ftellen wir die Ordnung Luthers noch über diejelbe; 
zuerst die Gebote, danı Glaube, Gebet, Taufe und Abendmahl 

(das Weitere iſt bekanntlich ein Zuſatz, den Johannes Knipſtrov 
1554 der Pommer’schen Landesfynode vorlegte). Diefe Ordnung 
ift zwar weniger auf den erjten Anblick einleuchtend, weniger dar- - 
nach gemacht, was fir den Knaben das ihm am nächften liegende 
ift, um von da aus weiter zu jchreiten; dafür ift fie theologijch 

betrachtet die auf tieferem Grunde vuhende, und gemährt zum 
Erjag für den Verluft jener leichten Anfangsfragen den Vortheil, 

daß die Sacramente beifammen ftehen, was nicht nur wegen des 
ihnen gemeinſchaftlichen Sacvamentsbegriffes bequemer ift, fondern 
fi) an das Biel des Katehumenats, Confirmation und Commu- 
nion, paffend anfchließt. Die Voranftellung des Defalogus, fammt - 
der weiteren Folge der Hauptitüde bei Luther, hat ſchon mancher: 
lei Bertheidigung gefunden. Stier namentlich gibt darüber (Luthers 
Katehismus als Grundlage des Confirmandenunterrichts im Zu- 
jammenhange erklärt, 2. Aufl., Berlin 1833, ©. 11) auf die 
Frage: „Welches ift die Ordnung unferes lutherifchen Katechis— 
mus?" die Antwort: „Diejelde rechte Ordnung, in der Gott alle 
jündige Menjchen wieder zu feiner Erfenntnis und Gemeinſchaft 
führt: nämlich zuerft daS Geſetz, das uns Gottes Recht und unfer 
Unrecht lehrt, wie wir Alle noch im Gewiſſen fühlen, ſodann der 
Glaube an Gott den Vater, Sohn und Geift, wie er fi ge 
offenbart und erzeiget hat ums zur gnädigen Hülfe und Erlöſung, 
nad dem Bekenntnis der riftlichen Kirche von Anfang; und 
endlich die Gnadenmittel, in ſolchem Glauben zur Erfüllung des 
Gejeges zu wachſen und zu bleiben, das Gebet und die Sacra— 


* 
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hei u * Die erettuig; des Geſetzes wird alfo von Stier 
> (ähnlich auch von Kalcher, Geiſt des Iuth. Kat. ©. 16 ff.) haupt— 
jächlich aus dem dem pauliniſchen Geſichtspuncte betrachtet, aus welchem 


ſie guch ganz. wohl ſich ‚rechtfertigt, daß durch das Geſetz die Er- 


a 


kenntnis der Side komme dieſe aber bedingt die Nothwendigteit 


4 des Ölaubens, der, wie ex im Gebete fich ausdrückt, jo in den 


Sacramenten feine thatjächliche Bewahrung und Förderung (in 
Bezug auf die Taufe möchte man zuvor noch jagen: jeinen feiten, 
2 weil objectiven und factiichen Halt) findet. Auf diefe Weife wiirde 
ſfſich eine ftarke Verwandtſchaft mit der Anordnung des ; Heidelberger 
— herausſtellen, deſſen erſter Theil belanntlich vom 
Elende des Menſchen handelt, worauf dann im zweiten die Er⸗ 
löoſung aus dieſem Elende durch den Glauben an Jeſum Chriſtum 
folgt. Nur daß der letztere Katechismus die zehn Gebote für ſein 
drittes Hauptſtück aufſpart, welches die treffende Ueberſchrift hat: 
„Wie ich Gott für ſolche Erlöſung ſoll dankbar fein; 1) durch 
gottſeligen Wandel (nach den Geboten Gottes); 2) durch Aurufung 
a Gottes (Gebet). Allein ſchon im erſten Hauptftüc kann er den- 
noch nicht umhin, den Defalog hereinzuziehen, nur daß dort nicht 
die einzelnen Gebote, jondern blos die Summe des ganzen gött— 
lichen Geſetzes (Liebe Gottes und des Nächten) aufgeführt wird; 
eine von Dr. Lewald in Heidelberg herausgegebene, aus dem Jahr 
1606--1607 herrührende Erklärung des genannten Katechismus 
bon Heinrich Alting, unter dem Zitel: „Katechetifcher Unterricht 
des Bielsgrofen Friedrich V.,“ jagt on ©. 6 ausdrücklich, unter 


#) Weniger genügend, obwohl nicht Kari, ijt die Erklärung Speners: 
wie die Schrift ſich theile in Gejeg und Evangelium, fo theile fi) hiernach 
auch der Katechismus. (Erklär. des Heinen luth. Kat. Neue Ausgabe von 
Deter, Erlangen 1833, S. 9.) Luther jelbft hat in feiner früheften Fateche- 
tiſchen Schrift vom J. 1520: „Ein kurz Form der 10 Gebot ꝛc.“ den Zu— 
jammenhang fo bezeichnet: „Das erjte Stüd ſage einem Chriften, was er 
thun und laffen fol; das zweite Stüd beiehre ihn, wenn er jehe, daß er 
nichts thun und laſſen könne aus feinen Kräften, wo er's nehmen und juchen 
und finden joll, damit er dafjelbe tue; das dritte, wie er's ſuchen und 


holen joll.” 
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dem Geſetze, aus welhem man die Sünde erfenne, fei weder lex 


ceremonialis, noch lex forensis, jondern lex moralis, d. 5. „das 


Geſetz der heiligen Zehngebot“ zu verftehen. — Wir glauben je- 
doch, man müffe, um die Wahrheit und Angemefjenheit der lu— 
therifchen Ordnung vecht zu erfennen, noch etwas Weiteres dabei 
ins Auge faſſen. Das Geſetz drücdt nämlich vor Allem das Ur- 
und Grundverhältnis aus, in welchem Gott als Gott zu dem 
Menſchen als Menjchen fteht. „Sch bin der Herr, dein Gott, 
"den allein ſollſt du anbeten und ihm dienen." Das ift das Fun— 
dament aller Beziehungen, die zwiichen dem Ewigen und uns 
Sterblichen möglich find; fein Inhalt ift nicht ein Glaubensſatz 
in dem fpeciell chriftlichen, kirchlichen Sinne, wie nachher der 
Satz es it: Ich glaube an Gott den Vater, den Allinächtigen, 
Schöpfer Himmel! und der Erden, fondern es ift ein Grund— 


gejeß; ehe von irgend etwas Weiterem die Rede fein faun, muß 4 


vor Allem ausgemacht ſein, daß du, Menſch, dich beugeſt vor 
einem Gott, daß dein Ich einem göttlichen, abſoluten Ich jih im 
Gehorſam unterwirft, daß es für dich etwas Heiliges, einen ab- 
jolut Heiligen gibt.*) Wem dies Bewußtfein fehlt, mer feinen 


*) Aehnlich ift die Auffaffung der Sache, wie fie Johann Arnd in feinen 
Katehismuspredigten (Ausg. von 1770, ©. A) ausführt, wo er im erften 
Hauptſtück das Bild Gottes, wie er es in rechtſchaffener Gerechtigkeit den 
erſten Menſchen eingepflanzet und hernach in den zehn Geboten abgemalet 
und beſchrieben habe, — im zweiten Hauptſtück die Errettung des aus ſeinem 
urſprünglichen Gnadenſtande gefallenen Sünders und im dritten das Sehnen 
und Verlangen darnach dargeftellt findet. — Wenn das erſte Hauptſtück ledig— 
lich dazu beſtimmt ſein ſollte, den Menſchen zur Erkenntnis ſeiner Sünde zu 
bringen, ſo hätte Luther dieſen Hauptzweck doch auch in der Auslegung der 
einzelnen Gebote irgendwie andeuten müſſen; dieſe Auslegung lautet aber 
durchweg ganz ſo, als ſollte damit eine Anweiſung zu rechtſchaffenem Leben 
gegeben werden, wie es dem Chriſten geziemt. Nach der Erklärung des 
3. Gebots ſollen wir die Predigt und Gottes Wort nicht verachten, ſondern 
daſſelbe heilig halten, gerne hören und lernen; das ſetzt doch offenbar nicht 
den Zuſtand eines Menſchen voraus, der dem Glauben noch fern und fremd 
iſt, der erſt durchs Geſetz zur Buße gebracht werden ſoll, um dann nach 
Gnade begierig zu werden. So auch die Schlußerklärung zum Dekalog ent— 
hält göttliche Drohung und göttliche Verheißung neben einander; ſollte das 
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Trieb, keine Luſt hat, ein abſolut Hae über ſich zu ——— 
für den iſt alles Weitere unnütz, für den gibt es keine Religion; 

Liebe aber iſt der geiſtige Inhalt des Geſetzes, Ehrfurcht ſein 
Form, die aber auch in den Inhalt ſich umſetzt, und beides zu— 


* 








Geſetz nur Sündenerkenutnis bewirken, jo müßte das Hauptgewicht auf der 
Drohung ruhen oder die Verheißung ganz wegfallen, weil ja Niemand ſie 
ſich aneignen dürfte. Eigentlich müßte dann jedem Gebot ſammt ſeiner Er— 
klärung die Frage folgen: Haſt du dies Gebot gehalten? und die Antwort 
müßte eine Beichte ſein. Daß keine Spur der Art ſich findet, iſt mir ein 
Beweis, daß meine Auffaſſung die richtigere iſt. — Ein kluger Ausweg könnte 
derjenige ſcheinen, den Paſtor Wendel in feinem Lehr- und Lernbuch für den 
Religions-Unterricht 2c., Luth. Kat. Breslau 1858. ©. 27 einihlägt, indem 
er im Eingang zum Defalog den dreifachen usus des Gejeßes, und unter 
dent elenchticus die Xehre von der Sünde abhandelt; wenn aber diefes Pro- 
ömium mit dem tertius usus und dem Sabe fließt: „ic muß es mit an- 
fangen zu halten, fo gut ih es durch Gottes Gnade kann;“ und wenn dann 
die Gebote jelbft rein als ethiſche Anweifungen fiir uns Chriften behandelt 
werden, jo ift offenbar jener Gefichtspunct des usus elenchtieus wieder fallen 
gelaffen. — dv. Zezſchwitz macht gegen mich geltend (2. Aufl. II. 2. ©, 385), 
daß fich Fein mit Nothwendigfeit fortfchreitendes Syftem der einzelnen Tu— 
genden und Lafter aus den 10 Geboten aufbauen laſſe. Daß ich in diefen 
bibliich - irchlichen Documenten eine nah wiſſenſchaftlichen Begriffen ftrenge 
Spftematif weder ſuche noch finde noch fiir nöthig achte, fondern nur eine . 
auch dem Kindesverftand zugängliche Ordnung, ift oben mehrfach ausge 
ſprochen; ich glaube jedoch), meinem verehrten Gegner würde es nicht ſchwer 
fein, fo gut er eine bewundernswürdig lichtvolle Gitterordnung und Dispo- 
fition dev Sünden im Defalog gefunden hat, auch eine Ordnung der Tu- 
genden darin zu finden. Soll aber, muß ic) weiter fragen, der Defalog zu 
letzterem Zweck nicht geeignet fein, wo jol dann, wenn Doch Luthers Kate- 
chismus das „Normalbuch“ bleibt, der ethiſche Lehrftoff untergebracht werden? 
S. 496 ſteht die Antwort: Einiges finde ſchon im „Glauben“ feinen Plak ; 
das Weitere 1) im Vaterunſer, 2) in der Haustafel, 3) in den Seligprei- 
ungen, die zum Katechismus wieder hinzugenommen werden follen. Die 
Hanstafel hat ſchon Löhe (drei Bücher von der Kirche S. XV.) jo verwenden 
wollen ; in ihr, fagt er, kehre das Geje wieder, in feinem zweiten Gebraud), 
zur Heiligung, wie es im erften Hauptftüd zur Buße diente, Daß fie aber 
eine ſehr beihränfte Moral darbiete, wird eben dadurch zugeftanden, daß 
einerjeitS daS Vaterunſer, andrerfeitS der Anfang der Bergpredigt Succurs 
leiften fol. Ob aber auf diefem Weg eine befjere einheitliche Ordnung der 
- Zugenplehre gewonnen werden kann, als wenn fie an den Defalog geknüpft 
wird, und ob diefe künſtliche Behandlung für den katechetiſchen Hauptzweck 
mehr leiftet, als mein einfacheres Verfahren, darüber kann id) das Urtheil 
ruhig von der Erfahrung erwarten. 
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jammen macht ja in Wahrheit das Wefen aller Religion aus, 


fofern diefe ein ſubjectives, eigenthimliches Beſtimmtſein iſt. GB 


hat jedoch diefes Grundgefeg beveit3 einen beſtimmten, objectiven 
Inhalt; nicht eine Ehrfurcht, eine Unterwerfung ohne bejtimmtes 
perfönfiches Object, dem der Menſch in Ehrfurcht fich unterwerfen 
ſoll, ift uns darin gegeben, fondern heilig joll uns fein Gott der 
Herr, als das abjolnte Ich, in feinem Namen, in jeinem Tage, 
in feinen Stellvertvetern, (den Eltern) und im Nebenmenjchen als 
feinem Bilde. Diefer concrete Juhalt num macht es freilich noth— 
wendig oder unvermeidlich, daß, wofern wir das Gejeß gehörig 
auslegen wollen, vieles anticipirt werden muß, deſſen dogmatijcher 
Ort erſt im Artikel vom chriſtlichen Glauben ift: wie 3. B. ge 
vade die der zweiten Tafel zu Grunde liegende Idee des Bildes 
Gottes im Menschen. Und dies hauptſächlich it e8, was dem 
Katechismus den Vorwurf zuzieht, fyftematifher Ordnung zu er- 
mangeln. Aber wir fragen: wird wohl ein Syſtem der Hriftlichen 
Lehre in der Form fyftematifirt werden können, wie etwa Euflids 
Elemente es find, wo mit der einfachen Definition begonnen wird, 
hernach nur je jolches im nächiten Sage folgt, was aus dem vor- 
hergehenden bewiejen werben fanı? Ja, wenn die Geometrie 


i und die Glaubenslehre eines Geſchlechtes wären. Letztere aber ift 


vielmehr einem lebendigen Organismus gleich, wo jedes Einzelne 
alles Uebrige mitbedingt und darum auch von allem Uebrigen mit- 
bedingt wird.) Auch die Ehrfurcht und Liebe vor dem Unend— 
lien, obwohl fie im Geſetze, nach der Anoronung des lutheriſchen 
Katehismus, noch nicht als ſpecifiſch hriftlich erſcheint, jofern der 
Hriftliche Glaube erſt als zweites Hauptſtück nachfolgt, — ift dod) 
ſchon eine ganz andere, als fie außerhalb des hriftlichen Glaubens 
wäre; wird auch der Name Chrijti noch nicht einmal ausdrücklich 
genannt, jo muß es doch jchon ein chriftlicher Geift fein, in 





*) Detinger jagt von der Bibel: „es ſei keine logikaliſche, ſondern eine 
ſymmetriſche Ordnung darin, da ſich das Erſte, das Mittlere, das Letzte alles 
auf einander beziehe” — das Gleiche gilt vom Katechismus. 
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welchem das Geſetz aufgefaßt wird. Iſt ja doch auch der Schüler 
ſchon ein Chrift, bevor man ihm den Katechismus erklärt; chriſt— 

liche Vorftellungen bringt ev aus dem Elternhaus und der Schule 

immer ſchon mit. Es zeugt deßhalb von einer großen Oberfläch- 

lichleit, wenn an der Aufnahme des Defalogus in den hriftlichen 

Katehisinus aus dem Grunde Anftoß genommen wird, weil der 

jelbe ja dem A. T. augehöre; denn einerfeit3 ift gerade die alt- 
teſtamentliche Neligion diejenige, welche im Gegenſatz gegen die 
profanen, heidnifchen Neligionsformen das Verhältnis des Menfchen 
zu Gott als das der unendlichen Ehrfurcht, der Unterwerfung 
unter einen heiligen Gotteswillen darjtellt, und andrerſeits fteht 
fie feineswegs, wie ein nenerer, namentli von Schleiermacher 
repräjentirter Antinomismus behauptet, wejentlich außerhalb des 
chriſtlichen Glaubens, ſondern ſie deutet bereits auf das N. T. 
hin, welches das altteſtamentliche Gebot, weit entfernt es aufzu— 
heben, vielmehr ſchärft, indem es zugleich daſſelbe erfüllen lehrt. 
— Iſt nun mit dem Obigen die Voranſtellung des Geſetzes ge— 
vechtfertigt, fo fönnte nur die Frage entjtehen: Ob aljo, wie 
Manche verlangt Haben, mit der Sittenlehre begonnen werben 
und die Glaubenslehre erjt auf fie folgen folle? Dadurch würde 
dann weder denen ein Genüge gejchehen, welche ſich darauf ftügen, 
daß ja der Glanbe erſt die Wurzel wahrer Sittlichkeit ſei, und 
welche darum die umgefehrte Anordnung für die rechte halteı; 
noch auch denen, die, wie Bormanı (a. a. O. ©. 211), Glau— 
benslehre und Sittenlehre gar nicht getrennt wiſſen wollen. „Je— 
der chriſtliche Glaubensſatz hat ſeine ethiſche Bedeutung,“ ſagt 
Letzterer, „und ich fordere daher, daß auch beim Unterricht ſo— 
gleich da, wo ein Glaubensſatz aufgeſtellt wird, feine Bedeutung 
für das fittliche Leben nachgewiejen werde." Vollkommen wahr; 
wir find ebenfalls der Anficht, daß die Scheidung von Moral und 
Dogmatik eine der wifjenjchaftlichen Betrachtung zwar angemeſſene 
Adftraction don dem concreten, chriftlichen Geiftesfeben, aber doc) 
eben eine Ahftraction ift, die die Kirche zu machen nicht berufen 
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noch genöthigt if. Es muß fi) das ethifche Element durch die 
ganze hriftliche Lehre, ſomit auch durch alle Hauptſtücke des Ka⸗ 


techismus hindurchziehen. Aber allerdings macht es einen Unter— 
ſchied, ob daſſelbe vorwiegt oder zurücktritt. Im erſten Haupt— 
ſtücke muß das Ethiſche vorwiegen, weil das Grundverhältnis des 
Menſchen zu Gott — Ehrfurcht und Liebe — ein offenbar ethi— 
ſches iſt und ſich gerade durch dieſen ethiſchen Grundgehalt die 
Religion der Teſtamente von aller Naturreligion, allem Heiden— 
thum weſentlich unterſcheidet; im zweiten Hauptſtück aber tritt nun 
die Thatſache der göttlichen Offenbarung, wie ſie durch den Sohn 
und Geiſt ſich vermittelt, in ihrer Objectivität als Gegenſtand 
des Glaubens und Bekenntniſſes hervor. Der Glaube und das 
Bekenntnis ſind zwar ſelber wiederum ethiſcher Natur; auch der 
Glaube iſt eine That des Willens; aber hier handelt es ſich nicht 
um dieſe Natur des Glaubens, ſondern um das Object, das ge— 
glaubt wird; hier alſo iſt das Dogmatiſche das Vorwiegende, 
wiewohl z. B. der Schluß der Erklärungen Luthers von den drei 


Hauptartikeln immer wieder den ethiſchen Grundcharakter klar her— 


vorleuchten läßt. Das dritte Hauptſtück endlich ſcheint ung gerade 
darin feine vechte Bedeutung zu haben, daß in ihm unverkennbar 
Beides, das Ethifche und das Dogmatiiche in feiner ganzen Ein— 
heit jich offenbart. Ungenügend ift es, das dritte Hauptſtück nur 
als den Drt anzufehen, an welchem die Lehre von Gebet abzu- 
handeln fei; denn hiefür wäre ſchon im Defalog, auf deſſen erſter 
Zofel, Raum gewejen, und es hätte, um die Nothiwendigfeit und 
rechte DBeichaffenheit des Gebete darzuthun, nicht gevade des 
Baterunjer und einer jo ausführlichen Erklärung aller feiner ein- 
zelnen Bitten bedurft. Die Bedeutung des Vaterunſer in Bezug 
auf die zwei erſten Hauptſtücke ift aber eine tiefere und umfaſſen— 
dere. Was im Geſetz als göttliches Gebot erfcheint, dem fich der 
Menſch unterwerfen joll, das erſcheint im Gebet des Herrn als 
ein Gut, um das wir bitten, und das wir im Gebet zu erlaugen, 
alſo im Glauben bereits zu beſitzen, uns ebenſoſehr bewußt ſind, 
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als die Bitte zugleich das Streben in ſich ſchließt, nach jenem 
Gute zu ringen. (Das eben ift die Iutherifche Anficht vom Ge- 
bete, nicht als Pflicht, fondern als Recht, als Gut. ©. Schneden- 
burger a. a. O. 1, 113.) Dieſer Begriff eines Gutes (des 
höchſten Gutes) ift ja doch ein vein ethifcher; und die ethijche 
Beziehung im Einzelnen Tiegt auch in ſämmtlichen Bitten des 
Baterumfer auf offener Hand, fo daß der vorhin erwähnte Ver— 
ſuch von Breng, die einzelnen Gebote mit den einzelnen Bitten 
zu combiniven, auf einer am fich vichtigen Idee beruht. Aber 
nicht weniger ſchön ift diefe Beziehung des Daterunfer zu den 
Artifeln des Glaubens. Was in diefen zunächſt nur als etwas 
Dbjectives, als Gegenftand, der geglaubt wird, fich darftellt, das 
erjcheint im Gebet des Herrn als ein bereits jubjectiv gewordener 
Zuftand; im Vaterunſer fpreche ich ſchon als wirkliches Kind 
Gottes zu ihm als Vater, da weiß ich mich bereits erlöst und 
geheiligt, und bitte nur um Bewahrung und Förderung meines. 
Lebens im Glauben, jowie um die Vollendung und Berklärung 
dejjelben.*) Daher ift es denn nicht zu verwundern, wenn fo 
Manches, was die früheren Hauptftücde enthielten, hier abermals 
ericheinen wird, — aber es ift obwohl dafjelbe, doch wieder ein 
andres; es ift eine höhere Potenz, zu welcher dafjelbe wieder er— 
hoben ift, — es ift, was Gebot und Glaubensartifel war, nun— 
mehr wirfliches Leben geworden. | 

Dies beftimmt uns, an der lutheriſchen Anordnung feit zu 
halten; daß es an einer innern Drdnung, wie fie für göttliche 
Dinge allein angemefjen ijt, dort nicht fehle, glauben wir gezeigt 
zu haben. **) Und das müſſen wir immer wieder nachorücklich 


*) Aus dem Katechumenat der alten Kirche beftätigt dies die Katechetif 
von Zezſchwitz I. ©. 206: Bei der Taufe betet der Katechumene jelbit, als 
Neugetaufter, das Gebet des Herrn — nun zum erſten Male, nun mit Kin— 

A desrecht. Diefen Incidenzpunct bezeichnet das Vaterunſer ſpecifiſch. Weil es 
Niemand beten kann, als ein Kind Gottes, ein Wiedergeborner, darum tft e8 
Arcanſtück ꝛc. 

**) Nitzſch jagt vom lutheriſchen Katechismus (pr. Th. II, 208.); „Es 


— 
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hervorheben, daß eine Syſtematik oder Methodik, wie ſie in an— 
dern Schulfächern angewendet wird, hier ihre Anwendung nim— 
mermehr finden kann. Dort gibt es gewiſſe Elemente, die dem 
Schüler ſchlechterdings zuerſt bekannt werden müſſen, ehe aus 
ihnen ſich auch nur die einfachſten Erkenntniſſe bilden laſſen, wie 
in einer fremden Sprache die Tonzeichen, die Wörter, die Fle— 
rionen in Declination und Conjugation. Dergleichen liegt auf unſerm 
Gebiete nichts vor. Dasjenige, was ich hier voranſtelle, iſt keines— 
wegs ſo die Bedingung für das Nachfolgende, daß dieſes gar nicht 
begriffen werden könnte ohne das Vorangehende; ſo z. B. kann ich 
dem Kinde ſagen, was es ſich unter dem ewigen Leben zu denken 
habe, noch ehe ich ihm von der Erlöſung einen Begriff beigebracht 
habe, während doch diefe im Syfiem die Bedingung von jenem 
it; eben jo kann ich möglicher Weife einem Kinde vom Heiland 
jagen, was er gethan, gelitten habe 2c., ehe e8 von dem Grund— 
verderben des Menfchen, das doch eben erjt der Grund der Heils- 


liegen mehr Bauftoffe vor, als daß es ein Bau wäre. Nur ein Fortichritt 
von einem Hauptftüd zum andern, gefühlt ſchon und ausgejprodhen von 
Luther jelbft, kündigt fih) an. Ob dieſer große Katechet aber in ſeinem ſoge— 
nannten feinen Katechism diefe Hauptftüde, wie fie find, würde aufgenom« 
men und verarbeitet haben, Yäßt ſich wohl fragen. Biel Freiheit ift dent 
Lehrer, der damit umgehet, gelaffen, aber wer die Schwierigkeiten, welche 
der Baufunft hier zu überwinden find, gar nicht fieht, hat wohl an wirk— 


— 


\ 


lichen Zufammenhang noch mie gedacht.” — Wir unſrerſeits jehen das, was. 


Nitzſch Schwierigkeiten nennt, ganz wohl, aber wir glauben, ein Theolog 
wie Nitzſch hat einen andern Begriff von Zufammenhang, als den der Ka- 
tehet im prafttichen Leben fich bildet. Solch eine ftreng organifche Gliede— 
rung, wie fie die Wiffenjchaft bedarf und zum Gejet ihrer Baufunft macht, 
liegt dem Bedürfnis und Bewußtſein des Volkes, der Gemeinde fern; es find 
große Grundzüge, die im großen’Style mit einander verbunden find, was 
für diefen Zweck allein praftifch ift. Gerade daß der Zuſammenhang der 
lutheriſchen Lehrſtücke ein dev Einfalt biblischen Gemeindeglaubeng entſprechender 
ift und dabei dem Yehrer zur Iebendigen Ausführung und Ausfüllung genug 
Raum und Freiheit läßt, daß der Katechismus alſo, mit Nitzſch zu reden 
noch nicht ſchon ein fertig hergeftellter Bau ift, fondern daß in ihm die Bau- 
ftoffe, aber allerdings ſchon zubereitet und zum Bau geordnet vorliegen, den 


nun erſt der Katechet vollftändig auszuführen hat, — gerade das macht ihn 
fo praktisch 
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Geblinftigkeit it, eine Erkenntnis hat. Es handelt fi) hier nicht 
mehr darum, daß nach pädagogiſch-didaktiſcher Weife das Kind 
erft vom Einfachften, Leichteften zum Complicirteren geführt werde, 
aljo nicht um Beobachtung eines fubjectiven Fortſchreitens: fondern 
darum, daß das Kind, was es vorher durch Tradition und Schrift 
mehr nur als eine Maſſe einzelner Lehrftoffe aufgenommen hat, 
nun im Zufammenhange, und zwar in dem Zuſammenhange, in 
welchem der chriftliche Lehrinhalt an fich und objectiv fteht, als ein 
Ganzes erfenne, daß fo fein Glaubensbekenntnis ſich abrunde, 


und das Einzelne, weil es im feinem Nexus mit allem Uebrigen 


erfannt wird, ich feitige und läutere. Und diefer objective Zu— 
jammenhang, unabhängig von wifjenjchaftlichen Syftemen, im La— 
pidarſtyl entworfen und gezeichnet und von dem Katecheten lebendig 
auszuführen, ift in Luthers Katechismus uns und unferm Volke 
gegeben; zuerſt das ethijche Grumdverhältnis zwiſchen Gott, der 
vom Menſchen Unterwerfung verlangt; dann die gejchichtliche 
Dffenbarung der Gnade Gottes an die Menfchheit; und endlich 
der im Gebet des Herrn fich ausjprechende Gnadenzuſtand des 
Menschen, in welchem durch die Gnadenoffenbarung Gottes jenes 
ethifche Grundverhältnis erſt vealifirt und ein Gut, das höchite 
der Güter, geworden ift, nach dem darum auch immer von neuem 
getrachtet wird: das find jene Grundzüge, neben denen ung die 
günftlichfte Methodif des Neligionsunterrichtes nicht mehr zufagt. 
Nur freilich find wir ja, nachdem wir die drei erſten Hauptſtücke 
beleuchtet haben, erſt eigentlich zur Hälfte fertig, da noch die 
Hauptftücke von dev Taufe, vom Abendmahl und von der Beichte 
übrig find. Weber Beichte und Schlüffelamt, deren Stellung im 
Katechismus feine urſprüngliche und niemals eime ganz jichere 
und fefte war, behalten wir ung vor, feiner Zeit das Nöthige 
auseinanderzufegen; hier laſſen wir diefen Punct füglich bei Seite 
und halten uns an Taufe und Abendmahl. 

Es zeigt fich gerade an diefen, wie ganz anderer Art die 
Syſtematik eines Katechismus, d. h. aljo auch des Fatechetifchen 
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Unterrichts fei und fein müffe, als die der wiſſenſchaftlichen Dog- 
matif nachgeahmte, meift aber auch diefer untreue und von päda= 
gogifeher Methodif allein geleitete Syftematif der neueren Reli— 
gionslehrbücher. Die chriftliche Lehre. ift eigentlich in den drei 
erften Hauptftücen beveitS abfolvirt; Luther jagt in der deutjchen 
Meffe: „in Diefen dreien Stücken fteht es fchlecht und kurz faft 
alles, was einem Chriften zu wiſſen noth ift." Dagegen erklärt 
er in feinem großen Katechismus (Franff. Ausg. ©. 137) beim 
Beginn der Lehre von der Taufe: „Wir haben nun die drei 
Hauptſtücke der allgemeinen chriftlichen Yehre beendigt. Außer 
denfelben ift noch zu jagen von unfern zwei Sacramenten, von 
Chrifto eingefeßt, davon auch ein jegliher zum wenigjten einen 
allgemeinen kurzen Unterricht haben ſoll.“ Warum gerade von 
diejen noch ein bejonderer Unterricht gegeben fein jolle, das muß 
jeinen Grund haben; für uns mwenigftens wäre dieſe Nothmwendig- 
feit in jo ferne nicht vorhanden, als unter dem Artifel von der 
Kirche und Gemeinſchaft der Heiligen, in Verbindung mit dem 
von der Sindenvergebung, ein ganz natürlicher Ort wäre, auch 
die Sacramente als Gnadenmittel, in deren Beſitz die Kirche ift 
und durch welche fie die Vergebung der Sünden dem Einzelnen 
zu eigen gibt, abzuhandeln. (So hat 3. B. Lisco fie eingereiht.) 
Allein diefe Stücke find nicht blos Xehren im Complexe des 
chriſtlichen Glaubens, wie andere Dogmen; fondern Taufe und 
Abendmahl find Handlungen, dem firchlichen Leben angehörig;*) 


*) Aehnlich fieht Harnifh die Sache an, ſ. Entwürfe und Stoffe zu 
Unterredungen über Luth. El. Kat. 2. Aufl. I, S.8. — Die obige Auffaffung 
entjpricht der altkirchlichen Einrihtung, wornach zwifhen Taufe und Com— 
munion ein jacramentlich-Kturgifcher, myſtagogiſcher Unterricht gegeben wurde, 
(Vergleiche die fünf myſtagogiſchen Katechefen des Cyrill von Serufalent.) 
Luther jelbft gebraucht die Bezeichnung ceremoniae ceremoniarum, — Etwas 
abweichend ift die Darftellung des Zufammenhangs in den „Reflexionen, Er- 
fahrungen und Befenntniffen eines praftiichen Geiftlihen” in Harleß Zeit- 
ſchrift 1847. XIV. Bd. ©. 129,, wornad das Geſetz die Heilsbedürftigkeit, 
das Symbolum die Thaten des Heils, die Übrigen Hauptftlide die Mittel 
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und mie der Menſch das Gebot Gottes zuerft wiffen muß, damit 
er jofort darnach handle, fo ift hier die Sache umgekehrt: die 
Handlung ift da, fie befteht in der Arche, der Einzelne wird 
getauft, und kommt möglicher Weife fogar zum Abendmahl, ehe 


er vecht weiß, was daS bedeutet; deßwegen muß ihm die Kirche 


dazu verhelfen, daß er über die Handlungen, die in ihr. beftehen, 
und die theil3 mit ihm fchon vorgenommen find, theils erſt zur 
Theilnahme dargeboten werben, ein Elares Bewußtjein habe. Will 
er ein ebenbürtiges Glied der Kirche fein, fo muß ev auch die 
heiligen Handlungen derjelben, die zugleich ihre Myſterien find, 
nach ihrem Weſen und ihrer Bedeutung erkennen. Deßhalb ge- 
hören die Lehren von Taufe und Abendmahl mit dem Nange 
jelbitftändiger Hauptftüce in den Katechismus; fie mitffen aber 
anı Ende deffelben ftehen, analog dem Momente des Uebergangs 
aus dem Kotechumenat in das Firchliche Gefammtleben, fo daß die 
Tatechetifche Unterweifung über dieſe Stücke von jelbft in die beicht- 
väterliche Zubereitung zur Confirmation und Communion über- 
geht.”) Wir find deßhalb auch der Anfiht, daß (gemiffermaßen 
der altfirchlichen disciplina arcani analog) die genauere Belehrung 
über die Sacramente dem Confirmandenumnterricht vorbehalten 
werden folle; ohne daß jedoch damit ausgejchloffen wäre, daß die 
Kinder früher fchon (wie fie auch bei der Sacramentsfeier gegen- 
wärtig fein dürfen), die betreffenden Hauptftücde des Tutherifchen 
Katechismus mis den übrigen lefen und auswendig lernen. Wenn 
freilih in den kirchlichen Katechifationen der Katechismus, wie 


des Heil (Gebet, Sacramente) vepräfentiven. Daun mißte freilich das 
jehste Hauptftüd zu einem integrivenden Theile gemacht werden und das 
Wort als Gnadenmittel zum Inhalt haben; dann wäre es aber jedenfalls 
unangemeffen,. die objectiven Gnadenmittel, Wort und Sacramente, dem 
Gebet exit nachfolgen zu Yaffen. 

*) Wie das jehste Hauptſtück, das unten feine Würdigung finden wird, 
übergehen wir aud die für einen praktiſch⸗häuslichen Zweck gefertigte Haus⸗ 
tafel, die viel eher in einem Spruchbuch, als in einem Katechismus ihren 


Platz hat. 
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billig, das Lehrbuch ift, und wenn die Gemeinde an denjelben 
Theil nimmt, wie es bei unjerm Randvolfe, Gottlob! nod) 
Sitte ift, jo darf um der Zuhörer willen. die Sache nicht über- 
gangen werden: nur daß fie dann rein lehrhaft, und nicht, wie 
im Confirmanden - Unterricht, zugleich beichtväterlich behandelt 
jein will. 

Hiemit glauben wir von Seiten der Ordnung, des inner 
Zufammenhangs, den lutheriſchen Katechismus hinlänglich gerecht- 
fertigt zu haben; den heidelbergifchen in dev genannten Hinficht 
zu vertveten, wird der veformirten Kirche eben jo wenig ſchwer 
jein,*) da durch Unterordnung der alten Textſtücke unter jelbit- 
ftändig gewonnene und durchgeführte Hanptiveen die ſyſtematiſche 
Anordnung noch leichter und augenfälliger werden mußte, ohne 
daß wir uns jedoch verfucht fühlen könnten, unſere lutheriſche 
Anordnung zu Gunften der des Heidelberger Katechismus zu ver- 
(offen. Ebenſo haben beide KRatechismen, der ‚Heidelberger freilich 
weniger allgemein in der veformirten Kirche als der lutheriſche in 
der Iutherifchen Kirche, ſymboliſche Geltung; es find Befenntnis- 
ihriften der Kirche. Und fo haben wir nur noch das dritte, oben 
genannte Merfmal, das ein Katechismus an ſich tragen muß, zu 





*) Wir verweilen in Diefer Beziehung auf die gründliche Arbeit von 
Sudhoff: „Feſter Grund Kriftliher Lehre” Frankfurt a. M. 1854. Bon 
demjelben Berfaffer iſt (1862) ein „theologiihes Handbuch zur Auslegung des 
heidelberger Katechismus“ erſchienen, tiber deffen Werth wir uns in den 
Jahrbüchern fiir deutſche Theologie (1863, ©. 210 ff.) ausgeſprochen haben. 
Sehr danfenswerth ift, was Ullmann in den St. u. Krit. 1863. IV. „zur 
Gejhichte des heidelb. Kat.” gegeben hat. Gegen die Ausstellungen Finjhers 
un der angeführten Schrift ihn zu vertheidigen, können wir den reformirten 
Theologen überlaffen; nur die Bemerkung ſei hier gemacht, daß es für die 
Grumdanfhanung des Kritifers dom Weſen eines Katechismus fein günftiges 
Vorurtheil erwedt, wenn er ©. 87 die erſte Frage, um die wir den Heidel- 
berger beneiden, deßhalb für unangemefjen erklärt, weil ja der Troft die 
Zroftbedürftigfeit, aljo das Elend, ſchon vorausſetze, von dem exit hernach im 
1. Haupttheil die Rede fei, und weil das Chriftenthum nicht blos Troft, 
jondern auch Pflicht, überhaupt Lehre jei. Mir fommen unten, am Anfang 
der Erpofition des Katechismus auf diefen Punct zu ſprechen; val. auch 
Sudhoff a. a. DO. ©. 148. 
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— nämlich die Angemeſſenheit der Form für den katecheti— 


ſchen Zweck und Gebrauch. Dieſer ſelbſt aberrift ein zmeifacher. 


Nach einer Seite nämlich iſt der alte Gebrauch, der vom Sym— 


bolum gemacht wurde, noch zu Recht beſtehend; die Stücke des 
Katechismus find für den, der fie inne hat, und auf Verlangen 
zu recitiren weiß, ein Merkzeichen, daß er ein Glied der Kirche 
iſt. Darum iſt und bleibt es eine nothwendige Forderung, daß 


der Katechismus vollſtändig und gründlich auswendig gelernt 


werde. Das Bekenntnis bei der Firmung muß daher, welche 
Geſtalt und Ausdehnung e3 jonft auch haben mag, jene Stücke 
al3 jeine Hauptbejtandtyeile enthalten; ein Katechismus, Der nicht 
den Tert des Defalog, des Symbolum, des Herrngebets, der 


- Einjegungsworte der Sacramente wörtlich enthält, iſt fein Kate- 


hismus mehr. Dies ijt die eine, altfirchliche Seite der Sache. 
Die andere, proteftantifche, ift die, daR der Katechismus, der den 


Katechumenen in die Hand zu gebende Leitfaden des geordneten 


Religionsunterrichts, die Baſis der Katecheſe jein ſoll. Es ift 


die Frage, ob ſich das überhaupt vereinigen laſſe? Daß im Ka— 
techismus ein innerer Zufammenhang jei, folglich) der Zweck des 
Unterrichts in diefer Hinficht erreicht werde, ift oben bewieſen 


worden; ebenfo aber hat fich ergeben, daß jenes Intereſſe des 


kirchlichen Befenntniffes und dieſes des fatechetijchen Unterrichts 
gar nicht von einander getrennt werden dürfen. Das Biel des 


Katechumenats ift, das von der Kirche geforderte Bekenntnis; Die 


Formel diejes Bekenntniſſes ftellt ein Ganzes hriftlicher Wahrheit 
rund umd fahlich dar; aljo ift e8 durchaus naturgemäß, daß der 
vorausgehende Fatechetifche Unterricht an diefe Formen fi ane 
ſchließt, — daß ex, wie oben gejagt, nichts Anderes ift als Ver— 
ftändigung des Kindes über diefes fein eigen Belenntnis. Dieſes 
Bekenntnis, in diefer Kürze und Beftimmtheit des Ausdrucks, in 
diefer Bollftändigfeit des hriftlichen Inhalts, mit dieſem Charakter 
kirchlicher Sanction, bleibt dem Chriftenlinde für jein ganzes Leben 


der natürliche Mittelpunct aller Religionskenntnis; geben wir ihm 
19* 
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daneben ein anders conftruixtes Lehrfyften, jo würde das Be— 


fenntnis ihm als Nebenfache erjcheinen, oder wenn dag nicht, jo 
fehlte dem Kinde die Einheit feines hriftlichen Wiſſens, und ſpäter 


3 


* 








würde ihm Beides verloren gehen, jowohl der Katechismus — 
denn e3 wäre dieſem ja nicht vergönnt gewejen, ſich im Bewußt— | 
jein des Kindes vecht gründlich feftzufegen — als dag daneben 


aufgeftellte Lehrgebände, denn ein Syjtem in diefer Form wird 
in dem jugendlichen Sinne, auch wenn er es vollftändig fich an— 
zueiguen und zu überjchauen vermöchte, nach kurzer Zrift aus den 
Fugen gehen; und fo hat der Katechumene am Ende ftatt zmeier 
Grundlagen für fein weiteres veligiöjes Leben gar. feine. Man 
foriche nuv einmal nad in den Schulen, ob ein noch jo metho- 
diſch vorgetragener Zufammenhang der Lehren, wenn er nicht auf 
den Katechismus bafirt ift, jich jemals den Kindern recht einprägt; 
der Katechismus allein hat nach Inhalt und Form die Kraft, ein 
feſtes Centrum zu bilden, das feine noch jo lehrreiche Lehrent— 


wicklung ausjchließt, aber fie immer wieder auf ein einfaches - 


Grundbewußtſein der chriftlichen Wahrheit zurückführt. In folcher 
Eigenfehaft gebührt ihm, was die äußere Gejtalt anbelangt, aud) 
die fatechetiiche Form, d, h. die Faſſung in Frage und Antwort. 
Schon wenn der Lehrer die Frage liest, der Schüler aber die 


Antwort, prägt ſich hierin der fatechetifche Charakter, das Gentein- 


jame des Geſprächs, des Befenutniffes ab; daher auch Spener 
(Exil. des luth. Kat. S. 9) in den Begriff des Katechismus mit 
Recht das Merkmal aufnimmt, ex jet „in Frage und Antwort 
gejtellt, daß er durch lebendige Stimme vorgetragen wirde." Es 
ift immer ein Verlaſſen des richtigen katechetiichen Standpunctes, 
wenn in dem, was ein Katechismus fein foll, die Lehrſätze neben 
einander geftellt werden, wie die Artifel eines Strafcoder. Der 
Einwand, daß die Frageform dem Katecheten dasjenige gleichjam 
vom Munde mweguehme, mas von Nechtswegen er, nicht aber das 


Buch ſelbſt, fragen ſollte, ift völlig unzutreffend, denn wie das. 


Bekenntnis ſelbſt eine fefte Form haben muß, jo auch diejenigen 


* 
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Fragen, auf welche das Bekenntnis die Antwort ift; damit wird. 
aber für die weitere Lehrentwicklung, alfo auch fiir die freie Fra- 
genbildung zu diefem letzteren Zwecke dem SKatecheten nichts vor— 
weggenommmen. *) 

Iſt nun aber fir den Unterricht mm Luthers Katechisinus, 
wie er aus deſſen Hand in den evangelifchen Kirchenſchatz über- 
ging, zu gebrauchen, oder ſoll derſelbe zu dem didaktiſchen Zwecke 
jo überarbeitet werden, daß er zwar darin enthalten, aber mit 
weiterer, exläuternder und vervolftändigender Ausführung verjehen 
werden fol? Die Frage it in der That nicht leicht zu entjchei- 
den. Die firhliche Praxis hat längft für die Bejahung entjchie- 

den: es find folcher Bearbeitungen unzählige erſchienen,“*) und 
die Landesfirchen haben häufig ſolche zu Schul- und Kir 
henbüchern angenommen. Allein gerade ein Blick auf jene Be- 
arbeitungen kann uns jebt eher geneigt machen, die Frage zu ver- 

reinen. Denn, wie oben bemerkt ift (S. 37), vffenbar wollte 
man damit dem Katecheten, dem eine freie Katechefe nicht zuge 
muthet oder zugetraut wurde, eine foldhe ſchon fertig, ſchwarz auf 
weiß, in die Hand geben, jo daß feine eigene Arbeit dabei eine 

*) V. Zezſchwitz hat für Luthers Katechismus die Bezeihnung: Nor- 
malbuch angewendet. Mir ift derſelbe gewiß über alles Aehnliche lieb und 
werth, aber auf ſolch abjolute Höhe ihn zu flelen, das vermöchte ich nicht. 
Der Ausdruck Normalbuch ift mir einerfeits auch zu großartig für ein Büch— 
fein, das nicht einen, ganzen Bogen Kaum in Anſpruch nimmt; andererfeits 
klingt ev mir zu ſchulamtsmäßig, zumal wenn ic) Luthers eigene Intention 
im Auge behalte. Luther felbft hätte ficherlich eine jo hohe Taration jeiner 
Arbeit abgelehnt. Daß wir etwas Beſſeres nicht befien , — ich denke dieſe 
relative Prädicirung diirfte genügen, feinem vollen Werth gerecht zur jet. 

==) (Eine gründliche Darftellung uud Claſſificirung der verſchiedenen, 
noch in 16. Jahrhundert beginnenden Ueberarbeitungen oder Ausführungen 
des Intherifchen Katechismus, in denen ſich der Geift der verſchiedenen jeit- 
den abgelaufenen Perioden fpiegelt, ift von Ehrenfeuchter gegeben in der 
angeführten Schrift „Zur Geſchichte des Katehismus,” bon ©. 22 an. 
Schon Sangemad hat in feiner hist, catech. (II. CXV.) 16 verjchiedene Gat⸗ 
tungen ſolcher Katechismus-Bearbeitungen aufzuzählen gewußt. Vgl. auch 
Strack, Geſchichte des deutſchen Bolksſchulweſens 1872. ©. 133 ff. und die 
Kritik. 
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ſehr befcheidene war. Haben wir nun annoch diejelben Lehrbücher 


zur Hand, fo ergibt fi die Inconvenienz, daß uns da zum Theil 


vorfatechifivt wird, was wir felber erſt fragend zu erörtern hätten, 
und andrerſeits eine freiere, evangelifche Durchführung entweder 
überalf gehemmt- oder nur durch Befeitigung des Lehrbuchs mög 


lich ift. Wir ehren gewiß jene Werfe und ftellen fie weit über die 
Maffe von fpäteren, die auch bald wieder den Weg alles Papieres 
gegangen find, während jene Arbeiten der Väter noch die Liebe 
des Volkes genießen. Aber wir find auch der Wahrheit ſchuldig 
zu befennen, daß wir durch diefe Lehrfchriften, ſofern fie nicht den 
Glauben, fondern die Theologie einer vergangenen Zeit repräſen— 
tiren, alfo namentlich durch veraltete Polemik und Beweisführung, 
wie durch einzelne ungeeignete Fragen uns häufig gehemmt fehen. 
Wir würden alfo, von diefer Seite die Sache betrachtend, für's 
Befte halten, daß dem Katecheten Luthers Katechismus ohne alle 
weitere Zuthat als Lehrbuch vorgejchrieben werden foll; mas er 
bei den einzelnen Dogmen u. ſ. f. zu jagen, wie er fie im Des 
tail zu behandeln hat, das ihn zu lehren ift nicht Sache des Ka» 
techismus, jondern der Katechetik. — Dieſer Gegenftand hat je- 
doc) zwei Seiten. Bedürfte auch der Katechet — deſſen Tüchtig- 
feit vorausgeſetzt — feiner weiteren Ausführung, jo ift es deſto 
mehr für nüßlich zu achten, daß das Volk, daß unge und Alte 
jelbjt ein Buch) in Händen haben, welches ihnen die wejentlichiten 
Lehrpuncte in einer bündigen, leicht faßbaren, und doch genauer, 
als der Katechismus es kann und darf, aufs Einzelne eingehenden 
Darftellung zur beftändigen Anſchauung brädte.*) Hat doch 
ſelbſt Wilhelm Löhe, der neben den goldenen Worten Luthers 
und der ganzen altevangelifchen Kirchenzeit gern alles Andere 
al3 Spreu und Schutt erklären möchte, troßdem fich herbei— 


) Am ftärkiten, aber gewiß zu ftark, hat dies Hirſcher ausgeiprocden, 
wenn er in der feinen Schrift „Zur Berftändigung über feinen Katechismus“ 
(Tübingen 1842) ©. 9 fagt: „Fusgemein, was man nicht ſchwarz auf weiß 
hat, hat man gar wicht.“ 
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gelafjen, in jeinem „Haus-, Schul- und Kirchenbuche“ (Stuttgart 
1845) dem Katechismusterte einen weiteren Abſchnitt „Fragen 
und Antworten zu den ſechs Hauptſtücken des Katechismus“ bei— 
zugeben. Freilich ſollen dieſelben nicht als Leitfaden zu weiterer 
katechetiſcher Entwicklung dienen, wie ſie denn auch hiezu ſich nicht 
eignen; fie ſollen vielmehr, wenn wir anders zwiſchen den Zeilen 
der Vorrede vichtig gelejen haben, eher auch memorirt werden. 
Aber dejfen ift der Berf. hiemit doch geftändig, daß eine meitere 
Ausführung des Katechismus am Plage fei, wenn er fich diefelbe 
auch etwas anders denfen mag als wir. Zudem ift der, freilich 
äußerliche Grund doch auch nicht ganz ohne Gewicht, daß, wo 
mehrere Geiftliche fich wochenweiſe in die Katechefe, mwenigitens 
die firchliche, zu theilen haben, der Eine z. B. ein Dogma heute 
zu behandeln anfängt, aber nur jo weit damit fommt, als eine 
Stunde zureicht; hat nun am nächſten Sonntag der Andere noch 
das gleihe Dogma zum Gegenftand, jo kann diefer, wenn nicht 
der Gang nad) Hanptpuncten im Lehrbuch bejtimmt it, unmöglich 
da fortfahren, wo jein College es gelaifen hat. — Ein ausge- 
führter Katechismus ift alfo wünſchenswerth; feine Einrichtung 
würde folgenden Grundſätzen entjprechen müſſen: 1. Jedes Haupt- 
moment eines Lehrſtücks müßte durch Eine Frage und Antwort 
vertreten jein; aber auch nur durch Cine, damit für die fateche- 
tifche Ausführung des Lehrers noch Raum genug übrig bliebe. 
Gebunden in der Richtung, welche die Katechefe im Allgemeinen 
zu nehmen hat, müßte er frei fein für alles mehr ins Einzelne 
Gehende. Wo aber die Gebundenheit aufhören, wo die Freiheit 
anfangen müßte, dieſe Greuzlinte müßte an allen Puncten aufs 
jorgfältigfte erwogen werden, und zwar von Männern, die mitten 
in der katechetiſchen Praxis ftehen. 2. Die einzelnen Fragen und 
Antworten müßten ebenjo fehr jede ein Ganzes bilven, abgerundet 
und bündig, als auch unter einander einen Zufammenhang Klar 
darſtellen, damit fie auch außer der katechetiſchen Beſprechung le3- 
bar und fruchtbar wären. 3. Die biblifchen Belegitellen müßten 
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forgfältig gewählt fein; die im Spruchbuch enthaltenen brauchten 
blos mit ihren Anfangsworten abgedrudt zu werden, die andern 
aber würden in möglichft mäßiger Anzahl vollſtändig beigefekt. *) 
Wenn num die alten Bearbeitungen aus dem 17. Jahrhundert dev 
heutigen Stufe der fatechetifchen Kunft, ver didaktischen Behand» 
fung des veligiöfen Stoffes nicht mehr angemefjen find, mas 
bleibt alfo anderes, als eine neue Arbeit diefer Art zu ver- 
fuhen? Aber fobald wir ein ſolches Begehren nur verlauten 
laſſen, fo fommen uns der Offerte von alfen Enden und Eden 
fo viele zu, daß wir Mühe haben, uns ihrer zu ermehren. Unfer 
Volk ift durch Aufdringung von Zeitproduften zum Erſatz für Die 
alten Heiligthümer, die man ihm mit voher Hand geraubt, allzu 
ſchwer ſchon öfters verlegt worden, als daß es fünnte leicht ge- 
nommen werden, eine Kinderlehre zu verfafien. Es iſt dermalen 
auf allen Seiten, rechts und links, jo viel von theologischen und 
untheologischen Privatanfichten vorhanden, das nur auf Gelegen— 
beit wartet, um fih in ein fatechetifches Lehrbuch einzudrängen 
und damit geltend zu machen; wir haben zu der Fähigkeit unfrer 
Zeit, ein folches Werk zu fchaffen — was ein viel ſchwereres 
Stück Arbeit ijt, als es die Reviſion und Reform der Geſang— 
bücher und Liturgien war — ein ſo geringes Vertrauen, daß wir 
offen ausſprechen: nur da, wo ſchlechte, rationaliſtiſche Lehrbücher 
ſich noch forterhalten haben, alſo jedenfalls eine neue Arbeit an 


*) Die Unterſcheidung, welche v. Zezſchwitz II, 2, 2. S. 54 zwiſchen 
einem Kirchenkatechismus und einem Schulkatechismus macht, wird, wenn 
wir ihn richtig verſtehen, wohl auf das Gleiche hinauslaufen, was oben 
über den Urkatechismus, als weſentlich für den Bekenntnis-Act beſtimmt, und 
über eine Erweiterung deſſelben zum Lehrbuch geſagt iſt. Nur iſt unſers 
Erachtens dieſer Gegenſatz relativ zu faſſen. Denn der Schulkatechismus ſoll 
nad unſrer Auffaſſung weſentlich der in Mitten der Gemeinde ſtattfindenden 
kirchlichen Kinderlehre dienen; und auch fiir den Befenntnis-Act bei der Con— 
firmation kann eine freilich in wiel engeren Grenzen gehaltene und auch in 
Stil und Ton für diefen Zweck berechnete Erweiterung des Urkatechismus 
gedacht werben, mie eine ſolche z. B. im württembergiſchen Confirmationg- 
buch vorliegt und fich trefflich bewährt hat. 
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ihre Stelle gefeßt werden muß, ift dies auf dem zweckmäßigſten 
Wege, durch Niederſetzung einer Commiſſion von bewährten, ebenſo 


wiſſenſchaftlich gebildeten als praktiſch tüchtigen, jeder theologiſchen 


oder klerikalen Parteirichtung gegenüber geiſtig freien Männern 


von treuer kirchlicher Geſinnung, durch Veröffentlichung eines erſten 
Entwurfs zur Einholung der freien Gutachten Sachverſtändiger 
und endliche Redaction durch dazu innerlich berufene Männer zu 
bewerkſtelligen; wo aber die beſtehenden Katechismen noch aus älterer 
Zeit ſtammen und in kirchlichem Geiſte gehalten find, da laſſe man 


fie als ein kirchliches Erbgut trotz den ihnen anhaftenden Mängeln 
 fortbeitehen, gebe aber, wie ſich von ſelbſt verſteht, dem Katecheten 


die Freiheit, daß er zwar jedesmal den betreffenden Abjchnitt des 


Lehrbuchs als Text lefen läßt, dann aber, feiner eigenen Dispo- 


fition des vorliegenden Gegenftandes folgend, in der. mündlichen 


-_ Ausführung von den Fragen und Antworten des Lehrbuchs nur 


ſo viel, jo viel aber gewiß und treulich benußt, als davon auch 


für eine geläuterte Lehre benußt werden kann. (In diefer Weife 


- Hat Verf. die vielen Jahre hindurch, während welchen er als Ka— 


techet zu fungiven hatte, die württeınbergifche Kinderlehre behandelt 


und das Berfahren als durchaus praftifch befunden.) 


Sm bisherigen ift nun als natürlich vorausgefekt, daß der 
Katechismus, in welcher einfacheren oder durch Erläuterungen aus: 
gedehnteren Geftalt ev nun von der Kicchenbehörde dem Ratecheten 
amtlich mag in die Hand gegeben fein, daS permanente Lehrbuch 


bildet, daher auch der Lehrgang bei jeder neuen Katechumenen— 
Abtheilung weſentlich derſelbe iſt. Das it num der Punct, gegen 


den eine früher erwähnte Schrift: „Die Fatechetifche Baukunſt“ 
von Kähler, Einfprache thut, und zwar ſo nachdrücklich, daß wir 
mit einigen Worten darauf Nückfiht nehmen müſſen, zumal, da 
aus Kähler jo zu jagen der verewigte Harms heransipricht. Ders 


ſelbe verehrt jelbftwerftändfich den lutheriſchen Katechismus fo gut 


wie Einer; aber daß man dabei ftehen bleibe, ihn, wenn er zu 
Ende ift, wieder vorn anzufangen und jo in infinitum, geveicht 


n; 
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ihm zum Anftoß; ev will Abwechslung. Dazu empfiehlt er zus 


nächſt fünf Methoden: 1. Die Concentrivmethode (wornach irgend 
Ein Lehr-Gedante als Centrum gebraucht wird, und alle andern 


Lehren als Radien mit ihm verbunden, 3. B. dev Begriff der % 
Seligfeit; der Begriff der Liebe :c.) 2. Die Punctir- Methode 


(aus einer Reihe von Wahrheiten wird ein Kranz gemacht, in den 
alfe3 Webrige fi) einflicht) ; 3. die äfthetifche Methode (das Grund— 
Thema für den ganzen Unterricht ift ein Bild, 3. B. das Chriften- 
thum ein Samenforn zc. der Zug nad) Canaan); 4. die hiftorifche 
Methode (Anfnüpfung des ganzen Unterrichts entweder an irgend 
einen für’3 Neid) Gottes bedeutenden Dann, jein Leben und feine 
Lehren, oder an ein einzelnes bibliiches Buch). 5. Die Spruch. 
methode (al3 Thema wird ein Bibeljpruch, oder auch ein Lied, 
ein Liedervers genommen). Died wären alſo fünf Curſe oder 
eigentlich ſchon das Doppelte und Dreifache, da jede dieſer Me— 
thoden wieder eine große Mannigfaltigkeit zuläßt; und da Kähler 
uns S. 17 zu verſtehen gibt, daß er außer jenen 5 noch deren 


995 in petto habe, fo wäre hiemit jeder Katechet jo über alle . 


Magen veichlich ausgeftattet, daß jedesmal 1 Jahr auf einen 
jolchen Curs gerechnet, der Intherijche Katechismus, wenn er nicht 
ganz darob vergeſſen wird, jedenfalls nicht vor je 1000 Jahren 
wieder an die Reihe füme. Aber, das bei Seite gelafjfen, müßte 
nicht der treffliche Autor jener Schrift ſelbſt zugeitehen, daß, mas 
er als Methoden, als Lehrgänge empfiehlt, faft durchweg finnveiche 
Einfälle jind, die ein oder das andere Individuum, zumal wenn 
Klaus Harms' ſcher Geiſt in ihm wirkt, zumeilen haben und vecht 
ihön ausführen kann, die aber doch mit einem Lehrfundament 
wie Luthers Werk nicht follten in Concurrenz treten? Einige 


Selbftverleugnung, und zwar dejto mehr, je geiftreicher der Ka- 


techet perſönlich ift, gehört allerdings dazu, um alle Jahre wieder 
diefelbe Bahır zu durchlaufen, und wir meinen hier etwas von 
demjelben in Zungen vevenden Freiheitsgeifte zu ſpüren, der auch) 
den theuren Harms troß dem, daß er guter Lutheraner war, in 
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den Perikopen eine unerträgliche Feſſel fehen, ja ſelbſt textlofe 
Predigten halten ließ; aber hier vollends, wo wir in der Negel 
in jedem Curs wieder andere Katechumenen, jüngere, nachrücende 
haben, hier ift doch nicht das die erfte Frage, was dem Kate— 
cheten am meiften zuſagt, jondern was dem Bolfe frommt, und 
das ift weder eine Bunctiv- noch eine Concentrirmethode, fondern 
der ſchlichte Katechismus, den Bater und Großvater ſchon gelernt 
haben und der als ein heilig Erbgut bewahrt werden foll von 
Geſchlecht zu Geſchlecht; dazu aber gehört, daß er von Gejchlecht 
zu Geſchlecht die Bafis des religiöfen Bewußtjeins, alfo auch des | 
dafjelbe wedenden, nährenden, durchleuchtenden Unterrichts ſei 
und. bleibe. 


Denken wir und num einen jo geftalteten Katechismus als 
Lehrbuch, jo fragt fich weiter, wie im Einzelnen damit Fatechetifch 
zu verfahren jei? Was in diefer Hinficht die Gegenwart fordert, 
ift im Gegenfage zu dem, womit die Zeit Fatechetifcher Kindheit 
der Kirche ſich begnügte, im 1. Capitel gezeigt worden. Eine 
nah Form und Inhalt freie, Lebendige Durcharbeitung jedes 
Lehrſtücks, hervorgehend aus der Haven Erfenntnis, die dem Ka— 
techeten eigen fein muß, und die Kinder zu "hellem Einblick in die 
evangelifhe Wahrheit und zu geiftiger Bewältigung verjelben 
führend: das ift die Aufgabe. Aber auch jet wieder begegnen 
wir damit einer Anficht und Richtung, die offenbar die Grängen 
viel enger ziehen will, und die doch wichtig und ehrenwerth genug 
ift, um fie nicht ohne Weiteres zu ignoviven. Löhe nämlich jagt, 
Drei Bücher von der Kirche ©. 123: „Manche behandeln den 
Ratehismus wie einen Standpunct, von welchen man ausgehen 
und um ihn her die ganze Peripherie der Lehre ziehen müſſe. 
Sie erklären den Katechismus dermaßen, daß fie ihn mit der 
Menge ihrer Erklärungen bededen, unfichtbar machen, tödten, Es 
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thut ihnen wohl, bei Gelegenheit ihres Katechismusunterrichts ihr 
dogmatifches Collegium zu vepetiren, wozu fie etwa jonjt feine 
Zeit oder Luft haben. Jeder Pfarrer, jeder Schullehrer erklärt 
fo den Katechismus, gewinnt für fich vielleicht ein Weniges, aber 
was hat die Kirche davon? Wenn noch Taufende von Katechis- 
mus - Erklärungen gedruct werden, daß es eine ganze Sündfluth 
wird, jo wird doch Luthers ipsissimum verbum die Arche auf der 
Fluth bleiben, die Etliche erhält, während die Sindfluth ſelbſt 
tödtet." Und ferner ©. 124: „Der Katechismus felbit ift die 
Peripherie, melche der Lehrer in Mitten feinev Schüler zeigen, 
einprägen, verjtehen lehren ſoll.“ „Den Wortveritand des Fleinen 
Katechismus haben, ijt feine Kleinigkeit. Man full nicht zuthun, 
nicht abthun, jondern ſchön bei feinen Worten bleiben, und vor 
allen Dingen das Volk wieder zu der Höhe der Erfenntnis em— 
porbringen, daß es weiß, was im Statechisinug fteht und was es 
an ihm hat. Der Lehrer, der den Wortverftand und den Wort- 
gehalt dieſes Katechismus feinen Kindern einprägt, hat ihnen 
mehr gegeben, als heutzutage die meiften Lehrer ihren Confir- 
manden geben." — Db nicht in diefen Worten eine fait über— 
große Wertbichätung des verbum ipsissimum Luthers an den Tag 
fomme, mollen wir dahingeftellt jein laffen, uns ſelbſt ift ja 
Luthers verbum ipsissimum nächſt Gottes Wort über Alles theuer, 
und was wir unſern Kindern ſagen, wir wiſſen es nicht beſſer 
auszudrücken und zuſammenzufaſſen als mit jenen Worten. Aber 
Löhe hat darin Unrecht, daß er nur die zwei Fälle ſich möglich 
denkt: Entweder eine katechetiſche Salbaderei, durch welche, wie 
er richtig ſagt, der Katechismus bedeckt, unſichtbar gemacht, ge— 
tödtet wird, — oder eine Worterklärung, wie er ſie in dem 
ſchon genannten „Haus-, Schul- und Kirchenbuche“ theils in 
Marginalien (alſo auch hierin die alte Zeit nachahmend), theils in 
ſeinen Fragen und Antworten darbietet. Gewiß, es wäre ein 
ſchönes Ziel, wenn nur einmal unſer Volk und die misbildeten 
Gebildeten die Worte des Katechismus, wie ſie daſtehen, wieder 
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vecht geläufig und mit Verftand inne hätten; daß es jelbft am. 
Wortverjtande vielfach mangle, das ift leider wahr genug. Aber 
jollte es denn nicht möglich fein, allerdings den Katechismus nicht 
jelber ſchon Peripherie, fondern das Centrum fein zu Laffen, von 
dem alle Radien aus- und zu welchem alle wieder zurücklaufen? 
Der Peripherien find, je nachdem Kinder und Erwachſene vorans 
fommen, mancherlet, aber das Centrum ift immer eines; follte 
man denn nicht Beripherien ziehen können, durch die das Centrum 
nicht, wie Löhe meint, vernichtet, fondern erhellt, befeftigt wird? 
Wir haben anderwärt3 ſchon Aeußerungen in diefer Richtung ge 
lejen, wornach man jehr geneigt wäre, die Katechefe auf ein ein- 
faches Auffagen des Gelernten zu befhränfen; aber jo jehr wir 
auch „vie Einfalt," der Löhe (ſ. Haus, Schul- und Kirchenbuch, 
©. IV) den Preis zuerfennt, uns und unſern Rindern wünſchen: 
wir glauben, fie läßt ji) auch bewahren, wenn man das Bedürf- 
nis des Erfennens und die Fähigkeit dazu bei den Kindern in 
höherem Grade vorausfest und in weiterem Umfange befriedigt, 
als Diejenigen gutheißen wollen, die mit dem Vorwurf ſtets bei 
der Hand find: man lege nicht aus, jondern ein. Zezſchwitz ge— 
jteht (U, 2, 2. ©. 557) bei Gelegenheit des 3. Hauptſtücks zu: 
„Sp vollendet, jo hoch praftiich auch gerade die Auslegung des 
BU. (im luth. Kat.) ift: die begrifflich. entiprechende und irgend» 
wie erjchöpfende dialektiſche Vermittlung des Inhalts kann auch 
hier nicht bei dem ftehen bleiben, was die Auslegung (Luthers) 
bietet. Um jo weniger aber darf ein Katechet die Auslegung wie 
das jelbftitändig entjprechende Andere behandeln, jondern muß froh 
fein, wenn ihm Die Auslegung vereinzelte Anfnüpfungspuncte 
bietet, an welche er, was für ihn weitergehende oder vielmehr 
näher zutveffende Auslegung ift, anfchliegen fan; dem nur durch 
ſolch zwedmäßige Eingliederung ift zu verhüten, daß die Kinder 
jerbft den Eindrucd befommen, die Katechefe corrigive den Kate 
chismus.“ — Die Wahrheit, die wir aus dem Katechismus, den— 
jelben ergänzend, entwiceln, ift die in der evangelifchen Kirche 
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(ebende Wahrheit; diefe Wahrheit ift uns nicht bloß wie ein Ge— 
jetscodex überliefert, fondern als lebendige Kraft zu eigener Er- 
fahrung, zu felbitftändigem Erfafjen und Begreifen in uns ge- 
pflanzt; fie felbjt ift ihrer Subſtanz nach unveränderliih eine und 
diefelbe, aber die Art des Erfaſſens und Begreifens, die theolo- 
giſche Bermittlung des Objectiven mit dem eigenen Bewußtſein ift 
nicht immer diefelbe, und darin hat nun (gemäß dem Sprüchwort: 
ver Lebende hat Necht) auch der Katechet dieſelbe evangelifche 
Freiheit anzufprechen, die die Neformatoren für fi) und die Kirche 
in Anfpruch genommen und errungen haben. Ich werde niemals 
3. DB. die Kindertaufe durch den von Luther ſtatuirten Kinder- 
glauben vechtfertigen , weil ich dieſen für eine theologiſche Fiction 
halten muß; gleichwohl lege ich, wenn ich den wahren Grund der 
Berechtigung zum Taufen der Kinder aufzeige, nicht Fremdes in 
den Katechismus hinein, ſondern lege ihn im Gehorſam — nicht 
gegen Luthers Privatmeinung, aber gegen die der evangelischen 
Kirhe von Gott geſchenkte Wahrheit aus. Die vedhte Einfalt, 
als Gegenſatz ſowohl zu unpädagogiſcher Ueberladung, da der 
Schüler vor lauter Bäumen den Wald nicht mehr ſieht, als zu 
theologiſcher Spitzfündigkeit und Kleinmeiſterei, wird ſich auch mit 
jener Freiheit ſehr wohl verbinden laſſen. 

Wie nun aber die Peripherie der zu entwickelnden Lehre um 
den Kern, welcher der Katechismus iſt und bleiben ſoll, müſſe 
gezogen werden, das wäre die nächſte Frage. Das Allgemeine 
iſt ſchon Cap. 1 gegeben, es geſtaltet ſich am gegenwärtigen Orte 
jo, daß gejagt werden muß, a, der Stoff ſoll nicht in feiner dog— 
matifhen Unmittelbarfeit dem Kinde aufgenöthigt, jondern der— 
maßen aufgelöst werden, daß ihn das Kind nicht als Maffe, 
jondern als Organismus in jeinev Gliederung erkennt; b. er foll 
nicht als etwas fir umd fertig Daftehendes dem Kinde gleichjam 
in die Taſche gejchoben, jondern an die in ihm, dem Menfchen- 
geifte, jelber liegenden Wurzeln angefnüpft, in feinem lebendigen 
Zuſammenhange mit diefen, d. h. in feiner Nothwendigkeit darge- 
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ftellt, und c. darum auch nicht ausſchließlich in der Form des 


dogmatiſch fixirten Ausdrucks, ſondern in jeder dem Kinde näher 
liegenden Weiſe vorgetragen werden, ſo aber, daß dadurch die 
kirchlich dogmatiſche Form nicht verändert oder überflüſſig gemacht 
wird, jondern zuletzt als zufanmenfaffender Terminus in ihrer 
Wahrheit einlenchtet. Allein näher kann nun feine allgemeine 
Norm für die Behandlung jedes Dogma's gegeben werden; es wäre 
3: B. lächerlich zu jagen: jede Lehre folfe, nachdem fie vorge: 
tragen worden, nun 1) aus der Schrift, 2) aus der Vernunft 
beſtätiget, hernach die Application davon gemacht werden; denn 
abgeſehen von der veralteten Vorausſetzung, auf der ein ſolches 
Schema ruht, würde damit für das einzelne Dogma nicht die 
mindefte Handhabe dargeboten fein. Das freilich verfteht ich von 
jelbjt, daß mit der Einficht in die innere Wahrheit einer Lehre 
auch die Begrimdung derjeiben in der Schrift, und diefe mit jener, 
ftets Hand in Hand gehen muß. Nur ift die rechte Beweisme- 
thode für die Schriftmäßigfeit einer Lehre nicht die, daß man 
möglichft viele Beweisitellen entweder felber citivt oder von den 
Schülern auffchlagen läßt; daS Letztere ſchon deßwegen nicht, weil 
der eine jchueller, der andere langſamer die ihm angegebene Stelle 
auffindet; läßt der Katechet immer nur den lejen, der fie zuerft 
gefunden, jo blättern unterdeffen alle andern noch in ihrer Bibel 
herum und hören nicht, was jener Liest; wartet man aber, bis 
alle fie gefunden," jo koſtet daS viel zu viel Zeit. Ueberhaupt 
gehen jolche zwijchenein aufgejchlagene Stellen — bei denen man 
im ſyſtematiſchen Unterricht ja nicht ftehen bleiben fan, wie im 
Bibelunterricht (f. das 3. Cap., b) — dem Schüler viel zu ſchnell 
vorüber, als daß fie fich ihm einprägen fünnten, was um jo wer 
niger möglich ift, wenn deren eine ganze Reihe nad) einander auf 
geſchlagen wird; und zur bloßen Uebung im Aufſchlagen darf doch) 
eine Katechismusftunde nicht verwendet werden. Hier vielmehr 
hat das Spruchbuch einzutreten; die Hauptſprüche follen die Kinder 
von jenem her answendig wiſſen; und nur ſolche Sprüche, die 


BER a n — 6—— 
— 


304 1. Die Unterweiſung in der kirchlichen Lehre. 


dort feinen Platz fanden, für den einzelnen Lehrpunct aber unent- 
behrlich find, mögen — falls nicht. der Katechismus felbit, d. h. 
die in der Kinder Händen befindliche, landeskirchliche Bearbeitung 
deſſelben ſolche Sprüche vollftändig abgedrndt enthält — aufge-- 
Schlagen werden, aber fo, daß die ganze Claſſe denfelben vor fich 
hat. — Jedes Dogma trägt aber fein Schema in fich ſelbſt; die 
Grundbegriffe deſſelben und die Lebendige Einheit verjelben als 
Geſammtidee, beides ift in jedem Lehrſtück wieder anders und neu. 
Um fo mehr alfo ift e8 die Pflicht des Katechetifers, in wirklicher 
Ausführung der evangelifchen Lehren, wie er fich diefelbe für den 
Zweck der Unterweifung denkt, dev trockenen Negel ein lebendiges 
Bild gegemüberzuftellen. Und zwar nicht blos beiſpielsweiſe, in- 
dem irgend eine einzelne Lehre heransgegriffen und gezeigt wird, 
wie über fie zu fatechifiven jet, jondern vollſtändig muß Dies ge- 
ihehen. Eine Katechetif, die mir nicht jagt, wie ich jedes Dogma, 
jedes Stück des Katechismus in specie zu behandeln habe, thut 
ihre Pflicht nur halb, und beraubt ſich eines bedeutenden Theils 
ihres praftifchen Werthes. Was fie in dieſer Hinficht darbietet, 
ift weder daffelbe, was ein Handbuch zum Gebrauch des Kate: 
chismus, wie wir deren viele von verjchiedenem Werth befiten ; 
noch auch eine blos überfichtliche, trodene Zufammenftellung ver 
Hanptideen, auf die es in jedem Katechismusſtück ankommt, ſon— 
dern ein Mittleres zwiſchen Beiden, eine Art durchgehender Dis— 
pofition zur didaktiſch-vollſtändigen und praktiich-fruchtbaren Aus— 
legung des Katechismus. *) — Und da wir oben fr die evangelifche 


*) Es tft der die nächſten Bogen in Anſpruch nehmenden Bearbeitung 
des Katehismus noch neuerlich (ſ. Zezihwis a. a. ©. ©. 73 und 383) vor—⸗ 
geworfen worden, jte ſei für eine Katechetif zu eingehend, und fie jet zu theo- 
logiſch-ſyſtematiſch. Das erſte ift jedenfalls ein geringerer Fehler, als wenn 
ich zu wenig auf den Stoff eingegangen wäre; will ih einmal als Stateche- 
tifer, mie ich deſſen Aufgabe verfiche, dem Katecheten, zuvörderſt dem, der es 
erjt werden will, zeigen, wie er den Katehismus zu behandeln habe, jo ge- 
nügt dazu weder eine Reihe abjtracter Negeln noch ein bloßes Paradigma. 
In dem Capitel von der Schriftausfegung konnte ih mich auf etliche Dis— 
pofitionen und eine bibliſche Katechifatton beſchränken; denn die Schriftaus⸗ 
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Kirche dem fleinen Katechismus Luthers den entſchiedenen Vorrang 
zuerlannten, und auch hierin eine Kirchliche Einheit wünjchen 
möchten: jo bleiben wir confequenter Weife auch) jest Luthern treu, 
um jo mehr, als der Gebrauch im Einzelnen aud) für andere 


Katechismen feine Schwierigkeit haben wird. 


Wenn wir oben vom Katecheten eine nad) Form und Inhalt 
freie, lebendige Durcharbeitung jedes Lehrſtücks forderten, die aus 


der eigenen Klaren Erienntnis des Katecheten hervorgehen müffe, 


jo ift damit gejagt, daß er feine Theologie nicht etwa bei Seite 
legen, fich ihrer nicht entäußern foll, um fatechifiven zu können, 
jondern daß fie ihn eben wifjenfchaftlich befähigen, ihm ven von 


ihr verarbeiteten Stoff liefern muß, mit dem er nun Fatechetijch 


hanshalten joll. Dabei ift aber vorausgejekt, daß das theolo- 
giihe Wiſſen nicht die Negation deſſen ift, was der Theolog als 
Katechet zu lehren hat; denn letzteres hat feinen bejtimmten Zweck 


im ficchlichen Bekenntnis, mithin auch feinen feitftehenden Inhalt; 


wenn die Kirche, wenn die Gemeinde und Familie dem Theologen 
iegung ift eine unendliche; ein Bibelwerf, das die ganze Schrift in ausge: 
führter katechetiſcher Form behandelte, wäre ein Monftrum; die Schrift kann 


im Katechumenen-Unterriht nur fragmentariſch durchfatechifirt werden, und 


dafür gemügt es, dem Anfänger auf obige Weife den Weg zu zeigen, ihn da— 
durch im dieſes Gebiet einzuführen, jo daß er fich überall ſelbſt weiter helfen 
kann. Der Katehismus aber wird als Ganzes abjolvirt, und da es ſich bei 
ihm nicht blos um die Kunft der Auslegung, fondern um die Beihaffung des 
Stoffes in richtiger Form und richtigem Umfang handelt, jo fann hier nicht 
an Einem Dogma gezeigt werden, wie man alle iibrigen behandeln müſſe; 
jedes Dogma hat feinen eigenen Inhalt, feine eigene Dispofition, und diefe 
nun muß der Katechetifer geben. Hat man doc, zumal in älterer Zeit, Ka- 
techetik auf den Univerfitäten lediglich in dem Sinne gelefen, daß man dei 
Katehismus fo erklärte, wie ihn inskünftige die Zuhörer felbft erklären jollten. 
Daß ich Unnöthiges mit aufgenommen hätte, konnte ich bei abermals mieder- 
holter, jorgfältigfter Prüfung und Abwägung nicht finden; wird mir aber 
vorgeworfen, ic) ſyſtematiſire hier zu viel, jo habe ich einfach zu jagen: er- 


läßt man dem Katecheten ein jolhes Syitematifiven, wie ich es hier an— 
‚wende, jo wird er bald in ein erbauliches Peroriren gerathen oder ſich ebeit 


mit einer dürftigen Interpretation der Katehismusmworte begnügen, ftatt die 


Sachen, die er enthält und auf die er weist, zu gründlicher Erkenntnis zu 


bringen. 


Palmer, Katechetik. (6. A.) 20 
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ihre Jugend anvertraut, ſo gibt ſie ſie nicht ſeiner theologiſchen 
Privatmeinung Preis, ſondern verpflichtet ihn, im Sinn und 
Geiſt der Kirche dieſelbe zu unterweiſen. Es iſt ſomit dem Satze 
nicht auszuweichen, daß Katechet nur derjenige ſein kann, deſſen 
Theologie mit dem kirchlichen Glauben im Einklange ſteht. Nun 
iſt zwar innerhalb der feſten Grenze, die dieſer Satz um den Ka— 
techeten zieht, doch wieder eine große Mannigfaltigkeit der ſub— 
jectiven Auffaſſung und wiſſenſchaftlichen Vermittlung möglich, die 
die evangeliſche Kirche, wenn ſie nicht ihr friſches Leben einbüßen 
und geiſtig erſtarren ſoll, frei laſſen muß. Wer dürfte, müſſen 
wir auch hier, wie oben in Betreff der katechetiſchen Sprache 
fragen, einem Manne wie Schleiermacher die Auflage machen, er 
müſſe katechiſiren wie etwa Harms oder Möller oder Stier? 
Aber die dem Proteſtanten unentbehrliche Freiheit hat doch ge— 
rade in der Katecheſe ein engeres Maß, als ſelbſt in der Predigt. 
Denn es find Unmündige, denen dieſelbe zu dienen, in- denen fie 
eine feſte Bafis chriftlichen Erkennens zu legen hat. Die Unters 
ſcheidung zwifchen Mitch und fefter Speife, auf welche ſchon die 
Apoftel durch ihre Lehrerfahrung geführt wurden*) (1 Kor. 3, 2. 
Hebr. 5, 12—14), ift daher auch von dem Katecheten wohl zu 
beachten, jo wie ſelbſt die Regeln, die die Schrift über das jchul- 
dige Rückſichtnehmen anf die fchwachen Brüder gibt (1 Kor. 8, 
7—13. vgl. Röm. 14, 20 ff.), noch viel mehr gegenüber den Un- 
mündigen in Geltung treten. Dev Theolog, wenigſtens derjenige, 


*) Dabei ift freilich merkwürdig, daß die Apoftel, jo jehr fie das Be— 
dürfnis jener Unterfheidung anerfennen, doch nirgends Anftalt machen, brief- 
fig) die Anfangsgründe auseinanderzufegen. Hebr. 6, 1. heißt es ausdrück— 
lieh: wir wollen diefe bei Seite laſſen und Zmı zyv rAsıwryra Deouuede ; 
und 1 Kor. 3, 2. heißt es zwar: „ihr könnt auch jest noch nicht‘ — nem- 
Lich feite Speije vertragen; gleichwohl tft das, was der Apoftel im Weiteren 
(wollends Cap. 151) augeinanderjegt, wahrlich nicht „Milch für Kinder 5" aud) 
ein Beweis, daß es mehr Pietät als Wahrheit ift, wenn behauptet wird, 
auch für alle Stufen und Arten hriftlicher Unterweifung ſei die Schrift (aud) 
formell) das Vorbild. Was jich exit Hiftorifch entwideln Fan und muß, fann 
nit ſchon am Anfang ausgebildet vorliegen. 
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ven jein Studiven nicht blos behaupten, ſondern auch denken ge- 


lehrt hat, wird vielfach 3. B. Begriffe unterfcheiden, die für das 


gläubige Bewußtfein der Gemeinde ſchlechthin zufammen fallen; 


- dem Theologen geht durch folche Unterſcheidungen (wie 3.8. 


zwiſchen Schrift und Wort Gottes, zwijchen dem nächſten hiſtori— 
ſchen Sinn einer Bibelftelle und zwifchen ihrer prophetifchen Be- 
deutung) die Subitanz des lanbensartifels oder Sittengebots 
nicht nur nicht verloren, jondern fie fteht gerade durch ſolche Di- 
ſtinction für fein Denfen erſt vollfommen feft; dem nicht wiſſen— 
ſchaftlich Gebildeten dagegen ginge mit dem was — 3. B. als 
das Menſchliche vom Göttlichen, als das Zeitliche vom Ewigen, 
al3 Zorn vom Anhalt — unterjchieden wird, auch der Inhalt, 
die Wahrheitsſubſtanz ſelbſt verloren, weil er nicht befähigt iſt, 
den reinen Gedanken anders als in concreter Form ſich anzu— 
eignen. Daraus entſpringt alſo, wenn man das anrüchige Wort 
gebrauchen will, eine Art von Accommodation, aber keine andere, 
als die die Apoſtel in den obigen Stellen gefordert haben, die 
Paulus nah 1 Kor. 9, 22. grundſätzlich ſelber geübt hat, da er 
den Schwachen geworden iſt als ein Schwacher; eine Accommo- 
dation, die nicht in heuchlerifchem Verlengnen der eigenen Ueber- 
zeugung, wohl aber darin bejteht, dag man den Einfältigen nicht 
mehr, nichts Schwereres gibt, al3 fie ertragen fünnen, — vgl. 
oh. 16, 12. Auch auf diefen Punct der fatechetifchen Aufgabe, 
der für den gewiffenhaften Mann nicht immer jo leicht zu erle— 
ledigen ift, als die Oberflächlichkeit jowohl im Glauben als im 
Unglauben wähnt, die ſichs auch hiemit jehr leicht macht, — ift 
in der nachftehenden Bearbeitung des Lehrftoffs Bedacht genommen. 


— 
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„Was foll unfere allevgrößte und beftändigfte Sorge jen? Daß 
wiv im Leben, Sterben und nach dem Tode, und alfo in Zeit und 
Ewigkeit, mit Gott, al3 unſerem einigen höchften Gute, unzertrennlich 
vereinigt fein mögen.” So eröffnet Spener feine Katechismuslehre. 
Bündiger noch beginnt unſer württembergiſches Confirmationsbuch 
„Was ſoll eines Menſchen vornehmſte Sorge ſein in dieſem Leben? 
Daß er haben möge eine gewiſſe Hoffnung des ewigen Lebens.“ (Aehn- 
fich der oben erwähnte Katechismus von Ernſt, und die Katechismus- 
erflärung von A. Jrion, St. Louis 1870. Auch das methodiſche Lehr— 
buch 2e. von Tifcher, 2. Aufl. 1870, geht von dem menfchlichen Ber- 
fangen und der göttlichen Abficht aus, daß wir felig werden.) Am 
ſchönſten aber beginnt der Heidelberger Katechismus mit der Frage: 
Was ift dein einiger Troft im Leben und im Sterben? Daß ich mit 
Leib und Seel, beides im Leben ımd im Sterben, nicht mein, fondern 
meine3 getrenen Heilandes Jeſu Ehrifti eigen bin: der mit feinem theuren 
Blut für alle meine Sünden vollfümmlich bezahlet hat 2." — Fir 
den Zweck, das Wiffen um die göttlichen Dinge zu einem Ganzen zu 
erheben, ift fol ein Anfang der methodisch richtigfte, denn er gibt 
dem Kinde fogleich das Have Bewußtſein, um was es fih mit all 
jenem Wiſſen handle, nämlich) um fein Heil; darum, daß es im 
Leben umd im Sterben einen Troft, einen fichern Halt für jeine Seele 
habe; darum, daR es lerne, was ihm vor Allem und über Alles Noth 
jei, umd welche Richtung es daher feinen Gedanfen, jenen Wünſchen, 
Sorgen und Betvebungen zu geben habe. Es vereinigt fich in jenem 
Anfang der doppelte Charakter des Katechismus als Bekenntnis und als 
Lehrbuch); es ift damit gleich zum Anfang der fefte Standpunct bezeichnet, 
auf welchen der Chrift ſich ftellt. Das verfteht ſich dann von jelbit, 
daß bet der Yehrentwiclung auf diefem Puncte noch nicht in dogmatifcher 
Weile daS Werk der Erlöfung auseinanderzujegen ift; vielmehr muß, 
eher in der Weife, wie mir das Heil in Chrifto in einer Predigt zu 
behandeln hätten, dem Kinde gezeigt werden, wie nöthig und ment 
behrlich ihm ein ſolcher Troſt, eine folche Heilsgewißheit ſei, wie nöthig 
aljo auch Die alle andern Sorgen beherrfchende Sorge um Dies Heil. 
Die Nichtigkeit und der Jammer des ganzen Menfchenlebens und noch 
mehr des Sterbens ohne jenen Troft, ohne jene vorausgegangene Sorge 
it da lebendig zu jehildern, jedoch dieſes Bild nicht dergeſtalt ins 
Diüftere zu malen, daß das lebensfrohe, für alle Reize des Exden- 
lebens noch offene Kind die Darftellung des Katecheten im Widerfpruc) 
mit der Wirklichkeit fände. Es hat noch zu wenig von der Bitterfeit 
des irdischen Daſeins gefoftet, und jelbft wenn durch Armuth, durch 
harte Behandlung u. dgl. feine Jugend ſchon herb gemacht wäre, jo 
ſchlägt doch der jugendliche Frohfinn durch alles dies unvertilgbar hin— 
durch — wer dürfte ihm dieſes Glück der Jugend verfünmern und den 
friſchen Sinn des Kindes in mönchiſcher Weltverachtung begraben iwollen ? 
Oder wer hätte daS Recht, dem Kinde die Zukunft feines Erdenlebens 
durch ſchlimme Prophezeiungen nur von der Sehattenfeite zu zeigen, 
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während ihm einft die Wirklichkeit vielmehr, was ja wohl möglich uud 
einem Jeden von Herzen zu gönnen ift, die Pichtfeite darbietet? Baut 
der Katechet die Neligiofität des Kindes auf eine fo trübfelige Anficht 
vom Leben, fo ftärzt fie mit diefem Fundamente beim exften glücklichen 
Lebensgenuſſe zufammen; oder, wenn fich folche Lebensanſchauung den 
Kinde tiefer einprägt, fo wird fie jelbft wieder zu einer Unwahrheit, fie 
gibt dem Chriſtenthum jenen ſauren Beigeſchmack, der nicht aus dem 
Geiſt, jondern aus dem Fleiſch if. Man muß alfo ſchon hier forg- 
fältig darauf achten, daß nicht das finnliche Uebel dem Kind als Haupt- 
motiv aller Neligiofität erfcheint, fondern daß gezeigt wird, wie felbft 
der Glücklichſte auf Erden des wahren inneren Glücks entbehre, wenn 
er nicht jenen inneren Beſitz hat; ja, wie gerade demjenigen, den alles 
nad Wunſch geht, der innere Friede oft am meiften fehle. Davon hat 
das Kind allerdings auch Feine eigene Erfahrung; aber das muß «8 den 
 Katecheten glauben.*) Er hat jedoch mancherlei Wege, diefem Glauben 
‚entgegen zu fommen: fo namentlich Hiftorifche Beifpiele, worunter Sa- 
lomo mit feinem. Lebensrefultat: „es ift Alles eitel," obenan fteht. 
Eben jo läßt ſich die Sache auch darin nachweiſen, daß der natürliche 
Menſch, je mehr er in irgend einen Theile der Glücksgüter befist, un 
jo mehr immer noch die Luft zu Neuem empfindet, was der jchlagendfte 
Beweis ift, daß er das, was er fucht, nämlich wahre tiefe Befriedi- 
gung nimmermehr findet. Dazu gehört dann weſentlich ein Vorhalten 
des Todes als der Spitze, in welcher alles Elend der Welt zufanımen- 
lauft und ſich concentrirt. Nicht Furcht vor dem Tode hat der Ka— 
techet in Die Seelen der Kinder zur pflanzen, um darauf erſt den 
Glauben zu bauen; theils verfüngt Dies. bei der Jugend nicht, die fich 
das Sterben wie das Alter in unermeßlicher Ferne denkt, theils wäre 
dies ein Motiv von zweifelhaften Werth; aber den Ernſt des Todes 
hat er allerdings den Kindern fühlbar zu machen; denn das Chriften- 
thum legt nun einmal den Schwerpunct in eine andere Welt; für wen 
diefe gar nicht exiftirt, wer eben deßhalb auch im Tode nicht den Ein— 
tritt in jene Welt fieht, bei dem fehlt eines der erſten Funda— 
mente des Chriftentgums. Männer der Wiffenfchaft können fich dar— 
über täufchen, können defto mehr Gewicht auf diejenige Größe des 
Chriſtenthums Legen, die ſchon im Zeitleben ſich entfaltet; aber das 
Bolf und die Jugend machen folche Abjtractionen nicht. — Dbigen 
Ausgangspunct halten wir darum für den vichtigften, weil auf dieſem 
Weg allein das perjönliche Intereſſe des Schülers angeregt wird; es 
wird. ihm gleich zum Anfang klar gemacht, daß e3 ſich um fein eignes 


—#) Ganz pafjend dagegen für einen Katecjumenen der alten Kirche war 
5, wenn Auguſtin de catechiz. vud. cap. 24 (XVD) ſeine Muſterkatecheſe mit 
de Anrede beginnt: Valde tibi gratulor et gaudeo de te, quod in tantis 
et tam periculosis hujus aetatis tempestatibus de aliqua vera et certa se- 
curitate cogitasti. Nam et in hac vita homines magnis laboribus requiem 
quaerunt et securitatem, sed pravis cupiditatibus non inveniunt. Volunt 
enim requiescere in rebus inquietis et non permanentibus etc. 
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Heil handle. Geht man von einer Definition der Religion aus, fo tft 
das etwas, über deffen Weſen ſich gehörig zu befinnen und zu be⸗ ö 
iehven, ebenfowenig Sache eines Kindes als Sache eines Weibes ift; 
es ift das, dem hriftlichen Bewußtſein des Kindes gegenüber, das wir 
ja immer ſchon in feiner Art vorausfegen müſſen, eine Abftractton, Die 
fein Iutereffe nicht zu erregen geeignet ift. Geht man aber von der 
Beftimmung des Menfchen aus, fo liegt dies, wenn man es objectiv | 
faßt, dem Kinde perſönlich fern, es ift ein Begriff, der gerade erſt 
durch den abjchließenden Unterricht als Reſultat defjelben dem jungen 
Menſchen klar und bedeutungsvoll wird; faßt man Dieje Beftimmung 
dagegen an ihrer fubjectiven Seite, d. h. von dem in bie Menſchen⸗ 
feele gelegten abſoluten Verlangen nad) Gott, nach einer Ewigkeit, ſo 
laſſen die Kinder den Katecheten ein Langes und Breites davon reden, 
auf Befragen würden ſie aber ehrlich geſtehen, daß ſie von ſolchem 
Gotteshunger“ noch nichts verſpürt. Das aber ift das Aller— 
ſchlimmſte, wenn die Kinder daran wie ſyſtematiſch gewöhnt werden, 
die Religion als eine Summe von Behauptungen zu betrachten, die man 
in allweg wiffen muß, weil einmal ver Lehrer es fo verlangt, von deven 
Inhalt man aber in der Wirklichkeit, im eigenen Bewußtfein nichts vor— 
findet. 

Bon jenen Gefühl des Elends, das durch lebendige Schilderung“ 
ganz wohl in den Kindern wach gerufen werden kann, ift der nächſte 
Schritt der, daß ihnen der in jeder Menfchenbruft vorhandene Wunſch, 
„zu leben und gute Tage zu ſehen,“ zum Bewußtfein gebracht wird. 
Nicht wahr, du könnteſt es nicht ertragen, wenn du denfen müßteft, 
mit deinen legten Athemzuge feift auch du felbft zu Ende, und alles, 
was von dir noch übrig ei, falle als Staub und Moder auseinander; 
du fönnteft auch dein Lebenlang nicht mehr frohen Muthes werden, 
wenn du denken müßteft, alles, was div begegne, jei blinder Zufall, 
und wenn du allein feieft, wenn nicht ivgend ein Menſch fich Deiner 
onnehme, jo jeieft du vergeſſen, Niemand im weiten Weltall fünmere 
fi) um dein Wohl oder Wehe, ob du frank oder gejund ſeieſt, lebeſt 
oder todt ſeiſt. Wärſt du nicht unfäglich unglücklich, wenn du feinen 
Bater im Himmel Hätteft, zu den du beten, auf deſſen Hilfe du 
trauen Ddürfteft, und wenn du feine Hoffnung hätteſt auf ein anderes, 
ewiges, feliges Leben? Nun fieh, daß du einen folchen Vater im 
Himmel Haft, der dich als jein Kind Kiebt und behütet, auch wenn 
auf Erden Niemand wäre, der ſich deiner annimmt, und daß im 
Himmel div eine Heimath bereitet ift: das fagt Er, der große Gott, 
dir felber; er Hat div, wie und allen, fein Wort geſchenkt, daS ung die 
— Welt aufſchließt und uns den Weg zeigt, um dahin zu ge— 
angen. 

Damit kommt der Katechet zum Begriffe des Wortes Gottes, 
Was ift aber dabei zu denken, wenn man von einem Wort Gottes 
ſpricht? Natürlich nicht ein einzelnes Wort, ein Name, oder ein Be— 
fehl, den er eines Tages vom Himmel her hätte erſchallen laſſen, ſon— 
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dern alles Reden Gottes, was feit Jahrtaufenden an die Menſchen 


gelangt iſt, neunt man zuſammen ſein Wort, um damit anzudeuten, 


daß das alles im Grunde Eins iſt, etwas Ganzes, Zufammenhängendes. 
Aber mas ift denn überhaupt das Reden Gottes? Bei dem Menschen 
wird das Wort gebildet durch den Gedanken und den hörbaren Laut 
als Ausdruck deſſelben; das Wort ift der offenbar werdende Gedanke, 
Gott aber redet nicht mit menfchlicher Zunge, mit Worten, die aus 
Buchſtaben gebildet find; wenn er fpricht, fo geſchieht's, d. h. jein! 
Reden ift ein Thun, ein thatfächliches Kundmachen feiner verborgenen 
Gedanken; es find Thaten, aber allerdings auch immer begleitet von 
Worten, die den Menfchen fagen, was die Thaten bedeuten. Solcher 
thatfächlichen Offenbarungen Oottes gibt es aber drei, deven jede wie- 
der einen weiteren Kreis bildet; die Schöpfung, die Erlöſung und die 
zukünftige Erlöſung in höherer Potenz. Alle drei aber find vermittelt 
durch den Sohn Gottes (Joh. 1, 3. 2 Kr. 5, 19. AUp.-©. 17, 31); 


er iſt's, duch den alle Offenbarung Gottes geſchieht. Yon viefen 


Thaten Gottes nun haben zuerft nur diejenigen Menfchen etwas er- 
fahren, die jelber Augen» und Ohrenzeugen gewejen find, wie die 
Patriarchen, die Propheten, die Jünger Jeſu und andere Menfchen, 
die darauf aufmerkſam waren. Sie haben es wieder Andern gejagt — 
haben, wie man dies inSbefondere ausdrüdt, Gottes Wort gepredigt, 
d. h. denen verfündigt, die nichts davon wußten; und dieſe haben es 
wieder Adern gejagt. Auf diefen Wege, dem einer mündlichen Ueber: 
lieferung, hätten vielleicht aud) wir etwas davon gehört, wie Gott fich 
dem Volk Israel geoffenbart, wie ev feinen Sohn gefandt, was dieſer 
gethan und geredet habe. Aber ihr wißt, wie es mit jeder Nachricht 
zu gehen pflegt, Die einer dent andern mündlich jagt: je weiter fie fich 
verbreitet, um fo mehr wird dazu und davon gethan, theils unabficht- 
lich durch Irrthum und Misverftand, theils durch der Menfchen Lügen— 
haftigfeit. Deßmegen haben die Menfchen ſchon in grauer Vorzeit das 
Schreiben erfunden; was einmal gefchrieben ift, das bleibt, wie es iſt, 
weßmwegen auch wir, wenn wir ung von einer Sache, z. B. von einen 
Defehl der Obrigkeit, überzeugen wollen, verlangen, daß man ung der- 
gleichen ſchriftlich zeige. Dephalb hat nun auch Gott nad) feiner Güte 
und Weisheit dafiir geforgt, daß viele Heilige Männer das, was fie 
von folchen Gottes-Dffenbarungen innerlich und äußerlich erlebten oder 
erfuhren, jchriftlih aufzeichneten und daß ihre Schriften durch alle 
Sahrhunderte hindurch erhalten worden find, fo daß wir num an Diefen 
Schriften zuverläßige Urkunden des göttlichen Wortes, d. h. der ge- 
ſchehenen göttlichen Offenbarungen haben. Diefe zuſammen nennen wir 
die Schrift; und weil fie göttliche Dinge enthält, zum Unterjchtede von 
allen andern Büchern, die heilige Schrift; ebenſo, weil das Wort 
Gottes im obigen Sinn ihr Inhalt ift, nennen wir fie felber, das 
Bibelbuh, Wort Gottes. Wenn aber Gott durch dieſe Fürſorge, 
welcher wir dies Buch verdanfen, ung eine fichere Nachricht von jenen 


Thaten und feinem darin ſich Fundgebenden Willen hat geben wollen, 


. * — 
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fo war es nicht gleichgültig, was fiir Menjchen e3 waren, die folche 
ſchriftlichen Zeugniffe abfaßten; nicht nur vedliche, rechtſchaffene, wahr- 
heitsliebende Männer mußten es fein, fondern ſolche, die den Rath 
Gottes verſtanden, die von Gott erleuchtet, mit ſeinem heiligen Geiſt 
erfüllt waren, mit Einem Wort: heilige Männer, wie fie 2 Petri 1, 
21. heißen. Und deßhalb hat die Schrift, wie fie einen heiligen, gött- 
lichen Inhalt hat, jo auch einen heiligen, göttlichen Urfprung, mas 
man gewöhnlich nad) der Stelle 2 Tim. 3, 16. jo ausdrüdt: die 
Schrift fei von Gott eingegeben. Alles dies ift nun aber näher zu 
erweiſen. Der Begriff der Eingebung ift zunächft durch feinen Gegen- 
ſatz zu erläutern; was eingegeben ift, ift nicht felbft erfonnen, nicht 
durch eigenes Nachdenken gewonnen, durch Scharffinn entdedt, es iſt, 
wie daS deutfche Wort auch befagt, gegeben. Woher aber wilfen mir 
1) daß die Schrift auf folche Weife entftanden ft? und 2) wie haben 
wir uns die Form der Eingebung zu denken? ad 1) ift zuvörderſt das 
testimonium sp. s. hervorzuheben, der Beweis aus der Erfahrung des 
Herzens; eine göttliche Kraft, wie fie das Evangelium an denen, die 
da glauben, ausübt (Röm. 1, 16.), kann nur begriffen werden aus 
einem göttlichen Urſprung. Diefe Herzenserfahrung iſt nun freilich 
etwas, was den Kindern aus ihrem eigenen inmern Leben noch wenig 
befannt fein fann; für fie muß, bis fie hiezu veif genug find, das 
Zeugniß der Tauſende vollgültig fein, die foldhe Erfahrung im Leben 
und Sterben gemacht haben. (Bol. württemb. Kinderlehre ©. 26, 
Fr. 9. Stier, der f. K. L. Fr. 7.) Ferner ift zu erinnern an die 
wunderbare Harmonie zwischen den verſchiedenen DVerfaffern der biblifchen 
Bücher; und gerade je größer nicht allein die Diftanz der Zeiten ift, 
in melchen Die einzelnen gelebt haben, fondern je mehr fie fich auch in 
Hinficht ihrer Perfönlichkeit, ihrer Bildung, der Art, wie fie die Wahr- 
heit auffaffen, von einander unterfcheiden, um fo mehr fpringt in die 
Augen, daß ohne die Einheit einer göttlichen Macht, die in ihnen wirkte, 
jene Differenzen unlösbare Widerfprüche zwiſchen ihren Reden umd 
Schriften müßten hervorgebracht haben.*) Wichtig ift ferner, daß, wäh— 


*) Bengel jagt (f. Leben von Burk, ©. 64): „Fragſt du nach allgemeinen 
Beweiſen für die Göttlichkeit der heil. Schrift, jo könnte ich dich zwar auf 
die Zufammenftellungen derjelben in mehreren trefflihen Büchern vermweijen; 
ih für meinen Theil halte mid) an den Einen Grund: es ftimmt alles fo 
ſchön zuſammen. (Omnia se quadrant.)“ — An den großen Domen, die 
das Mittelalter uns hinterlaffen, fehen wir auch Beftandtheile aus verſchie⸗ 
nen Zeitaltern; aber was die fpäteren Zeiten hinzugethan haben, ift meijt 
nur Unzier, dem urſprünglichen Geifte zumieder — hier aber, in der Schrift, 
deren Beſtandtheile aus weit entlegeneren Zeiten ſtammen, ift eine fo wınder- 
bare Einheit, daß man fieht, es gehört das Letzte jo mejentlich zum Ganzen, 
wie das Erſte. Differenzen unter ven biblijehen Schriftſtellern, die nur die 
Wiſſenſchaft entdeckt, die aber auch nur fie zu löſen berufen ift, gehören nicht 
bieher in die grundlegende Katecheje, Im Verlaufe der Bibelerflärung find 
gefördertere Glaffen bon Schülern immerhin auf die Puncte, in welchen z. B. 
die Weiſſagungen mit der Erfüllung, Paulus mit Jakobus, ſelbſt Johannes 
mit den Synoptikern nicht zuſammenſtimme, aufmerkſam zu machen, das ift 
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vend alle Erzeugniffe menschlichen Scharffinnes irgendwie von Späteren 
übertroffen wurden (3. B. die Buchdruckerkunſt xc.), da immer die 


Jüngeren auf die Schultern der Alten ftiegen, und nun weiter fahen 
als Diefe, dagegen von göttlichen Dingen Nemand mehr weiß als Pro- 


pheten und Upoftel, vielmehr die größten Denker zu ihrer Ueberraſchung 
ihre beften Gedanken dort fehon niedergelegt fanden. Aus demfelben 


Grunde ift die h. Schrift auch auf jedes Creignis, das die Weltge⸗ 


ſchichte bringt, vorbereitet; keines geht über fie hinaus. „So gibt es 


auch feine irgend mögliche veligiöfe Stimmung, fein veligiöfes Bedürf— 
nis, wofür nicht die Bibel den adäqnateften Ansdrud darböte” (Grube, 
der Elementar-Unterricht S. 44). Endlich find auch die Beweiſe aus 
Wunder und Weiffagung keineswegs gering anzufehlagen, denn mas 
die Weiffagung betrifft, jo wird, mer irgend noch etwas von Freiheit 
de3 Geiftes befigt, von einer Stelle, wie etwa Jeſ. 53, nie einen 
andern Eindruck erhalten, al3 daß eine ſolche Stelle nur aus göttlicher 
Geifteswirkung begriffen werden könne; und die Wunder follen ja nicht 
unmittelbav beweifen, daß eine Lehre von Gott fei, aber das bemeifen 
fie, daß im dem, der folhe Macht ausübt, göttliche Kräfte Liegen 
müſſen; fie find ein Zweig von demfelben Stamme, aus welchem auch 
das Wort der Gottesmänner hervorging. Das ift aber nachdrücklich 
zu erinnern, daß alles das feineswegs einen Beweis in dem Sinne 
vorftellen joll, al3 ob dadurch irgend Einer gezwungen werden fünnte, 
wie er etwa gezwungen werden kann, zu glauben, daß 2.2 = 4 ift, 
jondern es bleibt bei Joh. 7, 17.; jene Erkenntnis ift nur da mög- 
lich, bleibt aber da auch zuverläffig nicht aus, wo man willig ift, den 
Regungen des Geiſtes Gottes im eigenen Innern zu folgen; da be— 
gegnet der Geift in uns dem Geifte in der Schrift und erkennt fich als 
einen und denfelben.*) — ad 2) wird wohl am beften zwijchen den 


befier, als wenn fie dergleichen jelber entveden und dadurch in Zweifel ge- 
vathen; aber der Katechet muß als Theolog e3 verftehen, klar zu machen, 
wie gerade durch dieje Differenzen die höhere, wejentliche Einheit beftätigt 
wird. 

*) „ragt num Jemand: womit beweiſeſt du mir, daß die Schrift Gottes 


- Wort fei, und was Fann aus diefem alten Buche Gutes kommen? fo ift die 


erfte Antwort: komm und fiehe; lerne das Buch erſt jelbit erkennen; e3 wird 
dir, wenn fein Falſch in dir iſt, als ein Prophet und Nichser offenbaren, 
was in deinem eigenen Herzen und Leben verborgen iſt, und wird ſich wohl 
bemweijen an deinem Gewiſſen, indem es in Diefem feine Wahrheit verfiegelt, 
dafjelbe aufwect als einen Zeugen wider dich, ihm Frieden darbietet in Gott 
dem Heiland, und den Himmel div öffnet. Dazu kommt aber als zweite Ant- 
wort: gehe hin und thue, was in deinen Gewiſſen als Wille Gottes dir 
ewiß wird, jo wirft du erfahren, wie die Schrift ohue Menjhenzeugnis in 
ihrer eigenen Wirkung Gottes Zeugnis mit fich führt.“ Bed, Leitfaden I. 
©. 9. Es verfteht fih von jelbit, daß mit dieſen zwei Kernpuncten dev theo- 
logiſche, wiſſenſchafiliche Beweis noch nicht vollſtändig erbracht ift, der nicht 
das Bibelbuch, wie e3 von der alten Kirche gejammelt einmal vorliegt, gleich» 
fam en bloc auf jene Argumente ftügen kann, fondern auch für jeden ein- 
zelnen Theil der Schrift Beweisfraft haben nn. Vom Buche Ejther z. B., 
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Hauptoerfafiern der Schrift unterfchieden, da einem David jeine Lieder 
auf eine andre Weife eingegeben wurden, als einem Moſes die Worte 
des Geſetzes, und einem Ezechiel feine Prophezeiungen auf eine andre 
Reife als einem Johannes fein Evangelium und feine Briefe, wiederum 
einen Lukas feine Gefchichte anders als einen Paulus fein Nömerbrief. 
Diefe Unterfchiede find einfach Hiftorifch zu erweifen; Stellen - wie 
3SR05::19. Bi 8 ER Eher. ich LESE 
1,3. Röm. 1, 11 geben dazu das nöthige Material. Hierauf muß 
aber verjucht werden, in allen diefen Quellen, woraus Nede und Schrift 
floß, die Einheit herauszufinden; einen Anhaltspunet gewährt Joh. 1, 
14., inden hieran die Kinder darauf aufmerkſam gemacht werden, Daß 
zwar viele Leute ebenſogut, wie Johannes, den Herrn leiblich ſahen, 
nicht alle aber feine Herrlichkeit, als Des eingebornen Sohnes vont 
Bater ſchauen konnten; den Apoſteln ward das geiftige Auge geöffnet, 
um das Göttliche in ihm zu ſehen. Diefes geiftige Schauen ift nun 
der Meittelbegriff, in welchem alle jene einzelnen Formen göttlicher Mit 
theilungen zufammenlaufen. Nur daß es bei Moſes ein in die wirk— 
liche Welt hereintretendes („hereinvagendes") göttliches Object war, bei 
den Propheten dagegen durchweg Bifion, bei David geiftige Natur- und 
Lebensanſchauung, bei den Evangeliften ein Ducchfchauen durch die Fleifches- 
hülle des Menjchenfohnes in feine Herrlichkeit, bei Paulus ein Schauen 
der Offenbarung Gottes in ihrer umiverjellen, die Welt umbildenden 
Macht. Hiedurch ift ſofort beveit3 die Trage gelöst, wozu denn ins— 
bejondeve die Evangeliften noch einer Juſpiration bedurft haben, da fie 
ja nur zu erzählen brauchten, was fie gejehen und gehört hatten; denn 
dies Sehen und Hören mußte ein geiftiges fein, fonft hätte der Hohe: 
priefter Kaiphas in feinen Mußeftunden ebenfo gut eine evangelifche 
Geſchichte ſchreiben können als Johannes oder Matthäus und dazu noch) 
den Vortheil gehabt, ſich auf amtliche Quellen berufen zu können. Diefe 
Befähigung aber fonnte nur die Folge einer, nicht aus Fleiſch und Blut 
ſtammenden, Höheren Erleuchtung fein, es war der Geift ChHrifti, ver, 
ihm vorausgehend in den Männern des A. T., ihm nachfolgend in 
denen des N. T. folhe Wirkung in ihnen hervorbrachte. Allein hiemit 
ift beveit$ gegeben, daß die Infpivation zunächſt wicht dem Bibelbuch 
al3 Buch, jondern den Berfaffern in ihrer Eigenfchaft als Propheten 
und Apofteln zukommt; daß alfo auch die Vorſtellung, als habe ihnen 


dom Bude der Richter, von Leviticus kaun ich nicht nachweiſen, daß fie ſich 
tn derjelben Art am Gewiſſen beweijen, wie dies vielfach) von den Pſalmen, 
den Propheten, vom N. T. ohnehin gift; überhaupt aber bevarf alles, was 
Geſchichte ift, noch anderer Beglaubigung; es könnte der Gewiffensbeweis 
etwa auch zu Gunften apokryphiſcher Bücher angewendet werden. Ju welcher 
Weiſe aber aud) jene ferner Legenden Schrijttheile ins Ganze heveingehören, 
das zu verftehen ift Sache einer höheren, wiſſenſchaftlichen Erkenntnis, die 
wir den Katechumenen noch nicht zugänglich machen können, daher für ven 
Zweck der Katechefe allerdings jene Argumente mit Recht in diefer Allgemein- 
heit gehalten werden dürfen. - 
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der Geift Gottes nur dictirt, was und wie fie fchreiben follten, unbe- 
gründet ift. Das darf, das muß ſogar den Kindern auf der Stufe 
gejagt werden, auf welcher fie in diefem Stadium fich befinden; denn 
wenn jene Borftellung ihnen eingeprägt wird, fo ift die nur allzu häufige 
Folge davon dieſe, daß jpäter durch die mögliche Ent deckung einzelner 
Widerſprüche, ſofern überhaupt folche wirklich "vorhanden find, ver 
ganze Glaube an die göttliche Eingebung der Schrift über den Haufen 


geworfen wird. Nein, die Männer felbjt waren erfüllt von dem Geifte. 


Chrifti, ſie waren inſpirirt, und darum ift nun das au eine Frucht 
dieſes Geiftes, was fie aus der Fülle und im Drange deffelben ges 
jprochen und gefchrieben haben, mag dann auch die nächfte Veranlaj- 
Kuna Ban ‚zufällige geweſen fein oder nicht. 
Wollte hiegegen erinnert werden, daß hiernach Alles, was ein Prophet 
oder Apoſtel geſprochen oder gejchrieben hätte, inſpirirt geweſen fein 
müßte, ſo ift zwar einerjeitS zuzugeben, Daß wir z. B. durch die in 
den Abjchiedsreden Jeſu enthaltenen Verheißungen der Geiftesmittheilung 
gar Fein Net befommen, diefe nur auf das Schreiben der kanoniſchen 
Bücher zu beziehen und diefes Gefchäft auf eine unmatürliche Weife von 
dem übrigen Geiftesfeben der Männer Gottes zu trennen; daß aber 
auf der andern Geite doch wieder diejenigen Momente, in welchen jie 
entweder in der Stille de8 Hauſes ganz dem Walten des Geiftes ſich 
hingaben, ungeftört von den Dingen dieſer Welt, oder aber öffentlich 
in ihrer Eigenfchaft als Propheten und Apoftel zu fungiven hatten, 
aud) die Fülle jenes Geiftes in fich concentrirten, jo wie, daß felbit der 
innere Trieb, ein Evangelium zu verfaffen, ſich mit den Gemeinden 
durch Briefe in Gemeinschaft zu ſetzen u. ſ. f. bereits als eine Wirkung 
deffelben Geiftes anzuſehen ift, ohne daß dadurch die menſchliche Ver— 
anlaffung ausgejchlojfen wäre. 

St auf diefe Weife dem Katechumenen ein Aares Bewußtfein über 
das Recht der Heil. Schrift, Gottes Wort zu heißen, aufgegangen, fo 
ift weiter zu fragen, ob fie allein diefe Prärogative habe, oder ob es 
nicht außer ihr ebenfalls no Wort Gottes gebe, vom heil, Geifte in- 
ſpirirt? Die Kinder find zuerft zu erinnern, daß auch wir den Aus- 
dınd „Wort Gottes Hören oder reden“ noch von andrem als der 
Schrift zu gebrauchen pflegen: alfo namentlich von der Predigt, auch 
von evangelifchen Liedern u. dgl. Diefe Benennung gezieme aber der 
Predigt nur, weil und in foweit fie auf das Schriftwort fich gründe; 
daß allerdings derſelbe Geift, der in den Apofteln geweſen, heute noch 
die Duelle aller echt evangelifchen Predigt fer, daß aber gerade darum 
Gott Sorge getragen habe, daß eine heil. Schrift in dev Gemeinde 
wäre, damit die Ehriften ftetS prüfen fünnten, ob, was ihnen gepredigt 
werde, Gotteswort oder Menfchenwort fer. Ebenfo fei nicht zu leugnen, 
daß eine Eingebung von Gedanken und Worten im obigen Sinne bei 
Denen, in melden der heilige Geift wohne, zu aller Zeit möglich ſei 
— alſo bei allen Chriften; — aber wenn Jemand etwas hiefür aus— 
gebe, das nicht im Schriftwort gegründet ſei, wenn ev alſo z. B. 


—“ 
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Träume, Bifionen u. dgl. als folche göttliche Kımdgebungen angejehen 
wiffen wolle, jo jei das nicht anzunehmen, da wir außer bem Schrift⸗ 
wort keine Gewährleiſtung dafür haben, daß das nicht, wie die Erfah— 
rung oft gezeigt habe, abſichtliche oder unabſichtliche Täuſchung ſei. 
Hier iſt ein Blick zu werfen auf die Tradition, die in der tatholiſchen 
Kirche neben der Schrift als zweite Erkenntnisquelle gilt. Daß ſich 
eine mündlich überlieferte apoſtoliſche Lehre wohl als möglich denken laſſe, 
ſei (ſ. oben) zuzugeben; aber erſtlich ſei die Nothwendigkeit derſelben für 
die Kirche nicht zu erweiſen, da alle die Gründe, worauf ſich die ka— 
tholiſche Behauptung diesfalls ſtützt (a. daß die Bibel nicht alles ſage, 
was zur Seligkeit zu wiſſen noth ſei, und b. daß ſelbſt das, was fie 
ſage, dunkel und mißverſtändlich ſei), nicht Stich halten, vielmehr die 
suffieientia der Schrift nur durch eine petitio prineipii geleugnet 
werden könne (denn, es wäre erft zu beweilen, daß, was die Schrift 
verſchweigt, dennoch zur Seligkeit noth ſei zu willen), die perspicuitas 
aber und semet ipsam interpretandi facultas durch die wirkliche Er- 
fahrung feftgeftellt fei.*) Und zweitens fei ebenſowenig die Authenticität 
der vorgeblichen traditio divina et apostolica zu erweifen, wie ja be= 
fanntlich felbft etwas wirklich Gefprochenes, wenn es mündlich forter- 
zählt wird, ſchon im dritten und vierten Munde etwas Anderes zu 
werden pflege. **) 

Die Schrift alfo, und fie allein, ift Gottes Wort; der Weg zur 
Seligfeit, den fie uns weifet, muß der einzig fichere fein. Welchen 
Weg aber meijet fie uns? Die Stelle Ap.-&. 16, 31. faßt die 
ganze Schriftlcehre in die Forderung de3 Glaubens an Jeſum Chriftun 
zuſammen; anders ausgedrüdt wäre es die, daß wir nicht mehr unfer 
eigen, jondern Jeſu Eigenthum find, denn das werden wir durch den 
Glauben. — Es muß num hier zuerft dem Kinde gezeigt werden, auf 
welchen andern Wegen die Menjchen jenes Ziel haben erreichen, d. h. 
allgemein gefaßt, fi) mit Gott haben vereinigen wollen. Hier ift nun 
der rechte Ort, um die außerchriftlichen Neligionen im ihren Verhältnis 
zur chriftlichen zu beleuchten, und eben fo wohl der unbedingten Mis— 
achtung derjelben, als der eben jo bornivten Gfleichgültigfeit gegen Die 
Unterfchiede, welche legtere meiſt die Urfache der Gleichgültigkeit gegen 
die Miffionsthätigfeit der Kirche ift, entgegenzuarbeiten. Es muß den 
Kinde gezeigt werden, wie in allen Religionen ein gemeinfchaftlicher Zug 
fi) finde, nämlich der Drang des Menfchen, fich mit Gott zu ver- 

k 


Luther: „die Schrift iſt heller, als ihre Ausleger, die Dunkelheit liegt 
um Mengen. Zum Berftehen der Schrift gehört aber dreierlei: Gebet, Nach— 
— —— (Bei Kähler, dritter Iutheriiher Katechismus, Kiel1849. 
©. 1H.) 


7) Luther: „Ich fee wider aller Väter Sprüde, wider aller Engel, 
Menſchen, Teufel Kunſt und Wort die Schrift umd das Covangelium. He 
itehe ich, hie troge ich, bie ftolzive ich und fage: Gottes Gebot ift überaͤll, 
göttliche Majeftät ftehet bei mir." Ebd. ©. 1. 
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« ‚einigen, ein Drang, deffen Triebfraft ein dunkleres oder helleres Gefühl 


des Getrenntſeins von Gott und zugleich der weſentlichen Zuſammen— 
gehörigfeit Gottes und der Menfchen ift. Im Heidenthum ift entweder, 
wie in den afiatifchen Neligionen, der Gegenfag zwifchen Gott und den 
Menſchen übermäßig geſpannt — daher nur durch Selbftvernichtung 
in gröberer und feinerer Weife dev Menſch mit Gott eins werden fann. 
(Dies hat der Katechet durch anfchauliche Erzählungen non den Fakir's, 
dem Wagen des Dichaggernath) u. dgl. Kar zu machen.) Dder ift er, 
wie in der Religion der Griechen und Nömer, im Gegentheil abge- 
fpannt und jchlaff gemacht, indem bei ihnen die Götter alle menfchlichen 
Schwächen, Leidenschaften, Lafter an fich haben, und nur durch den 
Borzug der Macht, der Schönheit, der Behaglichkeit ihres Lebens fich 
por den Menfchen auszeichnen; daher feineswegs die Vernichtung menſch— 
lichen Weſens, fondern die Erhebung deſſelben zu jener Idealität der 
Weg ift, um fi) mit den Göttern zu einigen; ein Weg, auf dem theils 
die Kunft durch Idealiſirung der Menfchennatur in Bildfäufen und 
Dichterwerken, theils die Wiffenfchaft durch Erlaugung der Weisheit 
(Bhilofophie), theil3, und vor allem, die Tugend (als Vaterlandsliebe, 
Tapferkeit, Gerechtigkeit, Mäßigkeit) das Ziel zu erftreben fucht. Aber 
beiderlei Arten des Heidenthums fehlt die vechte Erkenntnis deſſen, mas 
Gott und Menſchen jcheidet, und darum auch die Erkenntnis deſſen, 
was ſie vereinigen muß. Denn die Erkenntnis der Sünde fehlt ihnen, 
weil ſie von einem heiligen Gott Nichts wiſſen. Als ſolchen nun 
hat ſich Gott dent Volk Iſrael geoffenbart; dev Kern des iſraelitiſchen 
Glaubens iſt dieſe Erkenntnis der Heiligkeit Gottes, die mit dem Mo— 
notheismus weſentlich eins iſt. Und darum weiß auch nur dieſes Volk 
im ganzen Alterthum, mas Sünde iſt. Aber wie ſoll nun in Jſrael 
dieſer Gegenſatz zwiſchen dem heiligen Gott und dem Sünder aufge- 
hoben werden? Das Geſetz zeigt hiezu zwei Wege: 1) die Gerechtig- 
feit des Gefeges, 2) die Verſöhnung durch Opfer, durch Blut (3 Moſ. 
17, 11. Hebr. 9, 22.). Beide find göttlich geordnet; aber fie ſtehen 
im A. T. nod) außer einander, und es bildet gerade hiedurch das A. 
T. die Vorhalle des Neuen. Denn die Gerechtigkeit des Geſetzes ift 
von Keinen vollkommen zu leiften, deßhalb bedarf fie immer wieder der 
Ergänzung durch die Opfer. Umgekehrt geben die Opfer, gibt der 
Ochſen und der Böcke Blut niemals vollen Frieden, daher doc) immter 
wieder die Gerechtigkeit des Lebens diefen Mangel deden ſoll. Darum 
weifen denn die Propheten, im denen fich diefe Erfahrung der Unzu— 
länglichfeit jenev Bereinigung ‚mit Gott geltend macht, auf den neuen 
Bund hin; und in Chriſto ift beides Eins geworden, eine fleckenloſe 
Gerechtigkeit und ein vollgiltiges Opfer. Und meil es der Glaube iſt, 
der mich hieran Theil nehmen läßt, der mir Chriftum, in deſſen Perſon 
und Werk Gott und Menſch Eins geworden iſt (denn die Bedeutung 
ſeiner Perſon iſt die nothwendige Vorausſetzung der Bedeutung ſeines 
Werles), zu eigen macht, fo iſt alſo dieſer Glaube der einzige Weg zur 
Seligkeit. 
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Diefen Glauben nun lehren und bekennen wir im Katechismus, 
der ein furzes, für Jedermann faßliches Zeugnis deſſen ift, was die 
Chriften auf Gottes Wort gegründet und aus ihm ſchöpfend als den 
von ihnen erwählten oder augenommenen Weg zur Seligkeit erkennen. 
Damit führt der Katechet feine Schüler aber bereits aus den Boden 
des Wortes Gottes, den alle Chriften mit einander gemein haben, 
heraus auf den Boden einer beftimmten Kirche, indem der Katechismus 
al8 Symbol das Zeugnis defjen ift, mas die Kirche glaubt. Der 
Uebergang wäre etwa mit der Frage zu machen, ob denn nun alle 
Chriften die Schrift haben? Die Antwort wäre: fie follen fie 
wenigstens haben; und obwohl die katholiſche Kirche den Laien aus 
nichts würdigen Gründen die Bibel entriffen habe, jo wolle fie ſelbſt 
darum doch nicht minder die Bibel als Wort Gottes anerkennen; fie 
behaupte nur, daß die gemeinen Chriften die Bibel nicht verftehen, 
während der Papft und die Geiftlichen deſſen allein fähig feien. In 
jo fern gelte die Schrift in der ganzen Chriftenheit als Gottes Wort. 
Aber ob darım nun aud) alle Chriften das gleiche Bekenntnis haben, 
alfo auch den gleichen Katechismus? Warum nicht? Weil die Katho- 
lifen noch viel Anderes glauben, was wir nicht in der Schrift ge— 
gründet finden, und Vieles nicht auf die vechte Weiſe glauben, mas 
wir ftveng nad dem Worte Gottes glauben müſſen. Deßwegen hat 
die Fatholifche Kicche ein anderes Belenntnis (it eine andere Confejfion) 
als wir, und um dieſen Unterſchied beiden Theilen klar zu machen, 
haben die Stifter der evangelifchen Kirche Bekenntniſſe verfaßt. (Hier 
wäre eine furze hiſtoriſche Notiz menigften® von der Auguftana und 
den Katechismen angemefjen.) Die einzelnen Unterjcheidungslehren aber 
müſſen dem ausführlichen Fatechetifchen Unterricht worbehalten bleiben; 
nur etwa das Hervorftechendfte mag hier kurz bezeichnet werden. Allein 
auch die Proteftanten Haben nicht alle Ein Bekenntnis. CS gibt Lu— 
theraner und Nefornirte (auch kleinerer Gemeinfchaften mag Erwähnung 
gefchehen). Beide haben ihre eigenen Bekenntniſſe und SKatechismen. 
(Hiebei ift die Hauptdifferenz der Lehre, aljo die Differenz in Betreff 
der Prädeftination und in Betreff des Abendmahls, furz, aber be- 
jtimmt anzugeben, fo daß die Kinder fie für immer behalten.) Doc) 
find beide darin Eins, daß fie 1) das Wort Gottes allein, ohne 
Zuthat menjhlicher Satzung, als Richtſchnur des Glaubens erkennen ; 
und daß fie 2) den Glauben an Jeſum Chriftum als den einzigen 
Weg zur Geligfeit annehmen. Daher auch heutzutage die äußere 
fichliche Trennung zwifchen beiden an vielen Drten aufgehört hat, und 
auch wo beide nicht äußerlich verfchmolzen worden find, doc) die Necht- 
ichaffenen und Berftändigen beiderfeitS fi) von Herzen als Brüder er- 
fennen. 

Der Katechismus enthält num aber jenes Bekenntnis der enange- 
liſchen Kirche vom Glauben als dem einzigen Weg zur Seligfeit nicht 
jo nadt umd bloß, fondern als ein Ganzes, jo daß Jeder fich mittelſt 
ſeines Katechismus auch foll Rechenschaft von dem Grund und Zu— 


⸗ 
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ſammenhang feines Glaubens geben können. Das führt nun auf die 
Ueberficht dev Hauptftüde, die der Katechet aufzählen laſſen muß, da 
das Kind die Ordnung derjelben ganz geläufig und ſicher ſoll angeben 
fünnen oder angeben lernen. Dann aber ift auch der Grund diefer 
Ordnung (j. oben) aufzuzeigen. Nämlich, daß die Defonomie des 
Neiches Gottes jelbft daranf führe, und zwar darum, weil das Geſetz 
als Zuchtmeifter auf Chriftum dieſem habe vorausgehen müffen. Das 
Geſetz zeigt den Menſchen vor Allen (tie Stiev e8 vichtig bezeichnet) 
das Necht Gottes; dieſes Necht ift ein bleibendes, weil es im Wefen 
Gottes und jeinem Berhältnis zum Menfchen gegründet ift; es bildet 
die Grundlage oder Vorausſetzung alles Weiteren, was zwifchen Gott 
und dem Menfchen vorgehen: kann. Aber freilich, je mehr ich diejes 
Recht Gottes, diefes Grundgeſetz in feinem Neiche genau betrachte, um 
jo gewiſſer komme ich zu dem Nefultat, „daß ich leider ein großer 
Sünder fei, auch allerlei zeitliche und ewige Strafen Gottes wohl ver- 
dienet habe.“ (Württ. Conf.“B.) Dies führt zum zweiten Hauptftüd, 
Die Erlöfung durch Gottes Dffenbavung in Chrifto befreit mic) von 
Sünde und Tod; und fo wird zunädhft durch dieſelbe das Geſetz, 
durch die Glaubensgerechtigfeit die Gefegesgerechtigfeit befeitigt. Allein 
nur jo, mie (nach der pauliniſchen Vergleichung) der erwachſene Sohn 
von der Zucht des Kindesalters befreit wird, nicht, daß er nun feinen 
Gehorſam mehr zu leiften hätte, im Gegentheil, e8 wird, weit mehr 
von ihm erwartet, als da er noch ein Kind war; das alte Necht 
zwifchen Bater und Kind dauert fort; aber der Sohn ift frei und thut 
nun aus jveier Einſicht und Liebe dafjelbe, was das Sind, durch die 
Zucht genöthigt, gethan hatte. So bleibt (Meatth. 5, 17 fi.) das Recht 
Gottes auch auf dem Gebiete der Erlöfung gewahrt, aber nicht mehr 
in Form des Geſetzes, fondern in freier Piebe, die fih nun mit dem 
fie bedingenden und wiederum durch fie bedingten Glauben im dritten 
Hauptftüd, in den Bitten des Vaterunſers ausfpriht. Die Bedeutung 
der Sacramente endlich läßt ſich im nächften Zufammenhang mit den 
drei erften Hauptftücen dadurch bringen, daß, mas diefen zufolge der 
geſammten Menfchheit zugedacht und zugänglich ift, nun auch in jedem 
Einzelnen joll Ren und zum Wachsthum, zu beftändiger Erneue— 
vung kommen: jenes ift durch die Taufe, dieſes durch das Abendmahl 
repräfentirt. Doc) ift von diefen in befonderen Hauptſtücken nur aus 
dem Grunde die Rede, weil fie kirchliche Handlungen find, zu denen 
der Katechumene ebenfo, wie zum Bekenntnis des Glaubens der Kirche, 
zubereitet werden muß. Sonft wiirde von ihnen ſchon im zeiten 
Hauptſtück unter dem Art. vom h. Geift, von der Kirche und Sünden— 
vergebung die Rede fein. 

Nach diefen, für die vorgerückteſte Clafje der Katechumenen noth— 
mendigen, und je nach ihrer Fähigleit und der ihm zu Gebot ftehenden 
Unterricht3zeit mehr oder weniger auszudehnenden Vorbemerkungen geht 
nun der Katechet zu den Hauptſtücken des Katechismus felbft über, Der 
Text deſſelben ift immer zuerft zu lefen oder zu vecitiven; denn es muß 
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wenn auch nicht der ganze Katechismus, was daS Beſte wäre, jo doc) 
jedesmal das einzelne vorkommende Hanptftüc zuvor ficher und geläufig 
memorirt fein. 


Erfies Hauptflük. 


Allgemeine Borbemerfungen. Vom Gefeg überhaupt. — 
Was ein Gefeg fei? Mit fähigeren Kindern wäre auch auf den Un- 
terſchied zwiſchen Naturgefeg und Sittengefeg einzugehen, daß jenes 
von den Weltförpern, den Pflanzen, Thieren u. ſ. f. unbewußt, aber 
mit unfehlbarer Sicherheit befolgt werde, diefes dagegen freien Willen 
vorausſetze; es zwingt nicht, aber es bindet. Solch ein Geſetz, deſſen 
Inhalt der heilige Wille Gottes ift, dem fich unfer Wille unterwerfen 
jo, ift aber dent Menschen angefchaffen oder angeboren; Gewiſſen. 
Was das fei, ift dem Kinde aus feiner eigenen rfahrung klar zu 
machen. Wann wirft dur dir bewußt, daß du ein Gemifien haft? Und 
auf was für eine Weife gibt es ſich denn fund? Es laſtet ein innerer 
Drud, eine Bangigfeit auf dem Gemüthe, die fo lange nicht weicht, big 
der Fehler wieder gut gemacht if. Oder wenn du im Begriffe bift, 
etwas Böſes zu thun, fo entjteht das gleiche Gefühl in dir, und mahnt 
dich, das jei böfe. (Dem wird dann meift gegenübergeftellt, daß ‚das 
Gewiſſen dagegen auch durch Beifall und Zufriedenheit belohne, was 
Gutes gejchehen ift. Weber dieje ſchon pfychologisch unrichtige Auffaffung, 
wie überhaupt über die falfche Ausdehnung des Gewiſſens, das mejent- 
ih im Zuſammenhang mit der Sünde fteht, ſ. des Verfs. Moral, 
©. 653—66.) So ift das Gewiffen der Wächter des Sittengejeges, 
nicht aber jelbft Gefeggeber. Allein durch feine Ervegtheit bei jeder 
Berührung mit dem Böen, und durch fein Nicht-Ervegtjein, d. h. feine 
Ruhe bei Fernehaltung des Böfen zeigt es an, mas das Naturgemäße, 
dag dem Weſen des Menjchen Entjprechende fei, und was nicht; oder 
es zeigt, welches Gejeg dem Weſen, der Natur des Menfchen einge- 
pflanzt ſei. Dazu bedarf es nun feiner äußeren (pofitiven) Gefeß- 
gebung; dem Kain hatte fein gejchriebenes Geſetz gejagt: du ſollſt nicht 
tödten, aber durch die That felbft kam ihm zu ſpät Dies ihm einge- 
pflanzte Gejeß zum Bewußtſein und jagte ihn raſtlos in der Welt 
umher. So ift allen Menfchen ein Geſetz eingeboren; aber fobald Dies 
Geſetz im Gewiſſen ſich ausfpricht, jo iſt bereits zwifchen dem Geſetz 
und dem Willen ein Zwiefpalt ausgebrochen, — es ift beveit3 dahin 
gekommen, daß der Wille etwas anderes will als das dem. Menfchen 
eingepflanzte Geſetz, daß er für fich felbft fein will, ftatt jenem Geſetz 
fi unterzuordnen. So entfteht ein Kampf, der aber bald zu Gunften 
des eigenen Willens ausſchlagen wird; die Neigung, die durch die Nach— 
giebigteit des Menfehen immer wächst, ftumpft jene Senfibilität für den 
Unterſchied des Guten und Böſen allmälig ab — denn das Mächtigſte 


ve 
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im Menfchen ift fen Wille — und der Mensch ift auf dem beften 
Wege, an die Stelle des mit feinen geiftigen Wefen identiſchen Geſetzes 
Gottes ein Syſtem eigener, wider das Geſetz ftreitender Begehrungen 
zu jegen. Um diefem immer tiefer und weiter greifenden Verderben ein 
Ende zur machen, bedarf es einer gefchichtlichen Manifeftation des gött- 
lichen Geſetzes. (S. Harleß, Ethit, 1. Aufl. ©. 37. 6. Aufl. ©. 118.) 
Im Weſentlichen ift nun dieſes gejchichtlic) geoffenbarte Gefeg mit dem 
der Menfchennatur eingebornen Gefege Eins; aber für’3 Erſte kann eg, 
als geſchichtlich Har ausgeſprochen, niemals durch den vormwiegenden 
Eigenwillen bejeitigt werden; und für's Andere ift jenes Urgeſetz im 


Menſchen zunächit nur erſt mehr inftinctartig vorhanden umd fo, bei 


aller Differenz des Inhalts, Doch der Form nach dem Urgeſetz in dei 


- übrigen Geſchöpfen analog ; aus diefer Unbewußtheit tritt es zwar durch 


dag Gewiſſen heraus, aber, wie oben gejagt wurde, nur negativ, nur 
in Folge des Widerſpruchs, im welchen einzelne Handlungen zum Ge— 


je getreten find oder treten wollen; das geoffenbarte Geſetz dagegen 


ift ein Ganzes, ein Syſtem, das eben darum einer unerſchütterlichen 
Seftigfeit fich zu vühmen hat, weil es ganz unabhängig fteht von den 
Einzelnen und ihren einzelnen Willensvegungen, vielmehr ſchon zum 
Boraus für alle wichtigen Yebensbeziehungen Fürforge zu tragen hat. 
So iſt die Nothwendigkeit des pofitiven Geſetzes begriffen und es 
ift nun dieſes felbft zu betrachten. Es mögen zuerft die Katechumenen 
an das Hiftorifche, an die Solennität der finaitifchen Gefeßgebung 
erinnert merden, da der großartige Eindruck derjelben durch jene Neben- 
umftände mächtig erhöht wird. Die Phantafie der Zöglinge foll ein 
lebendiges, farbenhelles Bild jenes Tages erhalten, foll ſich im Geift 
an die Stelle des bange harvenden Volks vor dem rauchenden Berg 
verjegen, damit auch durch dieſe finnfichen Hebel ein tiefes Gefühl von 
dev Heiligkeit des Gefeges in ihnen erwedt werde. Nicht zu überjehen 
ift, daß unter ſolch feierlicher Zurüftung nur die zehn Gebote gegeben 
murben, alles Mebrige aber nicht zu dem Volke unmittelbar, fondern im 
„Dunfeln, da Gott innen war” zu Moſes gejprochen und erft wieder 
von dieſem dem Volke mitgetheilt ward. Dadurch iſt der Defalog ſchon 
von Anfang an über alle übrigen Geſetze hinansgehoben ; und jo wenig 
der Iſraelite dadurch berechtigt ward, die übrigen Geſetze minder ſtreng 
zu halten, jo wenig auch die paulinifche Lehre vom Geſetze, von jeiner 
Bedeutung und Aufhebung nur auf den einen oder den andern Theil 
des mofatjchen Codex bezogen werden darf, jondern immer auf das 


ganze Geſetz: fo liegt doch im den berührten Umftande für uns die 


Befugnis, aus den gefanmten Coder den Detalog allein als daS fort» 
während Gültige auszufcheiden und beizubehalten. Die gewöhnliche 
Eintheilung in das Sitten-, Gevemonien- und Staats-Geſetz ift den 
Kindern in Erinnerung zu bringen; die Einheit aller drei Gattungen 
für das Volk Iſrael als im Wefen der Theokratie begründet aufzu— 
faffen, mährend bei uns diefelben getrennt find, ferner follen die 


iünder wiffen, warum wir das. bürgerliche und gottesdienftliche Geſetz, 
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das doch ebenfo von Gott dem Volke gegeben wurde, nicht mehr an— 
erfenmen. Dabei mag aber bemerkt werden, wie viel ſelbſt aus jenen 
nicht mehr gültigen Gefegen doch fortwährend zu lernen ſei; wie 
3. B. im bürgerlichen Geſetz eine ungemein ſchöne Humanität, eine 
zarte Fürforge für Arme, Knechte, Fremde, felbt für das Hausthier 
ſich fund gebe. 

Weiter ift in Bezug auf die dem Defalog gegebene Auszeichnung, 
daß er auch im chriftlichen Katechismus noch eine Hauptſtelle einnehmen 
ſoll, zu jagen, daß allerdings ftatt jedes einzelnen Gebots in Diejer 
feiner altteftamentlichen Faſſung auch eine meuteftamentliche Stelle 
gleichen Inhalts hätte gegeben werden können. Allein die altteftament- 
liche Form ift beibehalten wegen ihrer einem Geſetze fo wohl anftchen- 
den ftrengen Kürze, ihrer gleichjam immer einen Hauptjchlag gegen ein 
ganzes Siündengebiet führenden Kraft, ihrer Uniformität („ou ſollſt“) 
und wegen der urſprünglichen Einfachheit und Behaltbarteit der Zahl 
5 -- 5. Bol. dazu Ewald, Gefchichte des Bolfes Iſrael, Bd. I, 
©. 149 ff.: „Die zehn Gebote find zum gemeinen Gebrauche für Das 
ganze Volk beftimmt, als erſter Verſuch, die neuen Wahrheiten und 
nothwendigen Grundlagen der Gemeine zur unmittelbaren Anwendung 
des Lebens im Gefegesworte zu bringen. Sie haben’ in ihrer Faſſung 
die echte Einkleidung von NeichSgefegen, indem jedes mit „Du ſollſt“ 
anhebt ; fie zeigen vollfommen jene feharfe, deutliche Kürze, welche jedes 
Geſetz zum Beften der Nichter wie der zu Nichtenden haben jolite. 
Bei allen Streben aber nad) fürzefter Faſſung des Ausdruds, und bei 
aller Beichränfung des Ganzen auf die geringe Zahl von 5 und 5 Ge- 
jegen, wo man noch die alleveinfachte Art, nach den Fingern zu zählen, 
jieht, find dennoch die vielfagendften und unentbehrlichiten Sätze eben jo 
fündig ausgewählt als gejchict zu einem leicht fortlaufenden und wohl— 
vertheilten Ganzen zufanmengeordnet.” — Und etwas früher noch jagt 
Ewald: „Die zehn Gebote machen in fich felbft ein jo feftgejchlofjenes, 
voohlzufammenhängendes Ganzes aus, daß wir nicht umhin fönnen, zu 
geftehen, wie fie in urjpriiglicher Einheit aus Einem großen ſchöpferiſchen 
Seifte hervorgejprungen fein müſſen, wie Pallas fogleich in voller 
Rüftung aus Zeus’ Haupt hervorgeht." — ©. 153: „Nichts ift an 


Inhalt und Anordnung vortrefflicher und einziger, als Diele zehn Ge- 


bote der zwei Steinplatten.“ 


Sie find nun deßhalb zuerſt überſichtlich zu betrachten. Der, 


Grundgedanke ift: was uns heilig fein foll.*) Im diefem Begriffe 


*) Bon dieſer Zundamental-Auffaffung abzugehen, jehe ih mich aud) 
durch dv. Zezſchwitz's Behauptung (I. 1. 375.): es handle ſich überall um 
Güter, die von Gott aus in abfteigender Linie dem Menjchen vorgebalten 
werden, nicht veranlaßt; letztere fteht offenbar im Zuſammenhang mit der 
Zendenz, dem Defalog feine Bedeutung als Sittengejeß abzuſprechen. Als 





eine Güterlehre präfentivt ſich doch in erſter Linie der Defalog gewiß nicht, | 


wenn ſich ach immerhin die Objecte deffelben unter dieje Kategorie ftellen 


laſſen, weil das fittliche Verhalten auch ein Berhalten zu den von Gott herz 
id 
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fließt Religion und Sittfichfeit in einander; in ihm liegt die Scheu, 
die Ehrfurcht, wie die Liebe, die Werthſchätzung eingefehloffen. Heilig 
jet ung über Alles der lebendige Gott felbft; heilig fein Name, heilig 
jein Tag; heilig feine Stellvertreter;*) heilig fein Bild im Menfchen 
(jowohl in uns, jelbft als im Nächften); heilig darum das Menfchen- 
leben, heilig das Gefchleht und die gejchlechtliche Gemeinschaft; heilig 
das Eigenthun; heilig die Wahrheit des Wortes („des Gedanfen- und 
Sprachverkehrs,“ wie Nitzſch es nennt oder wie Ewald a. a. D., 
©. 153: „die bürgerliche Zuverläffigfeit;" man könnte auch fagen: das 
öffentliche Vertrauen, wie Möller a. a. O. ©. 496 es ausdrüdt: 
heilig folle gehalten werden die Wahrheit und heilig das Vertranen). 
Hiemit ſchließt eigentlich die Reihe der heilig zu haltenden Gegenftände 
ji ab; denn alle Objecte des Gelüftens im 9. und 10. Gebot find 
zuvor ſchon mit eingejchloffen; das Weib im fechsten, das übrige Eigen- 
thum im fiebenten Gebot. Folglich wäre der Hauptnachdrud auf das 
Gelüfte zu legen, im Gegenſatz zu der äußeren That, die in den vo— 
tigen Geboten unterfagt war. Nur wird diefe Auffafjung dadurch ev- 
fchwert, daß wir fehon bei Auslegung der früheren Gebote unmöglich 
‚bei der bloßen äußern That ftehen bleiben fünnen, jondern bereits anf 
die innere, geheime Wurzel, die böfe Luft, eindringen müfjen; mie denn 
auch Luthers Erklärung der zwei letzten Gebote umgekehrt nicht blos 
bein Gelüfte ftehen bleibt, jondern die That mit heveinzieht („— nicht 
nit Lift nach feinem Erbe oder Haufe ftehen, oder es mit einem Schein 
des Rechten an uns bringen — nicht abjpannen, abdringen oder ab- 





liehenen Gütern ift. — 8. Schwarz hat in feinem Grundriß (4. Aufl. ©. 24 ff.) 
jedes Gebot ebenfalls als Ausdruck für dasjenige behandelt, was dem Menjchen 
heilig fein fol. 

*) Ebenſo Harniſch und Andere, Das Gebot „Du ſollſt Vater umd 
Mutter ehren“ gehört unzweifelhaft zur erſten Tafel; das Kind hat die Elteri 
nicht als Nebeninenſchen, ſondern als über ihm ftehend zu betrachten, — 
Wenn biemit gewonnen ift, daß die Gebote ſich in zweimal fünf gleich theilen, 
jo wird dieſer Bortheil freilich dadurd) aufgehoben, daß wir das Bilderverbot 
als ein im ein chriftliches Gefeß nicht mehr gehöriges mit Luther weglaſſen; 
wenn dev Heidelberger Katechismus die veformirte Beibehaltung deſſelben da- 
mit vehtfertigt, daß im erften Gebot die Verehrung falſcher Götter, im 
zweiten die faljche Verehrung des Einen Gottes unterſagt ſei (Sr. 95. 96. 
vgl. Sudhoff ©. 442), jo Tieße fich diefe Erklärung hören, wenn alle die 
verjchiedenen Arten falicher Verehrung des Einen Gottes (vgl. Jeſ. 1, 11 
bis 15. 29, 13. Jerem. 6, 20. Kol. 3, 16-23) fih unter das Bilder— 
verbot mit befaffen liegen, was nicht möglich ift Daß man, um die Zehir- 
zahl hevzuftellen, das leiste Gebot im zwei zevjchnitten hat, iſt freilich ein 
Nothbehelf, der aber keinen praktiſchen Nachtheil bringt: es ift gewiß ein 
richtiger Fuſtinct geweſen, daß die Intheriihe Kirche nicht von den „neun 
Geboten“ reden wollte. Selbit Sad, der in der angeführten Schrift © 6 
den lutheriſchen Katechismus tadelt, daß ev nicht nad) der Schrift, ſondern 
nach der abendländifchen Tradition zähle, muß doch zugeſtehen, daß dies dem 
Aumſehen defjelden wicht ſchade, und daß (S. Ndie Verſchiedeuheit der Zäh— 

fung fein Hindernis der Einigung beider Kirchen jei, da Die Gebote nicht 
zum Zählen, jondern zum Kennen und Halten da ſeien, 
21* 
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wendig machen”). Doc) wäre ja mohl denkbar, daß, obwohl ſchon Die 


vorherigen Gebote in Betreff. dev Nächftenliebe anf eine innere Quelle 


dev äußeren Handlung zurüdzuführen find, wenn man fie gründlich 
verftehen will, deſſen ungeachtet dieſer inneren Quelle, dent Gelüfte, 
noch ein eigenes Gebot entgegen geftellt wird. So ift im der mehrer 
wähnten Alting’jehen Ueberarbeitung des Heidelberger Katechismus hier- 
über gejagt: „Was will das zehnte Gebot? Daß auch die geringjte 
Luft oder Gedanken wider irgend ein Gebot Gottes in unfer Herz 
nimmermehr fommen, jondern wir fir und für von ganzem Herzen 
allen Sünden feind fein, und Luft zur aller Gerechtigkeit haben jollen. 
Warum hat Gott dies Gebot zu den andern Hinzugefegt? Auf Daß 
es jei eine Erklärung der andern Gebote aller; d. 1. auf daß man 
daran verftehen lewne, daß Gott in den andern Geboten. allen nicht 
nur einen äufßerlichen, fondern auch innerlichen Gehorfam fordere ꝛc.“ 
Während man aljo bei fatechetifcher Behandlung der vorhergehenden 
Gebote jedesmal auf die, der einzelnen Sünde zu Grund liegende ein- 
zelne böje Luft (3. B. beim fünften Gebot die innere Feindjchaft, der 
Groll, beim jechsten die geheime Regung der gefchlechtlichen Begierde 
u. ſ. f.) zurückzugehen hätte, jo wiirde das 9. umd 10. Gebot die 
Luft überhaupt, die fich wider Gottes Gebot auflehmt, zum Gegen— 
jtande haben. Luther dagegen jcheint, wie beveit3 erwähnt ift, nicht 
von diefer Seite die Sache anzufehen. Seiner Auslegung gemäß, die 
in beiden Katechismen gleich, im großen jedoch fehr ausführlich gegeben 
ist, Sieht ev in den zwei letzten Geboten nicht ein bloßes Verbot des 
innern Gelüftens, fondern ex bezieht fich ebenfalls auf äußeres Han- 
deln, aber-ein ſolches, da mit einem Scheine des Nechtes auf unved- 
lichem Wege dem Nächften etwas entzogen werde, ohne daß der Be- 
ſchädigte fich über gethanes Unvecht beflagen könnte. So fagt eu 
(Or. Kat. ©. 80.): „Droben im 7. Gebot ift die Untugend verboten, 
da man fremdes Gut an fich veißt oder dem Nächften vorenthält, da- 
zu man fein Recht Haben kann; hier aber ift auch gewehrt, dem 
Nächten etwas abzufpannen, ob man gleich mit Ehren vor der Welt 
dazu fommen kann, daß dich Niemand zeihen noch tadeln darf, als 
habeft du e3 mit Unvecht gethan ꝛc.“ Welch hohe praftifche Wichtigfeit 
dieſer Punct habe, wird Niemand in Abrede ziehen; aber die Frage 
it, ob Luther ein Necht Hatte, das „du follft dich nicht laſſen gefüften“ 
in ein Verbot des wirflichen, nur den böfen Schein vermeidenden, un— 
redlichen Handelns umzudenten? So gut beim 7. Gebot der Katechet 
die innere böfe Luft hervorheben muß, ebenfo gut gehört ja auch in die 
Auslegung defjelben diejenige Art des Stehlens, die nicht als grober 
Diebjtahl ans Tageslicht kommt.*) Uns fiheint jedoch trotzdem duther 





. 9) So führt unfre württemb. Kinderlehre (S. 126 ff.) beim 7. Gebot 
eine ganze Mafje von einzelnen Sünden der Unredlichkeit auf, die bei Futher 
allefamımt unter's 9. und 10. Gebot zu Jubjumiven wären. Und Luther 
kommt (Gr. Kat. S. 64) bei derſelben Gelegenheit auf Dinge, die fich von 
dem beim 9. und 10. Gebot Aufgefüihrten nicht wejentlich unterſcheiden. 





4, Der Katehismus. (1. Hauptſtück.) 525 


das Nichtige getvoffen zu haben. Es ift nicht blos“ das Gelüſte im 
Gegenſatz gegen die That, was diefe zwei Gebote von den andern Ge— 
boten unterfcheidet, fondern fie find offenbar gegen die nach Allem die 
Hand ausftvedende Selbftfucht gerichtet, die fein fremdes Gut (Haus, 
Weib ꝛc.) jeden kann, ohne alsbald das Verlangen nad) deinfelben zur 
fühlen; Die feinen Borzug irgend welcher Art dem Nächften gönnen 
fann, jondern immer und überall nur ſich jelbft im Beſitze des Beten, 
Schönſten ec. wifjen will. Offenbar ift diefe Gefinnung eine eigenthiim- 
lich ſchlimme, da man des Nächten Gut nicht ſowohl deßwegen will, 
damit man fich durch dafjelbe angenehme Tage mache, fondern nur da- 
nit fein Anderer es habe; fo ift auch das Verlangen nad) des Nächften 
Weib nicht nothwendig ein Trachten nad) förmlichem Ehebruch, nicht 
nothmwendig unkeuſcher Art, es kann auch 3. B. darin beftehen, daß 
man ſich nur beliebt machen, überall der Hahn im Korbe fein will. 
Deßwegen ift dieſes Verbot ein anderes als das 6. und 7.; e3 wendet 
ſich gegen jede Misgunft und Ungenügſamkeit, es dringt allevdings zu— 
nächft mehr auf die innere Luft, aber nicht im Gegenſatz gegen die That, 
fondern in fo fern, als dieſe Luft die Alles fich zueignende und ftets 
auch thatfächlich fich befundende Selbftfucht ift. Sehr gut ift die poſi— 
tive Seite des Gebots von Phil. Matth. Hahn in feiner Bearbeitung 
des württemberg. Confirmationsbuches (nen herausg. Tübingen 1863, 
S. 31) bezeichnet, wen ex fagt, im 9. Gebot lehre uns ver h. Geift 
Zufriedenheit mit dem leiblichen Umftänden, worein ung Gott gejegt, im 
10. einen himmliſch göttlichen Sinn, da man ſich durch das Anfchauen 
der Befigungen und Glückſeligkeiten diefev Erde nicht einmal veizen läßt, 
Andern gleich zu fein, allein oben zu ſchwimmen und die höchſte Glück— 
jeligfeit auf Erden zu befigen, ſondern allen nad) den himmliſchen 
Gütern traten, als ein Pilger diefev Erde, welcher zu höheren Be— 
figungen und zu einem andern Vaterlande geboren iſt.“ (Dieſe Auf- 
faffung finden wir ſchon in den Katehisums Althammers von Jahr 
1528, der in Hartmanns „Aeltefte katechet. Denkmale“ mit aufgenom— 
iſt; dort heißt es zum 9. Gebot: diur-follft nit geizig fein und einem 
Seglichen gönnen, was ihm Gott gönnet, über eines Andern Glück 
nit Verdruß haben, deines Glücks dich begnügen laffen. Ebenſo wird _ 
das Gebot aufgefaßt in den Brandenburger Katechisumspredigten vom 
Jahr 1540, herausg. v. Gerlach, Berl. 1839, ©. 82: „Laß dich nicht 
gelüften, daß du gerne fein wollteft, was dein Nächftev iſt, oder in 
den Stande fein, darin dein Nächfter ift, jondern laß div deinen Stand 
gefallen, darein dich Gott gefeget und geordnet hat.” Neuerlich hat 
Bod, Unterricht im kl. Kat. % ©. 138 das Begehren des Weibes des 
Nächften gav nicht auf gefchlechtliche Lüſternheit oder Verliebtheit ıc., 
fondern auf den Wunſch bezogen, auch eine fo vortreffliche Frau zu 
haben, wie der Nachbar. Sofern diefer Wunſch ein jündiger fein foll, 
ohne doch ein geſchlechtliches Moment in ſich zu haben, kann das 
Sündige daran eben nur der Neid umd die Unzufriedenheit mit dent 
eignen Looſe fein, träfe alfo in jo meit mit obigen zuſammen.) —- 
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Fragt man noch mach dem Unterfchiede, dev zwifchen dem 9. und 10, 
Gebot ftattfinden foll, fo befommt man wieder allerlei Antworten. Bon | 
Spener rührt die ziemlich oft wiederholte Behauptung her, im 9. Ges 
bot fei „die wirkliche böfe Puft verboten, da der Menſch an feinen auf- 
fteigenden böfen Begierden Belieben trägt und denfelben nachhängt," im 
10. aber die exbliche Luft, welche an fi) ſchon Sünde fei. Dder, wie 
ähnlicher Weife Geißler (die Anfänge der riftl. Lehre ©. 41 ff.) jagt: 
im 9. Gebot fei das Begehren, d. h. ein anhaltendes Wünfchen, im 
10. aber das Gelüften, d. h. Das fchnelle Auffteigen eines Wunſches, 
verboten. Andere dagegen haben den Unterſchied in den Gegenftänden 
der Luft finden wollen; zuerft das Haus, als Ganzes, dann die Ein- 
zelnheiten in demfelben; oder zuerft das unbemwegliche, dann das be— 
wegliche, daS todte und lebendige Eigenthum ac. (j. Harnifh a. a. O. 
©. 464), was aber offenbar fehr mühfelige und unfruchtbare Diftinc- 
tionen find. Entſchieden befjer und treffendev ift die Auffafjung won 
Kniewel (Chriftl. Religionsbuch, Berlin 1837, ©. 54, 55): Das 
9. Gebot trifft mehr meine eigene Begierde, die allein bleibt; das 10. 
aber fügt noch die Verführung, die Anregung böfer Begierde in Andern 
hinzu und zeigt und warnend, wie die Giftpflanze der felbftfüchtigen, 
unerlaubten Begierde, wenn fie einmal Wurzel gefaßt hat, fih in alle 
Berhältnijje des irdiſchen Lebens, auch die zarteften und edelften, ſchleicht 
und fie verpeftet; Weib und Kind dem Nächten abwendig macht, die 
Herzen evfältet, entfremdet 2c.” So wiirde wenigſtens beim 10. Gebot 
die Erklärung Luthers fich wieder rechtfertigen. Man könnte Freilich 
jagen, der Begriff des Berführens, alfo des Heveinziehens einer fremden 
Perfönlichkeit in die eigene Begierde, und eines Verderbens jener Ber- 
ſönlichkeit durch diefe Theilnahme, finde zwar auf Weib, Kuecht und 
Magd jeine Anwendung, nicht aber „auf Ochſen und Ejel und Alles, 
was dein Nächſter hat." Lestere Zufammenfaffung jedoch) ift ohne An— 
fand als Schlußformel für beide Gebote zu faſſen; und was das liebe 
Vieh betrifft, fo läßt fich im gemiffer Beziehung doch auch von einem 
Wegloden, von einer quasi-Berführung zur Untreue gegen feinen Herrn 
reden. Es kann daher der Katerhet darauf himmeifen, wie die int 
neunten Gebot überhaupt verbotene Luft jo leicht Dazu fonıme, and) 
Andere in die eigne Sünde mit zu verflechten, weßhalb noch das zehnte 
Gebot auch dieſes infonderheit verbiete, und fo die Gebote über die 
Nächſtenliebe damit ſchön abjehließe, daß wir, wie win nicht gegen den 
Nächſten fündigen follen, jo ihn auch nicht mit ung follen fündigen 
machen. (Das wäre dann ein ſchönes Gegenftüd zu 1 Tim. 5, 22: 
„Mache dich nicht theilhaftig fremder Sinden.”) — Und num um den 
oben beim 8. Gebot fallen gelafjenen Faden dev Durchführung Einer 
Hauptidee durch alle Gebote wieder aufzunehmen, würden wir damit die 
Meberficht abſchließen: Heilig ſei div endlich (zu guter Pest) dein eignes 
Herz; )) daß du auch der böfen Luft es verschliegeft, die dich und an- 








*) Angeführt mag bier auch die von Kalcher aufgenommene Schuur'ſche 
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dere Kreaturen mit dir in Sünde und Verderben führt.“ — Nun zum 
Einzelnen. 

Erſtes Gebot. — Unſers Erachtens iſt dieſes nicht blos als 
ein ſpecielles, die Abgötterei wehrendes Gebot katechetiſch zu behandeln, 
ſondern es enthält vor Allem die religiöſe Grundlage des ganzen Ver— 
häftniffes zwijchen Gott und dem Menfchen; es enthält eine Selbft- 
offenbarung Gottes, die aber, gemäß dem Charakter des erften Haupt- 
ſtücks, fogleich ethifch gewendet wird. („Dies Gebot lehret uns, wie 
unfer Herz gegen Gott ftehen ſoll.“ Brandenb. Kat. Pr. ©. 7.) 
Während man daher gewöhnlich die Yehre von der Erkenntnis Gottes, 
die ja Doch der Grumd aller Anbetung Gottes, auch im Gegenſatze zu 
dem todten Götzen it, erſt unter dem 1. Hauptartifel des Symbolum 
zu behandeln pflegt, glauben wir vielmehr, daß hier, unter dem 1. Ge— 
bot, der rechte Drt dazu ift; wie denn auch die Worte defjelben eine 
wett ficherere und klarere Hindeutung auf die wejentlichen Eigenschaften 
Gottes enthalten, als jener Artikel des Symbols, der bereit3 Gott den 
Bater, im jpecellstrinitarifchen Sinne, und von ihm nur die Einheit 
und Allmacht hervorhebt. Demgemäß Hält fich auch Luthers Erklärung 
des genannten Artikels gar nicht bei der Idee Gottes felber auf, ſon— 
dern geht fogleih auf die Schöpfung ein: „Sch glaube, daß mich Gott 
geichaffen hat fanımt allen Ereaturen cc.” Wollte man einwenden: es 
jei doch offenbar ein Glaubensartikel, daß ich an einen Gott glaube, 
— fo ift zu erwiedern: ebenfosehr ift, Diejes zu glauben, ein Gebot, 
ja das Gebot aller Gebote, da Niemand „Gott über alle Dinge lieben, 
fürchten und ihm vertrauen kann,“ wer nicht an ihn glaubt. Hier ſind 
alfo die allgemeinen Grundzüge der biblifchen Gotteserkenntnis, wie fie 
vor aller Gottſeligkeit vorausgefegt werden müſſen, zu beleuchten; da— 
gegen bleiben hier die fpeciellen auf der Offenbarung Gottes in fich 
jelbft und an die Welt beruhenden Seiten jener Erkenntnis noch unbe— 
rührt, um für das 2. Hauptſtück aufgefpart zu werden. Nicht als ob 
wir etwa eine natürliche Religionslehre von der pofitiven trennen, ihr 
vorausgehen laffen wollten; das Eine ift uns fo pofitiv, jo geoffenbart 
wie das Andere: jondern nur, wie man auch in der Dogmatik den 
locus de Deo von den de trinitate zu unterfcheiden pflegt. Man 
weiß dabei fehr gut, daß auch) der locus de Deo für und nicht exiftiren 
und nicht fo lauten fünnte, wie ev lautet, wenn nicht Gott der Drei— 
einige wäre; aber es wurde oben ſchon mehrfach darauf hingewiefen, 


Auffaffung werden: „Das 5. Gebot will dem Menſchen geben ven rechten 
Leib, das 6. das rechte Auge, das 7. die rechte Hand, das 8. den rechten 
Mund. das 9. und 10. das rechte Herz. — Bgl. Ewald a 0.0. ©.158: 
„Mit diefem legten, rein die Gefinnung treffenden Gebote leitet der Alles 
weife ordnende Sinn den Schluß des ganzen großen Neligtonsgebotes jehr 
paffend zu feinem Anfang zurüd. In der Erlanger Zeitfchr. für Prot. ud 
K. 1847. San. ©. 36 wird die Scala der 1. Tafel jo bejtimmt: Gedanke, 
Wort, Wert; die der 2, Tafel gehe umgekehrt vom Werk zum Wort, vom 
Wort zum Gedanken zurüd. 
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daß am Leibe chriftlichen Lehre jedes Glied die andern zugleich voraus— 
fege und mitbedinge, daher auch die einfachfte, allgemeinfte Lehre von 
Gott der Lehre von der Trinität nicht in der Art vorangehen kann, 
daß durch diefe nur etwas zu jener noch Hinzufäme, das am ſich nicht 
in ihr wäre, fondern es wird nur Eine und dieſelbe Sache jet von 


ihrer allgemein fittlichen, hernach von ihrer fpecielleven, dogmatiſchen 


Seite betrachtet. *) 

Der Gang der Behandlung des erften GebotS wäre demgemäß 
etwa folgender. 1) Die Worte: „Ich bin der Here dein, Gott,” die 
als Grund des Verbots der Abgötterei diefem vorangeſchickt find, ent— 
halten eine Selbftoffenbarung Gottes;**) Gott fagt dem Menjchen, an 
den er fic) wendet, was er fei. Denn fo allein kann dev Menſch Gott 
wahrhaft erkennen lernen, ſowohl daß Gott fei, als was ev fei; Gott 
muß ihm gleichfam begegnen, muß felbft zu ihm fagen: ich bin der 
Herr, dein Gott, — ohne dies würde niemals eine Gotteserkenntnis 
möglich fen. Man jagt wohl, Gott werde erfannt a) aus der Natur, 
b) aus der Gefchichte der Menschheit, c) aus dem Gemifjen, — theils 
jofern dieſes an fich felber ſchon einen Gejeggeber vorausfege (fo 3. B. 
die erfte der Dinter’fchen Unterredungen über dieſes Hauptftücd) theils 
fofern e3 auch in der Melt eine Vergeltung des Guten und Böfen er- 
heiſcht. Aber, was a) die Natur betrifft, jo müßte zwar allerdings 


*) Daß meine oben dargelegte und unten ausgeführte Behandlung der 
Gotteslehre Widerſpruch hervorrufen werde, darauf fonnte ih von Anfang 
an rechnen; allein nach) abermaliger Abwägung dev Gründe und Gegengründe 
fteht mir die Ueberzeugung aufs neue feft, daß nur anf dieſem Weg der Ka— 
techet dem erſten Gebot gerecht wird, ſo lange der Dekalog als erſtes Haupt- 
ftüd beftehen bfeibt. Wer jene Entwicklung der göttlihen Eigenſchaften in 
Berbindung mit dem 1. Gebot für fchlechterdings unzuläjfig erklärt, dem 
“ bleibt confequenter Weife nichts übrig, als das Symbolum zum erften Haupt- 

ftüd zu machen und den Delalog erſt nachfolgen zu laffen. Tiſcher tft (a. a. 
9. ©. 15) principiell mit mir einverftanden, will aber, weil ihm die An— 
Inüpfung der göttlihen Eigenschaften an das „Vorwort“ (wie ev e3 nennt): 
Ich bin der Herr, dein Gott, zu gezwungen und erkünſtelt dünkt, fie vielmehr 
aus den 3 Momenten: wir ſollen Gott a) fürchten, b) lieben, c) ihn ver- 
trauen, in der Art ableiten, daß unter a) die Allmacht, Allgegenwart, AU- 
wifjenheit, Hetligfeit und Geredhtigfeit, unter b) die Güte, Barmherzigkeit 
und Gnade, unter c) die Allweisheit, Unveränderlichkeit, Wahrhaftigkeit und 
Treue zu Stehen kommt. Aber Hat denn das Bertvanen nicht ebenſo aud) 
Gottes Allmacht, Güte 2c. zum Gegenftand? und umgekehrt: bezieht fich die 
rechte Gottesfurcht nicht ebenjo aud auf feine Wahrhaftigkeit? Ueberhaupt 
find ja die Eigenfchaften Gottes das Motiv für obige Grumdgefinnungen 
gegen ihn, dieſes Motiv aber enthält dev Tert felber eben in den Worten: 
Ich bin der Herr, dein Gott; die Eigenjchaften können nicht aus den jubjec- 
tiven Gefinnungen, jondern nur aus der Prämiſſe abgeleitet werden. Mas 
aber das logiſch Richtigere ift, kann nicht „gezwungen und erfünftelt“ fein. 
— Der Kundige wird erkennen, daß die oben folgende Entwicklung der gütt« 
lichen Eigenschaften in wejentlichen Puncten mit dev Deduction Nitzſch's (in 
jeinem Syſtem der hr. Lehre) verwandt ift. 


*5) Ewald a. a. D. ©. 151: Diefe Worte enthalten die Ankiindigung 
des laut werdenden Gottes. 
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auch ohne alles göttliche Entgegenkonimen die menfchliche Vernunft auf 
die Frage fommen: Woher rührt das Alles, was ich fehe? Aber fie 
würde, ob auch von der, Wirkung auf die Urfache, und von Urſache 
zu Urſache rückwärts fchliegend, doch niemalg weiter kommen als eben 
auch wieder auf Urfachen, d. h. auf Kräfte, die in der Natur Tiegen 
jollen, und diefe dann etwa zufammenfaffen in die Annahme einer Ur- 
fraft, die nun eimmal da fei von jeher, und die alle einzelnen Dinge 
aus sich hevvortreibe. Das ift dann freilich noch fein Gott, zu dem 
wan beten kann (nur eine Ur-Sache), aber einen ſolchen glaubt die fich 
jelbjt überlaffene Vernuuft auch nicht nöthig zu haben. Freilich mit 
einem folchen Gott will ſich dann des Menschen Herz, wollen ſich die 
Voöltker nicht begnügen; denn es liegt in uns der Drang einer unbes 
dingten Liebe und Ehrfurcht. Aber, weil des Menſchen Denken nicht 
weiter fonımt als eben zu jenen Grundkräften, fa macht ev nun, falls 
überhaupt noch jenes veligiöfe Bedürfnis in ihm ift, dieſe Kräfte felbft 
zum ©egenftand jenes Dranges — er vergdttert die Natur. Das ift 
da3 Ergebnis des Erkennens Gottes aus der Natur; wo der Menfch 
weiter damit kommt, da iſt's ‚schon die Kunde von einem lebendigen 
Gott, die an ihn gelangt ift, und die im Herzen tragend er erft auch 
die Natur anders betrachten und in ihr das Werk eines lebendigen, 
perfönlichen Gottes, in ihrer Ordnung einen Gedanken (Gedanken aber 
fann nicht ein unperjönliches, unbewußt fchaffendes Abftractum haben, 
wie daS, melches die Materialiften auf Gottes Thron fegen) erkennen 
lernt. — Was b) die Gefchichte betrifft, fo könnte aus ihr Gott er- 
fannt werden, einmal weil fie den consensus gentium aufweist, und 
fodann, weil ſich in ihr eine Planmäßigfeit, eine Ordnung und Noth: 
wendigfeit fund gibt. Allein der consensus beweist nicht, daß es eine 
Gott gibt, noch weniger, was ev ift, jondern nur, daß es ein fubjec- 
tive veligiöfes Bedürfnis gibt; ob demſelben etwas Dbjectives ent» 
ſpreche, ift eine andere Frage. Die Ordnung in der Gefchichte aber 
wird nur den auf Gott al3 Lenker derfelben hinweiſen, der ihn beveitS 
anderSmwoher fennt; der andre wird Alles, theils aus natürlich = noth- 
wendigem Fortjchrirte, theils aus der glüclichen Befchaffenheit der 
menschlichen Natur erklären, daß fie fih in Alles zu finden, aus Allem 
wieder Gewinn zu ziehen weiß; jo daß alfo, wenn z. B. einem Lande 
ein jchweres Unglück ſogar allmählig fegenbringend erjcheint, das nicht 
Folge göttlicher Leitung wäre, jondern eben nur menjchlicher Begabung. 
Der moderne Peffimismus ficht ja die Gefchichte vielmehr als Beweis 
dafür an, daß fein Gott die Welt vegiere. Endlich) c) beweist das 
Gemiffen in uns nur, daß das Gute zu unver Natur gehört, das 
Böſe aber ihr widerfpricht, daß außer und über miv ein Geſetzgeber 
exiftive, daS jagt mir das Gewiſſen jelber noch nicht, wie Denn auch 
bekanntlich manche Gottesleugner dennoch ftreng fittliche Grundſätze 
hegten. Und die Vergeltung des Guten und Böen liegt ja im Guten 
und Böfen jelbft, jo daß wenigftens diefer, anı Ende fogar von Selbit- 
ſucht inficirte Grund nicht hinveicht, um einen Gott zu poſtuliren. 
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Alfo, weil auf allen diefen Wegen eine Erkenntnis Gottes, d. h. weder 
einer bloßen Grundkraft noch eines blos felbftgemachten Gedankenbildes, 
fondern eines lebendigen Gottes nicht erlangt wird, fo fann nur dann 
der Menſch dazır gelangen, wenn ſich Gott ihm ſelbſt zu erkennen gibt. 
Das ift gefchehen in der Selbftoffenbarung Gottes, wovon die Bibel 
ung Kunde gibt; einen bündigen Ausdruck dafür haben wir vor ums 
in den Worten; Ich bin der Herr, dein Gott. Aber allerdings liegt 
in ung der Drang, ein Weſen zu ſuchen, dem wir mit unbedingter 
Liebe und Ehrfurht ums hingeben könnten, ein Trieb, unſere Kniee 
vor einem Gott zu beugen, und dieſe Harmonie zwiſchen dem, mas 
geſchichtlich als Kunde von Gott ung zufommt, und zwifchen Den 
eigenen, ımvertilgbaven Berlangen unfre8 Innern macht es ung zur 
unmittelbaren Gewißheit, daß Gott fer. — AS Gegenfab hiezu wird 
eine Charakteriftift der „Oottlofen” nah Pf. 53. Sprüchw. 10, 24. 
27 fi. 1, 22. 23. gegeben; auch gezeigt, wie die Gottesleugnung 


nicht im denfenden Geifte, ſondern im Herzen und Willen ihren Grund 


habe. — 


fpricht von fich mit dem Worte: „Ich.“ Alſo ein „Ich“ it er, eine 


Perſon, ein Iebendiges, ſelbſtbewußtes Weſen, ein lebendiger Geiſt, ) 


deun nur der Geiſt kann „Sch“ von ſich ſagen.**) (Das Thier hat 


zwar eine Seele, aber es iſt fein Ich, es iſt nicht Geiſt.) Geiſt iſt 
nicht blos durch das negative Merkmal der Unkörperlichleit zu erklären, 


ſondern es iſt zu erörtern, daß Geiſt 1) ein lebendiges, mit Kräften 
erfülltes Weſen iſt, 2) ſeiner ſelbſt ſich bewußt, denkend und wollend, 
und 3) nach außen wirkſam, alſo die ihm inwohnenden Kräfte vom 


Mittelpunct eines freien Willens aus beherrſchend und gebrauchend, da— 


mit aber trotz ſeiner Unkörperlichkeit dennoch ſich fühlbar und erkennbar 
machend. Uebrigens darf auch die Unkörperlichkeit nicht nach Art alter 
und neuer Theoſophie in eine feine, ätheriſche Körperlichkeit umgeſetzt 


werden; mit Vorſtellungen, die man auf eine buchſtäbliche Deutung von 


ohJeſ 10, 17.) Deut. 4,024. Ode 


29. jtügen will, möge man wenigftens die Kinder unnerworren laffen, | 


2) Aber als was offenbart ſich Gott in jenen Worten? a) Er 





— Alſo ein IH, ein feiner” ſelbſt bewußter, perjönlicher Geift ift Gott. | 
Es mag hiebet auch wicht unterlaffen: werden, zu bemerken, wie es zu 
allen Zeiten Welche gegeben. habe, die Gott nicht als ein Ich, nicht alsı 
ein feiner ſelbſt ſich bewußtes, geiftig- perfönliches Wefen, ſondern nur 
als eine wirkſame, alles durchdringende Kraft (wie mar von einer Kraft 


*) Die Hauptichriftitellen für jeden dieſer Puncte laffen wir der Nauınz | 


erſparnis wegen liberal hier weg, jo weit fie als befannt oder font leicht zu 
finden bovausgejeßt werden können. Auch im jpäteren Verlaufe mitffen wir | 


die naheliegenden Citate aus gleihem Grunde vielfach weglaſſen. 


**) Luther: „Ich hab etliche Male gedacht, nachzutrachten den 10 Ge- | 


boten, und wenn ich nur an dem evften Wort hab angefangen, jo bin ich 
ſchier in dem Wörtlein „Ich“ biieben und kann das „Ich“ noch nicht ver- 
ttehen.“ (Bei Kähler ©. 5.) 


' 
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der Schwere, der Auziehung 2c. vedet) haben anerkennen wollen, die 
ihn aber eben dadurch unter feine Geſchöpfe, namentlich unter ben 
WMenſchen herabgewürdigt haben; der das Auge gepflanzt Hat, follte der 
nicht fehen? der das Ohr gepflaitzt hat, follte der nicht Hören? Ein 
Gott, der felbft fein bemußtes Leben hätte, follte ein bewußtes, geiftiges 
Leben aus ſich geboren "haben? Ein Gott, der fein Ich ift, iſt auch 
fein Du für mich, ev verdient feine Verehrung. Diefe Gedanken kommen 
der Gelbftoffenbarumg Gottes, feinen Neden von ſich als „Sch“ ent» 
gegen; ohne Kunde von ihm hätten fie ihn freilich immer noch nicht 
erreicht, nun er aber gefchichtlic fi) fund gegeben hat, fo find fie eine 
innere Stimme, die mit der feinigen, feiner Offenbarung zuſammen— 
fingt. Es mag auch — wenigftens mit vorgerüdteren, fähigeren Zög— 
Lingen — darauf eingegangen werden, daß die, welche Gott nur als 
Kraft, nicht als Perfon anerkennen wollen, ſich darauf ſtützen, daß ein 
das Weltall durchdringendes, überall gegenwärtiges Weſen fich nicht als 
Ein Weſen zufannmennehmen und fo zu einem Bewußtfein feiner felbft 
kommen fünne; daß dies aber durch einen Blick auf uns felbft hinläng— 
lich widerlegt werde, indem ja unfer Geift, obpohl ev den Körper nad) 
allen Theilen durchdringt, ja obwohl ev mit feinen Gedanten fich eben- 
falls in weite Räume ergeht, und jo fich gleichſam zerſtreut, dennoch) 
ſtets in ſich Eins, ſich feiner als einer lebendigen Einheit bewußt fei; 
für den unendlichen Geift aber liege das Weltall nicht weiter ausein— 
ander, als für den Menfchengeift die Theile des Körpers und die 
Dinge, die er in Gedanken erfaffe. — Es ift das unter Ziffer I) und 
2) derzeit mit namentlicher Beziehung auf den modernen, frivolen 
Atheismus und Meaterialismus zu behandeln, mit dem fich ſogenannte 
Naturforſcher brüften; die ganze fadducäifche Miskennung des geiftigen 
Lebens, die falfche Schlußweiſe, mit der fich diefelbe zu vechtfertigen 
meint, ja die Deuffaufheit, die an den Puncte ftehen bleibt, wo gerade 
das Have Denken über die Natur auf einen Schöpfer hinausmeist, — 
muß für den Berftand der Kinder ebenſo Har gemacht, als in ihrem 
Gefühl ein Grauen, ein Abfchen erweckt werden vor dev brutalen Troft- 
kofigfeit, der herzleeren Rohheit, die entweder die Duelle oder das Re— 
fultat folder Gottes- und Geiſtesleugnerei iſt. - 

3) Jenes geiftige Ih nun gibt fi) zwei Benennungen, „der 
Herr“ und „dein Gott,“ die, genau betrachtet, Alles umfaſſen, was 
wir an ihm haben. Während das Erfte uns unendlich denrüthigt, 
erhebt uns das Andere wieder zu Ihm; mährend das Erſte uns 
als Creatuven in weite Ferne von Ihm rüdt, find wir Ihm wieder 
durch das Andre unendlich nahe; während Er fi) durch das Eine 
auf's Beftimmtefte von uns feheidet, befennt Er ſich durch das Andre: 
‚Sch bin dein Gott,“ wieder zu uns. So entſprechen diefe Worte 
den beiden Factoren aller Religion, der Ehrfurcht und der Liebe, 
Nämlich: 

4) „Ih bin dev Herr,“ daS ift, wenn wir ftatt der deutfchen 
Ueberfegung das urſprüngliche Wort jegen, Jehovah. Dieſer Name 


N 
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Gottes heißt: „Ich bin, der ich fein werde, was mit kurzen, väthjel- 
haft und geheimmisvoll klingendem Wort ausprüct, daß er ohne Anfang 
und Ende, ohne Wechfel der Zeit, ohne Schranke der Zeit fich jelbit 
gleich und genug fei. Damit ftellt ev fih, wie ſchon gefagt, in be— 
ftimmten und ftrengen Gegenfag zu uns, zu allem Geſchaffenen und 
Endlihen: und zwar: 

a. Gott ift von aller Berührung mit der Endlichfeit, obwohl ev 


fie Schafft und erhält, dennoch an fich felbft frei, als ver Unendliche ;- 


das was nit Ex felbft ift, das Endliche, Niedrige, Gemeine, kann 
ihm nicht nahe fommen, ihn durch folches Nahekommen nicht befleden, 


und es darf ihm nicht nahe ‚treten. Diefer Begriff der göttlichen 


Heiligkeit, daß der Umendliche, obwohl er überall ift und allein 
duch feine Kraft Alles erhält, dennoch frei von Allem, immer Ex 


jelbft ift und von der. Creatur in diefer feiner Unerleglichfeit anerfanııt , 


fein will, ift weit richtiger als 3. B. ‚die triviale Definition der Heilig- 
feit: Gott liebe das Gute und hafje das Böſe, wodurch nicht nur 
durch Beſchränkung auf das fittliche Gebiet der echt. biblifche Begriff 
de3 Heiligen, das in ſeiner Art weiter geht als das fittli Gute, Noth 
leidet, fondern auch) Gutes und Böfes in der Art ans ihm hinausge- 
haften werden, als ftinde Beides ihm gegemüber und er wählte nun 
nad) Belieben das Gute. Das Gute ift nicht außer ihn, Er ift es 
jelbft, gur ift alles mu, wenn es göttlich iſt; und daß er in diefer 
feiner Gottheit der Creatur gegenüber ſich hält, ſich nicht an fie ver- 
liert, durch nichts inficirt oder alterivt werden kann, das iſt feine Hei— 
ligkeit. (Daher nur die einen heiligen Gott haben, die an feine Per— 
jönlichkeit glauben.) Satechetifch iſt diefe Auffaſſung leicht zu behandeln, 
wenn man davon ausgeht, warum wir eine Slirche, einen Altar, — 
ferner, warum wir die Perfon des Negenten, warum wir ein theuves 
Andenken 1. dgl, heilig nennen. Dies führt zwar zunächft nur darauf, 
was nicht verlegt, nicht beflect, nicht mit Gemeinem, Irdiſchem, Welt 
lichem vermengt werden darf; allein mährend dies, auf Gott ange 
wendet, fich auf das bezicht, was wir von ihm haben, was uns zu— 
gänglich ift (d. d. auf den Gegenftand des 2. und 3. Gebots), jo fteht 
dagegen er felbjt- als Perſon, jo Hoch über der Welt, daß diefe, wenn 
fie auch frevelhafter Weife jenen Namen :c. entheiligt, doch ihn ſelbſt 
damit nicht antaften, nicht erniedrigen und vergemeimern kann. Hiebei 
tritt dann die fittliche Seite mehr hervor, indem wir velativ auch einen 
Menſchen dann Heilig nennen, wenn ev diejenige Stufe, worauf noch 
Verfuhung, Kampf und Unterliegen, wenn auch nur in einzelnen vor— 
übergehenden Lebensmomenten, möglich ift, überfehritten hat, wenn jo zu 
jagen die Welt feinen Zugang mehr zu ihm finden fanı. Und dieſe 
abjolut gefahrloje Freiheit Gottes won jeder Möglichkeit einer Befledung 
durch die Welt bezeichnen wir als Heiligkeit. — Sofern aber in diefer 
Freiheit zugleich die Unmöglichkeit liegt, daß Gottes Sein und Yeben 
jemals eine Störung, einen Wechfel, eine Hemmung exleide, jofern daj- 
jelbe vielmehr immer fich ſelbſt gleich, ſich felbft genug ift, und auch das 
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Verhältnis Gottes zun Welt nichts vom Elend der Welt auf ihn über- 
tragen kann, ift feine Heiligkeit zugleich die unendliche Seligfeit; und 
Gott ift, wie und weil im fich felber heilig und felig, auch allein die 
Quelle aller Heiligkeit und Seligfeit. (Legteres fpricht gar ſchön 3. B. 
das Lied unferer Kirche aus: Ruhe ift das befte Gut 2c., deffen be- 
ſtändiger Refrain ift: „Gott ift die Ruh!“) 

b. Die fih dem Blick zunächft darbietende Schranke, in melche 
das Leben alles Gefchaffenen eingefchloffen ift, ift mın der Raum und 
die Zeit. Einen beftinmten Raum nimmt jedes Ding ein, während 
es von einem andern Raum begrenzt wird; in einer beftinmten Zeit 
hat e3 fein Dafein, mährend wieder eine Zeit ift, wo es noch nicht 
oder wo es nicht mehr ift. Für Gott aber, weil er Jehovah iſt, gibt 
88 feine folche Grenze. Der Raum als eine ivgendwo ſich endigende 
Ausdehnung nach Breite, Höhe, Länge und Tiefe ift für ihn nicht vor— 
handen, es gibt feinen Punct, der die Grenze feines Dafeins märe; 
das ift feine Umermeßlichkeit (Aller Himmel Himmel mögen dic) 
nicht verjorgen [in fich fafjen, einfließen] 1 Kön. 8, 27.). Aber eben 
darum iſt auch Fein Punct des Naumes von ihm ausgefchlofien, — er 
ift allgegenwärtig. (Wohl jagen wir, da und dort fei dev Herr 
uns nahe geweſen, was alſo vorauszufesen fcheint, als fei er an an— 
deren Orten uns wiederum ferne; wohl ſprechen wir 3. B. von einem 
- Haufe Gottes, allein das rührt nur davon her, daß wir uns feiner 
Nähe nicht überall auf gleiche Weife bewußt werden, daß unſre Ge— 
danken fo vielfach von ihm abgewandt find, Er felbft ift ung immer 
gleih nahe. Wiederum beſtimmt fich diefe Nähe Gottes allerdings auf 
verschiedene Weife nach der verfchiedenen Bejchaffenheit des Menfchen 
jelbft ; dent Gottlofen ift- Gott als ein Andrer gegenwärtig als dem Ge— 
rechten — vgl. die Vredigt von Tholuck über die Allgegenwart Gottes, 
I, ©. 52. — Jener fühlt fi), wenn er je diefer Nähe gevenft, da- 
durch gepeinigt und vergißt fie daher am liebſten. Diefer aber, weil 
er fi mit Gott geeinigt, als Kind Gottes weiß, nimmt feinen beften 
Troft daraus, und weil ev jubjectiv dent nahenden Gott offen ift, jo 
it ihm Gott auch, menfchlich gefprochen, näher als Jenem. Ebenſo ift 
die Zeit, d. h. das beftändige Ineinanderfließen von Bor und Rad), 
von Vergangenheit und Zufunft als folches für ihn nicht vorhanden ; 
wir Menfchen ftehen zwiſchen diefen beiden in der Mitte, die Gegenwart 
ift fir uns eigentlich niemals da, weil jeder Augenblick, indem ev ent- 
fteht, auch wieder vergeht, aljo die Zukunft in jedem Momente Zur 
Bergangenheit wird; vor ihm aber gibt es feine Vergangenheit und Zu— 
funft, daher auch fein Maß von Tagen und Jahren, ev tft nicht Älter 
und nie jünger gemejen:;*) fiir ihm gibt es nur eine unmandelbare Ge— 


=) Paſſend ift die befannte, vielgebrauchte Bergleihung der Zeit mit 
einem Strome, die auch Nitenid an diefer Stelle der Lehre anwendet (a. a. 
©. ©. 33). „Wir ftehen unten am Strome, wo ung nur das gegenwärtig 
ift, was jest gerade vorüberſchwimmt; Gott befindet fi) dagegen in folder 


* 
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genwart. Sofern ihn nun die Zeit gar nicht berührt, kommt ihm 
Ewigkeit zu, ein Sein ohne Ende, ohne Bor und Nach; ſofern aber 
ebendarım die Zeitunterjchiede ihn von feinem Dinge jcheiden, vielmehr 
alle Dinge vor ihm ftetS gegenwärtig find, ift er auch ihnen ftetS gegen- 


märtig — jo daß wir auch im Gegenſatz der zeitlichen Beſchränkung 


von einer Allgegenwart Gottes reden müſſen. 

c. Diefe Allgegenwart Gottes aber führt, weil er perfönlicher 
Geift ift, darauf, daß er als Geift, d. h. wijjend Allem gegenwärtig 
ft. Die Luft dringt auch überall hin, aber fie ift nicht Geift, darımı 
weiß fie nichtS von den Dingen, die fie umfpielt und erfüllt. Gott 
aber, dieſes Element, in dem wir leben, weben und find, ift Geift, 
und c3 fällt daher nichts über die Sphäre feines Wiſſens hinaus, er 
ift allwifjend. Für uns gibt es viele Schranken unfres Wiffens; 
Bieles gefchieht und befteht, wonon wir nichts erfahren, und wobei wir 
nie gegenwärtig find; Vieles haben wir erfahren, aber wieder vergeffen, 
weil unſer Geift nicht Alles feſthalten kann, ja immer nur einen ge— 
ringen Theil defjen zurückbehält, was ihm fund wird; Vieles aber er- 
fahren wir nicht, weil es für uns noch zufünftig iſt. Gott aber ift 


Allem ſelbſt gegenwärtig; für Gott gibt es weder Vergangenheit — 
alfo Fein Nichtmehrwifien, fein Bergefjien — noch Zukunft — alfo fein 


Nochnichtwiſſen. — Allein, wenn fein Wilfen nur ein ſolches wäre, 
wie das unſrige, daß wir nur erfahren, was gejchieht oder gejchehen ift 


ohne unjer Zuthun, und was auch ganz daſſelbe bleibt, ob wir's wiſſen 
oder nicht, jo wäre ihm dadurch eine ſtarke Gränze gefeßt; die Dinge 


wt- 


gingen jelbftftändig ihren Gang, und er hätte nur das Zufehen. PViel- 
mehr muß er, als Jehovah, als der Unendliche, als der Geift, der ! 
Alles durchdringt, weil ihn Nichts hemmen kann, auch in allen Dingen - 


ſein; er ift in Allem die hevvorbringende und erhaltende Kraft; was ift 


und gejchieht, davon ift ev der umfichtbare aber wahre Urheber. Das 
ift jeine Allmacht — er ift die Macht, die Kraft aller Dinge oder 
in allen Dingen. (Diefe Faſſung dev Allmacht weicht von der gewöhn- 


lien ab und nähert ſich der Schleiermacher’fchen Anficht, wir" glauben - 


aber, fie ift auch für den fatechetifchen Unterricht die befjere, wie fiir 
den mwifjenjchaftlichen die richtige. Denn wenn der menschliche Gegenſatz 
von Möglichkeit und Wirklichkeit auf Gott übergetragen wird, fo ift 
zwar jomeit alles noch vichtig, daR es fiir Gott nicht, wie für den 
Menſchen, eine Schranke dev Möglichkeit, ein Zurückbleiben des Könnens 
hinter dem Wollen und Wiffen gibt; aber nur, weil, mie fir ihn 
Altes möglich, ebenjo gewiß für ihn Nichts möglich, d. h. Nichts 
bloß möglich ift, jondern was möglich, auch wirklich ift, nach Abälard's 
befanntem Sage: Deus non potest facere aliquid praeter ea, quae 
faeit. Wenn die Menfchen etwas für möglich achten, das nicht wirklich 
iſt, ſo iſt das nur gleichſam ein Hinausirren des endlichen Verſtandes 


Höhe, daß er den ganzen Strom mit Einem Male überblickt, und ihm alles 


gegenwärtig iſt.“ 


J ER — 
iR 4. Dir Katechismus, (a® Hauptſtuck.) 335 


über ſeine begränzte Sphäre hinaus ins Blaue hinein; wir halten es 
für möglich, weil wir die Bedingungen nicht oder unvollſtändig kennen, 
von denen ſein Wirklichwerden abhängt, während wir, bei vollkommener 
Einſicht in den Zuſammenhang aller Dinge das Nichtgeſchehene auch 
nicht für möglich halten würden. Gott hat nicht zuerſt einen Gedanken, 
und hernach erhebt ſich die Frage, ob derſelbe zu realiſiren ſei, ſondern 
ſein Denken iſt ein ſchaffendes, ſein Wollen ein mächtiges; was nicht 
wird, das hat er auch nicht gedacht noch gewollt. Wer durch den 


Gedanken der göttlichen Allmacht fich erregen laſſen will, der muß nicht 


damit ſich abgeben, fich einzubilden, was Alles Gott thun könnte, 


iwie er ihn mit Einemmal könnte veich oder arm machen, wie er mit 


Einemmal die Sterne auslöſchen könnte u. dgl., das find müßige Phan- 


taſieen: — jondern er joll betrachten, was Gott in Wirklichkeit thut 


oder gethan hat. Doch erweitert fich dieſer, auf's Wirkliche beſchränkte 
Geſichtskreis wesentlich durch die göttlichen Berheißungen, die eine kräf— 
tige Machtäußerung Gottes, wie z. B. den Sieg feines Neiches, die 
Anferftehung dev Todten, den Untergang der fündigen Welt zum Ge— 
genftand haben. Aber dieſes find ja aud nicht bloße Möglichkeiten, 
von Gottes Seite betrachtet find fie wirklich, nur für ung noch in 
Zeitferne geriict. Ein Aehnliches ift es mit Sägen wie der: Gott 
kann tödten und lebendig machen u. |. w., denn das fann er nicht nur, 
jondern es gefchieht alle Tage, und nur dem Einzelnen ift es unbe» 
fannt, wann ihn die Neihe trifft. Hiernach ift auch der Spruch: Unfer 


Gott ift im Himmel, ex kann ſchaffen, was er will, dahin zu erläutern, 


* 


daß er allerdings ſchaffe, durch ſeinen bloßen Willen hervorbringe, was 


er wolle, daß aber dieſes Wollen nicht eine müßige Willkür ſei, daß er 


-alfo: z. B. nichts Böſes, nichts feinem Willen Widerſprechendes ſchaffen 


fönne, darum, weil er es nicht wolle. Den Grund davon ſetzt der 
Spruch darein, daß er im Himmel ſei; d. h. ev iſt weder im bie 
Schwachheit der Creatur, noch in die Gewalt der gejchafjenen Natur 
verflochten, jo daß fein Wirken hievon abhängig wäre, er fteht über 
allem Gejchaffenen, darum kann er fchaffen, was ev will.) Sit der 
Begriff auf die angegebene Weife feftgeftellt, jo find die bekannten Er— 
weife, aus denen die göttliche Allmacht dem Menſchen fund wird, her— 
vorzuheben, Schöpfung, Erhaltung u. ſ. f.; es iſt dabei namentlich zu 
erinnern, daß die Wunder, die häufig in erſter Linie als Beweiſe der 
Allmacht aufgeführt werden, dies nicht in höherem Grade find als die 
geordnete, regelmäßige Bahn der Weltkörper u. ſ. f, daß aber andrer- 
ſeits doch wieder auch fie dazu gehören, um den Begriff vecht zu faſſen, 
da, wenn Gott abſolut an die einmal beſtehenden Geſetze gebunden wäre, 
auch nicht die, durch die Wunder anticipivte umd verbigte, zum plan 
des Reiches Gottes gehörende einftige Aufgebung des gegenwärtigen Welt— 
ſyſtems, die einftige Schöpfung eines neuen Himmels und einer neuen 
Erde möglich wäre. — Endfic) kann wohl auch, zumal bei der obigen 
Faffung des Begriffs, Die Frage nicht umgangen werden, ‚ob Gott denn 
auch das Yöfe wirke, wenn er doch die wirkende Macht in Allen fer ? 


6) 
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Dies ift befanntlich ein Problem, das noch Niemand gelöst hat, und 
dem Katecheten fann die Zumuthung der Löſung am wenigften gemacht 
werden: fiir feinen Zweck reicht es hin zu fagen, daS jet das Wunder⸗ 
barſte an der göttlichen Allmacht, daß ſogar ſolches, was an ſich un— 
göttlich ſei, was die Menſchen Gott zuwider beabſichtigen und aus— 
führen, doch auch wiederum zuletzt ven Zwecken Gottes dienen müſſſe, 
und jo auch dann, wenn der Menſch fich der göttlichen Macht und 
Wirkung abfichtlich entziehen, wenn er von Gott frei fein wolle, und 
Gott ihm diefe feine Freiheit laffe, doch fi am Ende herausſtelle, 
daß mit al den nichts anderes gefchehen fei, als was habe gefchehen 
ſollen. Nur fei das ganze Verdienft dabei auf Seiten Gottes; die 
Schuld des Böfen aber, obwohl es zulegt dem Guten diene, bleibe 
an dem Sünder hajten, da er ja Böſes gewollt habe. Das populärfte 
Beifpiel Ddiefer Seite der Macht Gottes ift Judas Iſcharioth, wie es 
die Schrift felbft beleuchtet. , Matth. 26, 24. (Bgl. auch die Brüder 
Joſephs.) 

d. Wie aber die Allwiſſenheit Gottes (ſ. oben) nicht ein bloßes 
Wiſſen iſt um Gegenſtände, die außer Gott ſelbſtſtändig exiſtirten, ſon— 
dern Eins iſt mit dem Wirken Gottes in Allem, ſo iſt umgekehrt die 
Macht Gottes nicht eine blinde oder durch Naturnothwendigkeit in 
Bewegung geſetzte Gewalt; vielmehr iſt ſie ſtets ein perſönlich-be— 
wußtes, von Gottes Denken durchdrungenes, durchſichtig gemachtes 
Wirken, jo daß Nichts geſchieht von Gott, das nicht einen göttlichen 
Gedanken in ſich trüge, eine göttliche Jdee, und mit ihr das Ganze 
göttlicher Gedanten, den Weltzwed verwirklichen hälfe. Das ift Gottes 
Weisheit. (Die hergebrachte Definition! ev wähle zu den beſten 
Sweden die beiten Mittel, leidet an ftarfem Anthropomorphismus, 
als ob Gott zuerſt fich einen Zweck vorſetzte, und dann unter den 
ihm zu Gebote ftehenden mehrfachen Mitteln die plaufibelften ausläfe. 
Katechetifch ift zunächſt Der Unterfchted zwifchen Weisheit und Allwiſſen— 
heit herworzubeben, daß nämlich die erftere immer ein Handeln in fich 
ichliegt, ein Wirken, das durch Gedanken beherrfcht wird umd denfelben 
entjpricht. Sodann ift der Begriff der Weisheit Durch den der Klug— 
heit zu erläutern; von Gott jagt man nicht, ex fei flug, warum? Klug— 
heit fteht immer im Dezug zu eigenem Vortheil; wer vdiefen auf die 
geeignetjte Art zu erlangen, zu wahren versteht, der ift ing. Es gibt 
daher eine Weltklugheit, wenn irdiſcher Vortheil erzielt wird; es gibt 
aber auch eine geiſtliche Klugheit, indem ja auch auf dieſem Gebiete 
ein Gewinn zu erringen ift, und was ung diefen Gewinn bringen 
kann, das wird die wahre Klugheit anwenden. (Ebenfo die möglichite 
Vermeidung jedes Nachtheils.) Für Gott kann es aber weder Vor— 
theil noch Nachtheil, weder Gewinn noch Schaden geben; ex fteht über 
beidem, daher hat auch die Klugheit in ihn feinen Kaum. Die Weis- 
heit dagegen hebt nicht auf eigenen Gewinn ab; ihr ift e8 um Ver— 
wirffichung eines fittlichen, eines göttlichen Gedanfens zu thun, und 
nur in jo weit hat auch fie jenes endämoniſtiſche Intereſſe, als es 
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nicht um eigenen Gewinn, fondern um den Gewinn Anderer, den Ge- 
winn des Oanzen, des Menfchengefehlechtes oder einer umfaffenden 
Gemeinſchaft ſich handelt; denn gerade durch dieſe Gemeinfamfeit ver- 
liert jenes Intereſſe (z. B. im Begriffe der Staatsweisheit) alles Ei— 
genſüchtige und Niedrige und gewinnt dafür immer die Weihe, den 
Adel einer Idee. („Weisheit ift die wiſſende Liebe.“ Nitzſch, Predig- 
ten V. ©. 154.) — Satechetifh muß ſodann auf die flaven Spuren 
dev göttlichen Weisheit in der Natur und ihrer wundervollen Zufam- 
menordnung, in der Geſchichte, vor Allen in der heiligen Geſchichte 
hingewiefen, es müſſen, wenn Zeit und Umftände dies pafjend finden 
lafien, auch aus den Lebensſchickſalen einzelner Menfchen Proben der- 
jelben, mitgetheilt werden, damit das Kind lernt, auf Erfahrungen 
diefer Art bei fi und Anderen zu merken: denn e8 ift fein Zweifel, 
daß wir nur aus Unachtſamkeit oft an den ſchönſten Beweiſen der 
unendlichen Weisheit Gottes vorübergehen und fo um die herrlichſten 
Zierden unfves Lebens, um die feiteften Stügen unfres Glaubens ung 
jelbft elend betrügen. Diefer Stoff ift einer der wohlthuendften für 


den SKatecheten, da das kindliche Gemüth für Bewunderung fo offen 


ft, und wir nur den vechten Gegenjtand daflir darzubieten haben. — 
Daß Alles, was gefchieht, einen göttlichen Gedanfen in feinem Schoße 
trägt und zur Wirklichkeit bringt, dies ift Gottes Weisheit, daß aber 
jeder dieſer Gedanken ein mahrhaft göttlicher ift, genau angentejjen 
denn Weſen Gottes, das ift feine Gerechtigkeit; daß fein Thum 
einzig durch fein Weſen beſtimmt ift, daß fein Anſehen der Perjon, 
teine Nachficht gegen die Einen neben Strenge gegen die Andern jein 
Thun jich jelber ungleich macht; daß, was näher die Menfchheit und 
einzelne Menfchen betrifft, Jedem von Seiten der göttlichen Weltregie- 
rung das widerfährt, was ev verdient, d. h. — da dies Verdienen 
eben allein durch das Verhältnis des Menfchen zu Gott bedingt ift, 
— mas fein inneres Berhalten zu Gott nothwendig mit jich bringt, 
das iſt's, warum wir Gott gerecht nennen. („Die Gevechtigteit ift die 
vertheilende Macht, die im dent göttlichen Staat jedes Gefchöpf an 
jeinen verordneten Platz ftellt; aber auch die kritische Macht, die den 


Unterſchied zwijchen Gutem und Böſem aufrecht hält, und fich als 


vichtende und verggltende offenbart." Martenjen, Dogm. 8. 50.) Po— 
pulär zwar ift die gewöhnliche Definition: Gott befohne das Gute und 
beftvafe das Böſe; allein einmal klingt dev erſte Theil ſtark pelagianiſch, 
und für's andere liegt im Begriff der Gerechtigfeit Lohn und Strafe 
noch gar nicht eingefchlofien; dev Richter, der zwifchen zwei ftveitenden 
Parteien zu entfcheiden hat, tft gerecht, wenn er, z. B. an Eigenthum, 
jeder zufpricht, was ihr won Gottes- und Nechtswegen gebührt, da ift 
von Yohn oder Strafe feine Rede. Allerdings aber, da wir einmal 
Sünder find, kann die Gerechtigkeit Gottes gegen ung feine andere ale 
eine ftrafende jein, weil er nur jo zu uns fteht, wie es jein Weſen mit 
ſich bringt; ev als der Heilige kann feine Gemeinſchaft haben mit den 
Sündern, folglich find fie von ihm, folglih von der Quelle des Lebens 
Falmer, Katechetik. (6. 4.) i 22 


' 
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und Heiles ausgefchloffen. Belege hiefür, namentlich aus der heiligen 
Gefhichte, jo wie aus den Lebensſchickſalen einzelner .Menjhen, jollte 
der Katechet bei diefem Puncte jedenfalls einige (mie fie z.B. in „Bor 
jehung und Menſchenſchickſale“ und ähnlichen Schriften zahlreich gegeben 
find) den Kindern mittheilen. Nicht minder ift zu erinnern, wie fih 
die Gerechtigkeit Gottes im Gemiffen eines Jeden durch die Dual des 
Schuldbewußtjeins, und einft am Ende der Tage durch daS legte, ent- 
ſcheidende Gericht offenbare. 

5) Diefe ſämmtlichen Beziehungen des göttlichen Weſens haben 
fi) ung aus dem Namen Gehovah entwidelt; fie ftellen ſämmtlich dies 
jenige Seite defjelben dar, nach welcher der Unendliche dem Endlichen 
gegenüber fteht, zwar in der Weisheit und Gerechtigfeit bereits in Be— 
ziehungen zur Welt eingehend, aber dennoch auch in diefen fich jelbit 
genug bleibend, als der Wechjellofe, Unveränderliche. Allein derſelbe, 
der fi voll Hoheit Jehovah, den Herin, nennt, läßt ſich auch wieder 
herab zu jagen: „Sch bin dein Gott,” und wie er durch Jenes 
die ganze gefchaffene Welt tief unter fich ftellt, jo befennt er fich durch 
Diefeg wieder zu ihr. Er will alle jene Bollfonımenheiten nicht fir ſich 
allein haben, jondern, was er ift und hat, das will ev mittheilen ; 
nicht Gott für ſich allein, in ewiger Stille und Abgeſchiedenheit, aud) 
nicht ein Gott nur für das Univerfum, por deſſen Größe der einzelne 
Menſch verſchwände, jondern dein Gott, mein Gott*) will er fein. 
Dies aber, an ein Andres fi) jelbft mitteilen zu wollen, in einem 
Andern, wie in fich leben zu wollen, ift dev Begriff der Liebe, und 
jo ftrahlt die ganze Majeftät und Herrlichteit Jehovah's, d. h. feine 
Heiligkeit, Seligkeit, Macht und alle die übrigen daraus fich entwicdeln- 
den Vollfommenheiten in der Einen Liebe, wie in Einem Brennpunct 
wieder, dieſer Spiegel der Liebe wirft fie gleichfam zurück auf die 
Menſchheit, jo daß aud dent Menſchen dadurch Heiligteit und Selig- 
feit, ein Wiſſen der Wahrheit und Kraft, die Wahrheit zu thun, Be- 
freiung von den Schranfen des Raumes und der Zeit (im Tode), Weis- 
heit und Gerechtigfeit mitgeteilt wird. Die Beweiſe diefer Liebe Liegen 
auf der Hand; den Angelpunct derfelben bildet die Exlöfung, fofern 
durch fie die in der Schöpfung vorbereitete und zu Grund gelegte Mit- 
theilung des göttlichen Weſens und Lebens an die Menfchheit verwirk« 
licht morden ift. — Es ift aber die Liebe einem Stammi gleich, der 
ſich nad) verſchiedenen Geiten veräftet, deſſen Saft und deffen Frucht 
aber ſich immer gleich bleibt. Der Katechet thut am beften, die Kinder 
aus ihrer eigenen Bekanntſchaſt mit dem chriftlichen Sprachſchatze alle 
der Liebe verwandten Eigenjchaften Gottes, Güte, Gnade u. ſ. f. zuerft 
aufzählen zu lafjen, und fie dann auf die fpetielle Bedeutung jeder ein- 
zelnen zu leiten. 


Luther (Ausl. ©. 42): „Ich bin der Herr, dein Gott: dic), dich meine 
ich, und keinen Andern — Darum hab ic) oft gejagt, daß einer, der jelig 
will werden, ſoll aljo gefinnet fein, als ſei fein Menſch jonft auf Erden, 
denn ev allein,“ 
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a Güte Die Liebe ift zunächſt ein Inneres, ift Gefinnung: 
ſofern fie fi in. Thaten, in Wohlthaten fund thut, ift fie Güte. Und 
zwar jagt man, wenn ein Unterthan feinem Fürſten eine Wohlthat er- 


weist, nicht wohl, jener fei gütig gegen diejen, fondern eher, er fei 


treu, ev habe feine Pflicht gethan; im umgekehrten Fall aber, wenn der 
Höhere den Niederen Gutes thut, aus freiem Antrieb, ohne daß eine 
jörmliche Pflicht ihm dazu verbände, da ift von Güte zu reden. Wir 
haben hiebei an die Wohlthaten Gottes zu erinnern, die der Katechet 
den Kindern einzeln zum Bewußtſein bringen muß — wie 3. B. jeder 
Tag, den wir antreten und den wir vollenden, neue Gaben Gottes ung 
aufweiſe ac. i 

b. Barmherzigfeit. Wenn fi) unfer Herz eines Menfchen 
erbarmt (wovon das Mitleiden als Mitgefühl nur der Anfang ift), fo 
ift Gegenſtand ein Leidender, Unglücklicher. „Das Herz bricht mir ob 
ihm,“ Jerem. 31, 20. — dies ift die bündigfte Erklärung des Er- 
barmens, das tieffte Mitgefühl, das fich wegen der Größe der Noth, 
aber zugleich durch freies Wollen ganz mit dem Unglüdlichen identificirt, 
fo daß das Herz überwalli. Wenn wir alfo von Gott als dem Barm— 
herzigen veden, jo fteht uns da die Menfchheit al3 eine unglückliche, des 
Mitleid bedürftige, vor Augen. Das größte Elend ift die Sünde, 
allein in diejem Fall wird fie nicht ſowohl als Schuld, jondern als 
Unglüd, als ein Jammerftand betrachtet. Der Beweis liegt in der Er- 
löfung der Menfchheit im Ganzen (vgl. das Lied: „Nun freut euch 
lieben Chriften g’mein,” Vers 4) fo mie in der geiftlichen Errettung 
de3 einzelnen Sünders (vgl. 1 Tim. 1, 13. und das Hiller’jche Lied: 
Mir ift Erbarmung widerfahren). MH 

ec. Gnade. Diefe tritt ein, wenn dem Sünder, nicht ſowohl oder 
nicht allein al3 einen Bedauernswerthen, fondern al3 einem Berjchuldeten, 
Fluch- und Strafmürdigen feine Schuld erlaffen wird. Jedoch geht alle 
göttliche Begnadigung über die menfchliche Begnadigung eines zum Tod 
verurtheilten Mifjethäters weit hinaus, indem fie den Sünder nicht blos 
freifpricht und dann laufen läßt, fondern ihn zum ©egenftande der 
Liebe macht (vgl. 1 Kor. 15, 10.). Eben darım umfaßt die Gnade 
alles Heil, was uns gefchenft wird, aber immer mit der Beziehung, daß 
wir fein Verdienſt dabei haben. *) 

d. Treue, wefentlich dafjelbe wie Wahrhaftigfeit, nur daß die 
leßtere fich fpeciell auf gegebene Verheißungen bezieht, während die 
Trene allgemeiner die ſich immer gleich bleibende Yiebe bezeichnet, Die 


*) Wenn namentlich Anfänger gern zur Erklärung obigen Begriffs das 
Beijpiel eines: Fürſten beiziehen, fo ift dies nur in joweit zulälfig, als er 
einen Berbrecher beguadigen fann. Wenn außerdem jede Gabe, jede Ernen— 
nung 2c. als eine Gnade bezeichnet wird, jo ift Dies die Sprache der Cour- 
toifie, eine von der Ehrerbietung eingegebene Steigerung des Begriffs Güte 


und Wohlwollen. Ganz unpaffend aber ift die Berujung auf die Zitel: 


‚gnädiger Herr, gnädige ran: die alſo Angeredeten haben oft jehr wenig 
wirkliche Gnade zu erweiſen. 
22* 
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ſich nicht verändert, jelbft wenn der Menſch in feiner Schwachheit ſich 
Untrenen zu Schulden fonımen läßt (nal. Vers 1 des Liebes: Gott ift 
getven, er ſelbſt hat's oft bezeuget). Sie beweist ſich am meiften in 


der Erhaltung und in dem Schuge der Kirche, wie einft des Volles 


Iſrael, fo wie in dem Pebensgange des Einzelnen, worin diefer erfennt, 


wie Gott nicht müde ward, feine Seele zu fuchen und immer wieder 


Bis — 


dem Gefallenen die Hand bot, ihn aufzurichten. Ganz daſſelbe, jedoch 


mehr nur als paffines Verhalten betrachtet, ift die Yangmuth und 
Geduld, jofern fie darin befteht, daß des Menfchen Schwachheit und 
vielfältige Webertretung das Band der Yiebe, das Gott um ihn ge- 
ſchlungen, wicht zevreißt, jo lange überhaupt ein ſolches Band vorhanden 
und des Menfchen Herz gegen die Yiebe Gottes nicht völlig unzugäng- 
lich iſt. (Treu ift der, dem man fehlechthin tranen darf.) 

6) Wenn nun aber dies Alles darin liegt, daß fich Gott unjern 
Gott nennt, jo fragt ſich zunächft weiter, wer denn damit gemeint ift, 
wenn Er fagt: ich bin dein Gott? Geſprochen hat ev das zum Volke 
Iſrael. Denn die andern Völker, obwohl unter dem Scepter jeiner 
Macht ftehend und beſtimmt, feiner Zeit zu eimem göttlichen Geſammt— 


reiche mit Iſrael vereinigt zu merden, fieß ev doc) vorerft ihre eigenen - 


Wege gehen und ihre eigenen Götter anbeten, dieſes Volk aber mählte 
er aus, daß mitten in dem verderbten Menſchengeſchlecht wenigftens Ein 
lichter Punct wäre, von wo aus feiner Zeit die Erleuchtung und Wie- 
dergeburt der Menjchheit ausgehen könnte. Sp war er nur diefes 
Volkes Gott, weil er fi zum Volt und das Volk dieſer feiner Selbft- 
pjfenbarung gemäß zu ihm fich befannte; anderer Völker Gott war er 
nicht, jofern fie ihn nicht kannten und fich felbft Götter machten. Jene 
Auswählung des Volles Iſrael ift nun aber im N. T. aufgehoben, *) 
oder vielmehr in den reis diefer Wahl find die Volker insgefammt 
(mas nah und fein war, Eph. 2, 11—18.) aufgenommen worden, jo 
daß jedes, Das ſich bereits hat aufnehmen laffen, und fo jeder Einzelne, 
der wahrhaft zum geiftigen Iſrael, zur Gemeinde der Gläubigen gehört, 


das Necht hat, Dies Bekenntnis: „Ich bin dein Gott," auf fich zu bes 


ziehen. Mein Gott, das ift der Gott, der fich zu mir befennt, und 
au dem ich mich befenne, 

7) Und hierauf num, weil er Jehovah und mein Gott ift, gründet 
ſich Die eufte, die Grundforderung des Gefeges: Dir follft feine andern 


....) €8 ift aljo die bei einer modernen Apokalyptik wieder beliebte, jehr 
üdiſche Vorſtellung, daß das Judenvolk noch als Volk eine große Rolle im 
Reid) Gottes jpielen, nad Jeruſalem heimfehren und dort an der Spitze aller 
Nationen Herrlichfeit haben werde, von der richtigen Katecheſe fern zu halten, 
ja, wo ſolche Judaismen, die ſich nenerlich wieder ftärfer zeigen, etwa local 
vorhanden jind, ift dagegen zu opponiven, Röm. 11 weiß nım davon, daß 
am Ende au Israel noch befehrt werden werde, nicht aber daR ihm als 
Nation noch eine glänzende Zukunft bevorftehe. Die Glückſeligkeit der übrigen 
Ta mare eime ſehr zweifelhafte, wenn die Zuden am ihrer Spige 
iden. 


f 
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: Götter neben mir haben. Wie jedes Gebot ein Verbot, jedes Berbot 
ein Gebot in fich ſchließt, fo hebt auch Luthers Erklärung zunächſt das 
Gebot heraus: Wir follen Gott über alle Dinge fürdten, lieben 
und ihm vertrauen. 
0% Was heißt Gott fürchten?*) ES gibt eine miedere Art von 
ei Sucht Gottes, wenn man ihn nur als eine Macht fennt, gegen Die 
ſich zu mehren der Menſch zu ſchwach ift, etwa wie man ein heran⸗ 
ziehendes Gewitter fürchtet. Dieſe heidniſche Furcht muß um ſo größer 
ſein, je mehr man ſich Gott als eine entweder blind oder mit laͤunen— 
hafter Willkür wirkende Macht vorftellt. Solche Furcht aber fteht dent, 
der Gott als feinen Gott, als Liebe und Weisheit fennt, nicht an; das 
it ein Fürchten, das viel mehr von Aberglauben, als von Glauben 
in fi hat. Schon um etwas edler ift diejenige Furcht, da man 
Gottes gevechtes Gericht, da man die Hölle fürchtet, und ſich dadurch 
vermögen läßt, der Sündenluft einen Zaum anzulegen. (Bei diefer 
Gattung von Furcht bleibt 3. B. Wendel ftehen, wenn ev erklärt: ich 
fürchte Gott, wenn ich wegen feiner hohen Herrlichkeit und Gevechtigfeit 
mich vor feinem Dinge fo fehr als vor feinem Zorn ſcheue.) in 
Solcher erkeunt in Gott immerhin mehr als der vorige, erlennt ein ewiges 
Geſetz, eine gerechte Vergeltung. Aber freilich, ex ift innerlich diefem 
Gebot fern und fremd, ev möchte viel gerner fündigen, wenn nur nicht 
gerade dem, was er zu thun winfchte, eine Strafe gedroht wäre; ev 
wird ſich daher auch nur fo weit Gewalt anthun, als er glaubt diefe 
fürchten zu müfjen. Solche fnechtifche Furcht muß aufhören, fo bald 
Gott als die Piebe erkannt und als höchſtes Gut geliebt wird; dem 
Furcht ift nicht in der Liebe. Aber je wärnter, je veiner dieje Yiebe ift, 
um jo mehr wird dem Menfchen das, was er liebt, heilig fein; und 
während die Fnechtifche Furcht in dem Maß abninmt, in welchen die 
Liebe wächst, jo wächst dagegen die findliche Furcht gleihmäßig mit deu 
Liebe; immer mehr erfcheint es ihr als ein Greuel, den Gegenftand der 
Liebe zu verlegen, immer mehr fürchtet fie fich vor jeder Verſuchung, 
‚fein Gebot zu übertreten. Solche Furcht hat Joſeph 1 Moſ. 39, 9. 
Dieſe Scheu vor Gott — analog der Scheu, die das Kind hai, fi 
von den Eltern über einer Sünde betreten zu laffen, — ift das in der 
Liebe, was der göttlichen SHeiligfeit, Allwiſſenheit, Allgegenwart und 
Gerechtigkeit entfpricht. Der Katechet darf nicht ımterlaffen, namentlich 
von der Allwiffenheit und Allgegenwart diefe praftifche Folgerung nach— 
drüdlic einzuprägen, daß wo auch feines Menfchen Ösgenwart zu 
fürchten wäre, doch die Schen vor Gott nus überall hin begleiten, 
überall gleichfam der Wächter der Viebe fein ſoll. Sie iſt eins mit 
dem Gefühl der Scham, und das Gewiſſen ift e3, in welchen ſich dieſe 


**) Die oben gegebene Ausführung behandelt den Gegenftand von der 
ethifchen Seite; von der pſychologiſchen, die uns jedoch als die untergeordnete 
erſcheint, hat Möller (fat. evang. Unierweifung 26. ©. 23-25) denjelben in 
extenso bearbeitet. 
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Shen ausfpriht. Gemiffenhaft ift dev, bei dem diefelbe ſtets wach 
und wirffam ift. Die Kennzeichen folder ächten Gottesfurht hat am 


bündigften Spener angegeben, der (©. 27) auf die Frage, woran man 
merfen könne, ob ein Menfch in derfelben ftehe, antwortet: „Dabei, 


wenn ex fich mit allem Fleiß vor Allem hütet, von dem ev weiß, daß 
e3 Gott zuwider jei, feine Gegenwart ihm ftet8 vor Augen ftellt, und 
fo er ihn etwa beleidigt hat, dariiber herzlich betrübt wird, nicht ſowohl 
megen der verdienten Strafe, als wegen der Sünde; hingegen vor dem 
Creaturen, wenn er Gott vor fi) hat, fich nicht fürchtet.“ (Im den 
erwähnten Brandenburger Katechismuspvedigten v. 3. 1540 wird ge— 
jagt [S. 9]: „Wenn ein Menjch etwas Anderes, denn Gott den 
Heren alfo fürchtet, daß er gedenft: wenn miv das widerwärtig oder 
feind ift, oder wenn ich dem nicht entfliehen kann, fo ift alles verloren 
mit mir, fo weiß ich nicht, wo ich bleiben Fan, jo fann mir Niemand 
helfen: — fo hält ex dafjelbe gewiß für einen Gott in feinem Herzen, 
wenn er's gleich mit dem Munde nicht alfo nennt, ja wenn er's gleich 
jelbft nicht bedenkt noch verfteht.) In dieſem Sinne, alfo in einen 
heidnifchen, jpricht die Welt viel vom Schidjal, das fie an Gottes 
Stelle ſetzt. 

b. Gott lieben. Ein Wefen lieben heißt des Herzens volle 
Zuneigung demfelben zuwenden, den Drang zur Gemeinſchaft mit dem- 
jelben in fich haben, ihm folgen, und in demfelben fich glücklich fühlen. 
Wie das unter Menfchen gefchieht, wiſſen wir aus täglicher Erfahrung. 
Wie fann man aber ein Weſen lieben, das unfichtbar ift? Es ift 
allerdings um die Liebe Gottes etwas Geheimnisvolles, das Einem, der 
am Irdiſchen hängt, nie begreiflich werden wird. Daß fie aber nichts— 
deftoweniger möglich fei, daS bezeugt die Erfahrung, da die edelften 
Männer Gottes, durch dieſe Liebe getrieben, fich felbft und die Welt 
überwunden und das Größte und Schwerfte vollbracht. haben. Und 
jene vermeinte Unmöglichkeit, etwas Unfichtbares zu lieben, rührt einzig 
davon her, daß mir, durch die Sünde in ein fleifchliches Denken und 
Leben gebannt, nur das für etwas Wirkliches, Pebendiges zu halten ge— 
neigt find, was das fleischlihe Ange fieht. Sobald dagegen einem 
Menjchen das geiftige Auge geöffnet tft, daß er fieht, wie vielmehr das, 
mas geiftig und unfichtbar ift, das wahrhaft Wirkliche fei, wie es ein 
geiftigeg Gut, geiftiges Leben gebe, und nun diefes in Gott erkennt, 
dann ift auch ſchon für die Liebe Gottes Raum gemacht; dann ift fie, 
meil eine neue, geiftige Natur im Menjchen erſchaffen ift, ihm auch das 


mahrhaft Natürliche, das, wozu fein Herz von felbft fich gedrungen » 


fühlt, *) und die geiftige Erfahrung, der innere Friede und Genuß im 
Umgang der Liebe mit Gott macht es Einem dann täglich zu größerer, 
unumftößlicherer Gewißheit, daß, mas man liebt, fein Phantom, Sondern 
der lebendige Gott ſelbſt ift. Der Begriff der Liebe felbft ift in feine 





*) Vol. die trefflihen Erdrterungen von Sartorius: „Di ; 
heil. Liebe.” I, ©. 36 ff. i a 





‘ 
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einfachen Momente aufzulöjen, nämlich a) ein inniges Wohlgefallen 
(wie 3. B. die Palmen von der Freude an Gott, Pi. 33, 1. 64, 11., 
die Proverbien 23, 26. von. einem Wohlgefallen an feinen Wegen 
veden); b) ein mächtiger Zug und Drang de3 Herzens zu dem Gegen- 
jtande ſolches Wohlgefallens Hin, was die Schrift als ein Suchen 
Gottes, ein Berlangen, ein Dürften nach ihm bezeichnet; und c) ein 
wirkliches Sich-felig-fühlen in der erlangten Lebensgemeinſchaft mit Gott. 
(Wäre das Herz darin nicht befriedigt, jo wäre das vorherige Sehnen 
nur Selbittäufhung geweſen; wer wahrhaft liebt, bedarf dann nichts 
mehr, wenn er hat, was er liebt. Vilmar definivt, theolog. Moral I. 
©. 29. die Liebe als das wunderbare Berhältuis des unabläfjigen 
Eimpfangens, welches zugleich ein Geben, und des unabläffigen Gebens, 
welches zugleich ein Eimpfangen ift.) Um übrigens diefen Begriff, der. 
am allerwenigiten die bloße Summe aufgezählter Merkmale ohne leben- 
dige Anſchauung, ohne innere Empfindung der Sache felbjt bleiben darf, 
zu beleben, dienen bejonders die folche Gottesliebe ausſprechenden Yieder, 
an denen die Kirche jo reich ift, 3. B. 3. Schefflevs: „Xiebe, die du 
mich zum Bilde;* Terftegens: „Allgenugfan Weſen;“ Schallings: 
„Herzlich Lieb hab ich did, o Herr.” In diefen Liedern find immer 
zugleich) auch diejenigen Momente enthalten, welche als Zriebfedern 
jolcher Liebe hervorgehoben werden müſſen; nämlich die Liebe Gottes 
zu uns, womit ev ums zuerft geliebt; fomit Alles insgeſammt, worin 
die göttliche Liebe uns entgegengefommen ift und täglich entgegenfonmt, 
was der Katechet möglihft warm und lebendig zu jchildern hat. Vor— 
tvefflich ift die Erklärung der württemb. Kinderlehre: „Gott Lieben 
heißt: Gott für das höchſte Gut achten; ihm mit dem Herzen an- 
bangen; immer in Gedanken mit ihm umgehen; das größte Verlangen 
nad) ihm tragen; das größte Wohlgefailen an ihm haben; ihm ganz 
und gar fich ergeben; um feine Ehre eifern,“ — wiewohl hierin die 
Momente des Begriffs felbft mit den Wirkungen und Kennzeichen der 
Gottesliebe vermifcht ſind.*) 


*) Fiir die Ausführung dieſer Erklärung mögen beiſpielsweiſe einige 
Winfe gegeben werden. „Ihm ganz und gar fich ergeben.” Sich einem er- 
geben, heißt: es alſo mit ihm halten, daß man weder Audern noch aud dem 
eigenen Gutdünken-mehr folgt, fondern allein ſich durch ihn beſtimmen läßt. 
Ein Unterthan “ft feinem König, ein Soldat feinem Feldherru daun ergeben, 
wenn er ſich fo trenlich demjelben anfchließt, daß feine Einflüfterung von 
irgend einer Seite ihn beitimmen kann, einem Andern zu folgen, So ijt die 
vechte Ergebung ein unbedingter Gehorjan. Aber man jagt and) von einer 
belagerten Stadt, einem beftegten Heer: es ergebe fih dem Sieger; es fanıt 
fih ergeben auf Gnade und Ungnade; was heit das? Es erklärt, ſich ge: 
fallen zu faffen, was der Sieger mit ihm zu thun beichließe. Sp fteht 
jenem Gehorjam im Thun auch beim Chriften ein Gehorſam des Leidens 
gegenüber, da er, was ihn treffen mag, entſchloſſen iſt, fich Die göttliche 
Fügung gefallen zu laſſen. Es ift das aber nicht eine Ergebung auf Gnade 
und Ungnade, fondern er weiß, daß er fih der unendlichen Gnade ergibt; 
nur in jo fern gleicht fein Verhalten jener Ergebung eines Befiegten, als 
er 3. B. in Krankheit ſich darein ergibt, ſich's gefallen läßt, zu ſterben oder 
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Diefe Zwei, Gott fürchten und lieben, wiederholt Luther bet jedem 
der folgenden Gebote, weil fie immer das tieffte und einzig zuveichende 
Motiv für jede Erfüllung eines Gebotes ſind. Der Katechet muß 
daher auch bei jedem Gebot auf diefe Triebfeder ausdrüdlich recurriren, 
indem ev zeigt, wie immer nur derjenige, der Gott fürchtet und liebt, 
es ernft und ftveng mit jedem Gebote nehme, während Andere dafjelbe 
höchftens nur fo weit vollbringen, als fie durch äußere Nüdfichten 
gezwungen find, fomit auch nur äußerlich. — Da übrigens diefe Zu- 
vicführung auf das erfte Gebot, mutatis mutandis, bei jeden folgen« 
den fich gleicherweife wiederholt, jo werden wir dieſelbe unten immer 
vorausjegen, ohne ausdrücklich mehr darauf einzugehen. 

c. Gott vertrauen, d. h. fid) und das einige alles ihm 
fiberlaffen, in Allen ihn walten laffen in der Weberzeugung, daß wir 
fo allein geborgen und berathen find. Dies ſtützt fih «@. auf die 
demäthige Erkenntnis, daß weder unſre noch andrer Menjchen Kraft 
hinveicht, ung zu ſchützen, zu vetten, zu fegnen (nad) Sprüchw. 3, 5. 6. 
Bi. 118, 8.); P. auf die durch das innere veligiöfe Leben wie durch 
eigene und fremde Erfahrung gewonnene Erfenntnis von Gottes Macht, 
Weisheit und Treue. y. Es kann aber beide «. und 6. nur da 
wirffan fein, wo nicht die Sünde als Scheidewand mitten inne ſteht, 
zwifchen Gott und dem Menſchen; denn fo lange der Menſch ſich 
nur als Sünder, fic) noch nicht verföhnt weiß, fo lange traut ev 
Gott nicht, es ift das pſychologiſch unmöglich. d. Uebrigens bedarf's 
immer eines Entſchluſſes, einer Anſtrengung des Willens zum vollen 
Gottvertrauen, da das menſchliche Herz ein trotziges und verzagtes 
Ding ift; daher e8 in den Pfalmen jo oft heißt (3. B. Pi. 56 ꝛc.): 
ih will mich nicht fürchten. &. Solch Bertrauen äußert fih: 1. in 
jchweigender Geduld;*) ich vede dem Herrn nichts drein, ich will nichts 
erzwingen, auch nicht durch himmelſtürmendes Gebet; was aber nicht 
ausſchließt, daß ich bete umd arbeite, um das Meinige zu thun, was 
er mir ſelbſt als Mittel zu meinem Wohle geboten hat; faullenzen 
um Bertrauen auf Gott heißt Gott verfuchen. 2. In muthigen Haus 
dein, fobald mir etwas durch mein Gewiffen befohlen ift, ſoll mich 
die Unficherheit de8 Erfolgs, d. h. meine eigene Unfähigfeit, dieſen zu 
fihern, nicht abhalten, es ift Gottes Sache. Aber auch nur für Diele, 
nicht für unſre eigennützigen Abſichten ift jenes Vertrauen gerechtfertigt. 





zu genejen, weil er in Beidem Gottes guädigen Willen erfennt. Darum ift 
e8 aber auch nicht jene dumpfe, willenlofe Ergebung, da ihm in Folge gei— 
ftiger Trägheit (Indolenz, Apathie) alles gleich ift, jondern der Chrift will 
fi) don Gott führen laffen, wohin es diejem gefällt, (es ift Folge eines 
kräftigen Entichluffes); aber ebenfowerig — wodurd) wir wiederum an ein 
geſchlagenes Heer erinnert werden — jene Inivihende Ergebung, da man 
nur der Macht weicht, weil man ihr nicht Stand halten kann, fie aber 
— au um jo grimmiger haft; des Chriften Ergebung tft die Ergebung 
ber Liebe. 

*) Für die praftifche Ausführung vergleiche man hiezu die Shöne Stelle 
tn Rothe's Ethik 1& re mel * 
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— 3. Beides, ftille Geduld und Muth zur That gibt dem Gemüth 
eine Feftigfeit und Freudigfeit, die gleichweit von Gott verfuchendem 
Uebermuth und Trotz wie von der Verzagtheit fich ferne hält. 

8) Fürchten, lieben, trauen follen wir aber Gott über alle 
Dinge. Dies führt ung vom Gebot zum Berbot. Denn wenn ich 
irgend etwas mehr Liebe als ihn, fo mache ich das zu meinem Abgott. 
Cuther im gr. Kat.: Ein Gott heißt das, dazu man fich verfehen ſoll 

alles Guten, aljo, daß einen Gott haben nichts andres ift, als ihm 
von Herzen trauen und glauben. Worauf du nun dein Herz hängit 
und dich verläffeft, das ift eigentlich dein Gott.) 

a. Warum darf der Menfch in feines Herzens Anhänglichkeit 
Nichts neben Gott ſetzen? (ES fünnte ja Gott zufrieden fein, wenn 
der Menſch auch etwas neben ihm noch liebt; wenn er mir ihn and, 

d. 5. Andres nicht anftatt Seiner liebt.) Darum, weil des Menjchen 
Herz nur für Ein höchſtes Gut Naum hat, weil e3 immer nur Eins 
ift, an dem wir mit ganzer Seele, mit voller Viebe hängen können. 
Sobald der lebendige Gott diefes Eine nicht ift, jo ftellen wir Andres, 
eben weil wir's meben ihm ftellen, auch über ihn; jo ev nicht unfer 
ganzes Herz füllt, jo haben wir ihn gar nicht darin. Gott heißt er, 
weil ev vorzugsmweife das Gut, das höchſte, einzige Gut ift; ift ex 
nicht mehr unfer Höchftes und Einziges, fo ift er uns gar nichts mehr; 
Niemand fan zwei Herren dienen. — Aber ebenfowenig iſt's möglich, 
daß der Menſch gar feinem Herren dient, d. h. daß er gar feinen 
Gott dat. Wenn Einer mit Wort oder That zeigt, daß er an feinen 
Gott glaubt, fo iſt's nur der lebendige Gott, von dem ev fich losſagt; 
irgend Etwas aber hat ev und muß Jeder haben, das ihm das Liebfte, 
das Wichtigfte ift, d. h. das jein Gott ift. In unſerer Zeit befteht 
gerade darin bei Vielen das Heidenthum, daß fie an gar nicht glau— 
ben — d. h. aber doch an etwas, an ihres eigenen Herzens Einfälle, 
an die Unfehlbarkeit ihrer Meinung, ihrer Parter u. ſ. m. 

b. Was kaun nun dies fein? — Entweder find es wirkliche 
Dinge, die einen veellen Werth haben, die eben darum am fich dent 
Menſchen nicht verboten find, die er aber dadurch zu Götzen macht, 
daß er fie nicht als vergängliche Dinge in ihrem nur befchränkten 
Werth erkennt,  fondern ihnen einen unbedingten höchſten Werth bei- 
mißt, in ihnen fein wahres Glück zu finden meint, ihnen feines Hev- 
zens wärnıfte, Liebe zuwendet, und darum auch die von Gott geord- 
neten Schranken ihres Gebrauchs eigenmächtig überſchreitet. Das find 
die Güter diefer Welt, Reichthum, Ehre, Macht, leiblicher Genuß; 
ſelbſt Kunft und Wiffenfchaft, obwohl Güter von edler Natur, können 
auf die genannte Art Abgötter des Menfchen werden. Oder find es 
Perſonen, die gelebt haben oder noch leben. CS gibt eine abgöttifche 
Berehrung einzelner ausgezeichneter Menſchen (Dichter, Künſtler, Für— 
ften), jo wie eine abgöttifche Liebe in der Ehe und Familie. Unter 
diefe Rubrik gehört auch (wie in Luthers gr. Kat, im Heidelb. Sat.) 
die Heiligenverehrung der römischen Kirche, da diejelbe nicht ein bloßes 
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ehrendes Andenken heiliger, d. h. heiliggefprochener Menfchen ift, fondern 
ein Vertrauen auf ihre Gegenwart, Macht und Hülfe, das nur Gott 
gebührt. Beſonders aber ift hiebei zu nennen die Abgötterei, die ein 
Mensch mit fich felbft treiben kann, wenn immer das liebe Ich ihm 
die Hauptfache ift, um welche ſich nach feiner Meinung die ganze Welt 
dreht; wenn alles nur in der Hinficht beurtheilt wird, ob es diefem 
Ich angenehm ift oder nicht; wenn ich mich ſtets für den DBeften, Ge- 
ſcheidtſten zc. halte, und darum mein Vertrauen auf mic) ſelbſt, auf 
meinen Berftand (Prov. 3, 5.), auf mein Glück, auf das Scidjal 
(oder, mit einer ebenfo Lächerlichen als heidnifchen Weltphrafe zu ſpre— 
hen, auf meinen Stern) fege. Arch mag. an das unftnnige Verlangen 
der römischen Kaifer erinnert werden, daß man fie göttlich werehren 
ſolle. — Oder endlich find die Gegenftände ſolcher abgöttifchen Ver— 
ehrung gar feine wirklich exiftivende, fondern eingebildete Weſen, mie 
die eigentlichen Götzen, die die Heiden anbeten. Denn eigentlich find 
es ja doch nicht die Bildſäulen gewefen, die fie für ihre Götter hielten, 
diefe felbft ftellten fie fich als freie, Tebendige Weſen vor, die in der 
Luft, im Waffer u. ſ. f. ihre Weſen treiben, und die Bildjänle war 
nur ein Bild, unter dem man die Götter der Anfchauung nahe bringen 
und durch die man (3. B. durch foftbaren Schmud) die Götter jelbft 
ehren wollte. Aber allerdings verwifchte fi) dieſe Unterfcheidung in 
den Gedanfen des Volkes ſehr; daran, daß Menfchenhände das Idol 
gemacht haben, wird nicht mehr gedacht, die Phantafie des Aberglau— 
bens identificirt das Bild immer wieder mit dem Gotte jelbft. Diefe 
Thorheit ift aber felbft die Ironie der Wahrheit: denn das Bild ift 
ja wirklich und wahrhaft die einzige Erxiftenz eines folchen Gottes. — 
Zu erwähnen ift hiebei die ähnliche Verehrung ven Bildern, namentlich 
wunderthätigen Bildern in der vömifch-fatholifchen Kirche, Die zwar der 
fatholifche Theolog, wie alles Andre uns Anftößige, auf ivgend eine 
apologetifche Weife zu deuten wiffen wird, die aber, menn man die 
Praxis des katholiſchen Volks im der Wirklichkeit mit anfteht, denn doch 
den Eindrud einer argen Superftition zu machen nie verfehlen kann. — 
Demerft mag, hiebei werden, woher es doch komme, daß es fo noth- 
wendig war, dem Bolfe Iſrael dieſes Gebot: im buchftäblichen Sinne 
einzufchärfen, d. h. warum dafjelbe, troß feiner beſſern Erkenntniß, 
immer wieder zur Abgötterei geneigt war? (Salomo.) Theil die 
Neigung des natürfichen Menfchen überhaupt, nur wag er fieht für 
wirflih zu Halten, theil3 daß bei der Abgötterei das lüfterne Fleisch 
jeine Rechnung fand, ift als Grund zu nennen. — Sole Gefahr, 
in die gemeine Abgötterei zu fallen, liegt uns freilich ferne; aber defto 
mehr tft vor jenem Hängen am Zeitlichen zc. zu warnen, da die Leute, 
„zwar klug genug find, die todten Götzen zu verachten, aber nicht weife 
genug, den lebendigen Gott als das Eine wahre Gut zu erfennen.” 
Zweites Gebot. Das rechte Verhalten des Menfchen gegen 
Gott, wie es im erften Gebot als Furcht, Liebe und Vertrauen ge- 
fordert ift, muß ſich zwar im ganzen Leben gleich bleiben; «8 umfaßt 


— 
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alle Verhältniſſe, Vorkommniſſe, Alter; das ganze Leben foll ein 
Dienft Gottes fein, da man feinen als de3 Herrn' Willen ausrichtet. 
Allein es ziemt fich, das nicht jo zu thun, wie auch Meer und Fluß, 
Wolfe und Wind den Willen Gottes thun, — richtig und unwau— 
delbar, aber ohne ihn zu nennen, d. h. ohne Bewußtfein von Gott und 
ohne bewußte, gewollte Beziehung des Handelns auf ihn; — wie 
‚freilich auch manche Menfchen einen untavdelichen Wandel führen, aber 
ohne das, mas fie thun, und ihr inneres Leben in eine Beziehung zu 


Gott zu fegen, ohne ihn dabei zu nennen. Das vielmehr fehliegt die 


Liebe in fi), den, dem man zu Gefallen lebt, auch zu nennen, d. h. 
mit ihm unmittelbar ſich in Gemeinſchaft zu fegen, und fich feines 


Verhältniſſes zu ihm fich ftetS wieder bewußt zu werden; und die 


Furcht Gottes hat dafür zu forgen, daß dieſes Nennen Gottes, dieſes 
Sprechen mit ihm ein rechtes, ein heilige fei. Wer Gottes Namen 
niemal3 nennt (mie er ja aus Vieler Munde nie zu hören ift, die fich 
ſchämen würden, von ihm zu reden), und wer ihm nicht vecht nennt, 
— Beiden fehlt es an einem wejentlichen Kennzeichen eines Gott Lieben— 
den und Fürchtenden; wider Beide ift das zmeite Gebot gerichtet. 
Dafjelbe verbietet zwar zunähft nur den Misbraud) de8 Namens 
Gottes, die Erklärung Luthers zeigt ung aber auch darin den vechten 
Gebraud). 

1) Auführung der verfchiedenen Namen Gottes nach ihrer Be— 
deutung. *) Für ung Chriften ift die Zahl diefer Namen eine guößere . 
geworden, als fie es für die Juden war, da wir Gott al3 Bater, 
Sohn und Geift fennen, und durch die neuteftamentlihe Offenbarung 
überhaupt viele neue Beziehungen zwifchen Gott und den Menfchen 
eingetreten find, fo daß an die Namen Gottes fich noch viele andere 
Namen anjchliegen, die für ung eine heilige Bedeutung haben (Sacra— 
ment, Rreuz u. f. w.).. 

2) Was hat nun das Ausſprechen diefer Namen Gottes für eine 
Bedeutung? Die Juden haben, übrigens ohne daß ein göttliches Verbot 
eriftivte, den Namen Jehova gar nie ausgefprochen, fondern, wenn fie 
auf denfelben in einem Buche ftießen, immer ein anderes Wort dafür 
gelefen. Daran war menigftens das richtig, daß auch das Ausfprechen 
des Namens Gottes nichts Öleichgiltiges je. Wenn wir den Namen 
eines Menfchen ausfprechen, der nicht gerade meben ums fteht, jo hat 
dieſes Ausfprechen freilich geringe Bedeutung; der Genannte weiß 
nicht8 davon, nur wir haben feiner gedacht, unfer Nennen tft ohne 
Wirkung auf den Entfernten. in Anderes aber ift es mit Gottes 
Namen. Gott ift ung überall nahe und gegenwärtig; gleichwohl it 
diefe feine Nähe nur in fo weit für ung da, al8 wir feiner gedenken, 


*) Der tiefere Begriff des Namens Gottes, wie er z. B. in der Tauf- 
formel vorkommt, wo er das göttliche Wejen felbit, aber als ein geoffenbartes, 
bezeichnet, — ift hier noch mit am Plate, da das zweite Gebot offenbar 
„Namen“ im engeren, gewöhnlichen Sinne gebraucht. 
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als unſer Geiſt ihm nahe, ihm offen iſt, — ©. h. als mir feinen 
Namen (ſei es innerlich in Gedanken, oder äußerlich mit dem Munde) 
nennen. Weil Er, obwohl nicht ferne von einem Jeglichen unter uns, 
dennoch „in einem Lichte wohnt, da Niemand zukommen kann“, ſo 
wären wir ewig von ihm getrennt, weun wir nicht feinen Namen hätten; 
diefev bildet für uns dag medium, wodurd wir in ſteten Napport mit 
ihm treten fünnen. Weil alfo, wer Gottes Namen nennt, nicht etwa. 
einen Fremden oder Fernen nennt und vuft, jondern fich damit immer 
in Gottes Gegenwart fegt, jo muß es demjenigen, der ihn niemals 
nennt, wie demjenigen, der ihn misbräuchlich nennt, gleichermaßen an 
Furcht wie an Liebe Gottes fehlen. 

3) Ihn niemals nennen fann bios ein Menfch, der fich abfichtlich 
von aller hriftlichen Gemeinschaft ferne hält, der alle Erinnerung, allen 
Dank gegen Gott in fich evtödtet hat. Möglich ift es freilich, daß 
and eine Art von Nefpect davon abhält (oder wenigftens als Grund 
für folches Schweigen angeführt wird, vgl. Goethe's Fauft: „Wer mag 
ihn nennen, und wer befennen, ich glaub’ ihn” 2c.); aber — märe 
das Herz voll, jo ginge dev Mund über. („Steht doch immer chief 
darum, denn du haft fein Chriftenthunt.”) 

4) Mißbräuchlich wird er genannt, 

a) wenn der Redende zwar den Namen ausfpricht, aber Gottes 
dabei nicht gedenft, fondern ihn als eine leere Nebeformel für feine 
Verwunderung ꝛc. gebraucht. Das Sündhäfte daran ift die Schmach, 
die marı dem Namen Gottes anthut, der Hohn, den man frenentlich mit 
ihm treibt, indem man gleihjfam Gott herbeiruft, ohne doc) etwas von 
ihm zu wollen — indem man ihn zum Begleiter und Mitträger aller 
Thorbeiten und Geringfügigfeiten macht. — In die gleiche Reihe gehört 
aber auch das gedaufenfofe Beten, da man ſich mit den Lippen Gott 
nahet, daS Herz aber ferne von ihm ift. Wobei die Kinder zu erinnern 
find, daß fie ſich durch Unachtfamfeit während des Schul- und Kirchen— 
— das im Namen Aller geſprochen wird, gleicher Sünde ſchuldig 
wachen. 

b) Wenn der den Namen Gottes Nennende denfelben fogar zu 
etwas, das an ſich ſchon Unrecht ift, gebraucht, um dadurch defto 
ficherer feine böfe Abficht zu evreichen. Hieran ift dies das Sindhafte, 
daß der Name Gottes, weil er heilig ift und aljo eine göttliche Kraft 
darin liegt vermöge ſeiner Ungzertvennlichfeit von Gott felbft, zu Böſem 
angewendet wird, um mit Hilfe jener heiligen Kraft gottlofe Dinge zu 
bewerfftelligen. Luther nennt fünf Dinge diefer Art: fluchen, ſchwören, 
zaubern, Lügen und trügen. Einem fluchen heißt, Einem Böjes an— 
wünſchen, das Gott ihm anthun folle, Da macht der Menſch den 
heiligen Gott gleichfam zum Diener, der mit feiner Allmacht des 
Menſchen unmächtigem Zone Nachdruck geben und Befriedigung ver- 
ſchaffen ſoll. Unter dieſe Rubrik gehören auch die gewöhnlichen vohen 
Flüche, die, wenn fie auch Gottes Namen nicht ausdrücklich enthalten, 
doch immer Dinge bezeichnen, welche als Werkzeuge der Macht Gottes 
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dienen (Donner, Bliß, Hagel 2c.), und welche auf den, über den geflucht 
wird, in ihrer verderbenden Gewalt hevabgewünfcht werden. Wenn 
die Schrift felbft Gott ein Fluchen, ein Verfluchen in den Mund legt, 
jo befteht der aroße Unterfchied, daß er nicht Böſes wünſcht, fondern 
ftraft und die Strafe anfündigt, die dann als Fluch fortwirft mit der 
Schuld. Die Formel: verflucht fei, wer dies oder das thut, Flucht 
nicht einem beftimmten Menfchen, ſondern legt nur auf eine Handlung 
das göttliche Interdict, das auszufprechen einen Menſchen auf eigene 
Hand nie geftattet ift. — Webrigens Hat das Wort fluchen bei ums 
noch eine weitere Bedeutung, nämlich: dem innern Affeet, namentlich 
dem Zorn oder auch der bloßen Verminderung dadurch Luft machen, 
daß heilige Worte ausgeftoßen werden. Warum aber gerade jolche ? 
Im Falle des Zornes tritt hier entweder das fo eben Bemerkte ein, 
dag man Gottes Strafe auf einen Menſchen, ein Thier, eine Sadıe 
will hevabrufen ; oder aber, wenn der Zorn wegen eines den Flucher 
jelbft treffenden Misgeſchicks, eines von ihm begangenen Fehlſtreichs 
ausbriht, jo hat das Fluchen wohl pſychologiſch den Grund, daß der 
Zornige feinen Ummuth an Gott felbft, als dem Urheber aller Geſchicke 
auslaffen möchte; da aber diefer unerreichbar ift, jo fühlt er feine Rache 
wenigfteng an dem, was ihm von Gott‘ erreichbar ift, nämlich an den 
heiligen Namen, die er im feiner Zornesfluth gleichjam ertränten möchte. 
Iſt es aber bloße Verwunderung, die jeibft von freudigem Gefühl 
begleitet fein Fann, was fi) in eimem Fluch ausfpricht, jo muß man 
fagen, das ift die Verfehrung des natürlichen, veligiöfen Ausdrucks der 
jenigen Gefinnung, die alles Große und Gute auf Gott zurückführt. 
Auch der Weltmenjch bedarf zu feiner Verminderung, Freude ꝛc. eines 
Gottes, eines Himmels; aber weil ev ihm nicht dankend befennen mag, 
jo thut er's fluchend, ohne durch den innern Widerfpruch fich hindern 
zu laſſen, der für ihn gerade einen eigenthümlichen Neiz hat. Ferner: 
weil der Name Gottes das Höchfte ift, was den Menjchen heilig fein 
muß, und weil, went diefer nicht heilig ift, für den es gar nicht 
Heiliges geben fann, fo hat es die menfchliche Ordnung in Völkern, 
Gemeinden 2. von je her mit fich gebracht, daß in Fällen, wo Fein 
‚ anderes Mittel anwendbar ift, um die Wahrheit einer Ausſage, eines 
Befenntniffes, eines Verfprechens feftzuftellen, der Name Gottes hiezu 
gebraucht wird, indem man Einen ſchwören läßt. Der Slatechet mag 
den Kindern dabei die gewöhnliche Formel des Schwures („jo wahr 
mir Gott helfe”, „jo wahr Gott lebt“, und die fubjective: „jo wahr 
ich an Gott glaube”,) mittheilen und von jeder derfelben den Inhalt 
nach feinem ganzen Ernſt und Gewicht entwideln, In allen Diejen 
Formen ift der Eid wejentlich ein Bekeuntnis des Glaubens an Gott, 
ein Bekenntnis der Gottesfurcht, das der Nichter von dem verlangt, 
deffen Ausfage er al3 wahr annehmen joll. Sowohl das Bedenkliche 
als das Erlaubtjein des Eides geht hieraus hervor. (Vgl. die Eides— 
predigt von Nigih, 2. Ausw. ©. 142 ff.) Es wird dabei einerjeit 
ein gerechtes Mistranen in die einfache Ausſage gelegt; und da 
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dieſes Mistrauen von der erfahrungsmäßigen, allgemeinen Sindhaftigfeit 
herrührt, jo muß in einer Gemeinschaft von Menſchen in dem Grade 
die Nothmwendigfeit des Eides aufhören, in melchem die Sünde ihre 
Macht in Allen verliert; daS ift der Sinn der Worte Jeſu Matth. 5. 
Allein das Schwören felbft ift, fo lange die Menfchheit oder ein Volt 
unter fich diefe Stufe wahrer Heiligung nicht erreicht hat, immer nod) 
nothwendig; jenes Mistrauen jelbft ift nichts Unwahres oder Unheiliges, 
‚und fo ehrenwerth. es ift, wenn Manche, felbft wo fie in Wahrheit 
ſchwören fönnten, doch lieber ſich einen Verluſt gefallen laſſen, als daß 
fie überhaupt ſchwören (demn Darin prägt fic) gerade eine tiefe Ehr- 
juccht vor dem Namen Gottes aus, eine heilige Scheu, denfelben da 
anzuwenden, wo es fi) nur um zeitlichen Vortheil handelt), jo ift 
doch eine abfolute Weigerung unftatthaft, da e8 fich z. B. bei Gericht3- 
verhandiungen nicht blos um deinen oder meinen oder eines Dritten 
perfönlichen Bortheil und Nachtheil, jondern um das Recht, um die 
objective Macht und Würde defjelben und um die Wahrheit handelt. 
— AndererfeitS aber liegt in der Eidesforderung zugleich wieder ein 
Bertrauen, das nämlich, daß es unmöglich) Jemand geben fönne, 
für den der Name Gottes nichts Heiliges,  Unverlegliches mehr wäre, 
d. h. der in Einem Athen Gott den Heiligen und Allgegenwärtigen 
befennen und zugleich durch eine Lüge ihn verleugnen, feine Exiftenz, 
Heiligkeit und Allwiſſenheit negiven könne; ein Vertrauen zum Gemiffen 
des Menfhen, d. h. zur Kraft Gottes in der Seele des Menjchen. 


Wenn nun aber Einer gerade dieſes Bertrauen, das nicht aufgegeben 


werden darf, dazu misbraucht, um mittelft defjelben ivgend einen böfen 
Zweck zu erreichen, jo macht er dadurch den Namen Gottes zu einem 
Ihändlichen Mittel für feinen Zmwed, und zwar, worin eben der eigen- 
thümliche Frevel des Meineidigen beſteht, es ift nicht ein etwa im 
Momente der Aufregung Hingemorfenes Wort, jo ſchwer auch in dieſem 
Valle ſchon die Verſündigung wäre, fondern es wird feierlich daS Be— 
mußtjein dev Heiligkeit Gottes in ihm erweckt, und er geberdet ſich, 
als Liege er dies Bewußtſein in ſich wirken; er nennt mit eigenem 
Munde den Namen Gottes, und ftellt fih, indem ex fi auf Gott 
beruft, mit Wiſſen und Willen vor den Allgegenwärtigen, verleugnet 
aber innerlich im demfelben Augenbli jede Furcht vor Gott, jeden 
Glauben an ihn, fi) einzig und allein dem böſen Verlangen nad) Un- 
rechtem überlafjend. Das jchneidet jedes Band zwifchen ihm und Gott 
entzwei, und ein unauslöfchliches Brandmal Haftet auf jeinem Gewiffen. *) 


) Aus Obigem erhellt, daß wir auch in der Katechefe diejenige Auffaf- 
fung des Eides verwerfen, wonach er ein Anrufen Gottes zum Zeugen fein 
jol, was ein purer Anthropomorphismus ift, da Gott ja auch unangernfei 
ſtets uns nahe ift und, auch angerufen nicht fofort ein hörbares Zeugniß 
abgibt, und ebenſo diejenige, woönach der Schwörende Gottes Strafgericht 
auf ſich herabruft und auf ſeine Seligkeit verzichtet, falls er Unwahres rede, 
was ein pöbelhaftes, gottloſes Thun wäre. Das Nähere darüber j. in des 
Ders. Paftoraltheologie, 2. Aufl., ©. 293, und in des Dis, Dioral, ©, 450, 


» 
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— Deizufügen find dem noch folgende Erinnerungen: 1) daß wer den 
Eid fordert, ein Berechtigter fein muß, alfo entweder die Obrigfeit, 
oder im Privatverfehr ein Solcher, dem für einen vor Gott veinen 
Zweck eine folche Sicherftellung für fein Vertrauen nothwendig fein und 


mit gutem Gewifjen gewährt werden fann;*) 2) daß, mer fi bei 


Oelegenheit, wo es ſich um Erlangung eines Vortheils oder Abwendung 
eines Nachtheils Handelt, von felbft jo bereitwillig zum Eid exbietet, 
dadurch nicht ungegründeten Verdacht auf fich zieht, als gehe er auf 
Lügen um. Die Scheu vor jedem, Eide ift aus den angegebenen 
Gründen immer ein ächt chriftliches Gefühl, ein Zeichen der Furcht 
Gottes. Ferner 3) daß aller geheime Borbehalt, alle verfchwiegene 
Deutung des Eides in anderem Sinne als der, dem man ihn leiftet, 
denjelben verfteht, den Meineid nur verdedt und um fo jchnöder 
erſcheinen läßt. Endlich 4) wenn der Eid an fich ſelbſt ſchon eine 
— Sünde war, fo ift es nicht nur erlaubt, jondern fogar geboten, ihn 
nicht zu Halten, jondern, ftatt durch das Halten eine doppelte Sünde 
zu. begehen, vielmehr für die erfte Buße zu thun und Bergebung zu 
juchen. (Sephtha, Herodes. Bon beiden ift fpeciell zu zeigen, worin 
das Sündhafte ihres Gelübdes beftehe.) Verwandt mit dem Meineid 
ift das im Handel und Wandel fo vielfach geübte „Lügen und Trügen“, 
zu welchem in DBethenerungen aller Art Gottes Name gemisbraucht 
wird. **) (VBgl. Yuther,. gr. Kat. ©. 25. 26.) Dadurch wird. Die 
Sünde zu einer doppelten. - Auch find wohl am Beften hieher die von 
- „jo Vielen im Munde geführten, ftetS geläufigen Betheuerungen aller 
ihrer Behauptungen 2, zu vechnen; man darf ja darauf zählen, daß, 
wer viel bethenert, eben fo viel lügt, da nur die Beſorgnis, es möchte 
die Lüge merklich werden, ihn veranlagt, durch die Betheuerung ein 
Gewicht daran zu hängen. Endlich foll darauf hingedeutet werden 
(allzu ſpecielles Namhaftmachen wäre aber nicht räthlich), daß auch 
Betheuerungen, da nicht ausdrüdlich Gottes Name genannt wird (auf 
meine Ehre 2c.), dennoch ein folder Misbraud, find, da das, wobei 
der Menſch ſchwört, immer für ihn an der Stelle Gottes ſteht. Dies 
ift deutlich aus Matth. 5, 34—36. zu erhärten. Da die Unfitte 
roher Betheuerungen und Verwünſchungen im Volksleben — aud im 
Munde des vornehmen Pöbels — ſo feftfist, jo dürfte der Katechet 
wohl auch an ſolche Nedensarten erinnern, in welchen zwar nicht der 
Name Gottes misbräuchlich genannt wird, dafür aber der Teufel feine 
I 


*) „Die Obrigkeit darf aber den Eid nicht zu einem bequemen Handwerfs« 
zeug herabwürdigen, durch, deffen Anwendung fie ſich der Mühwaltung einer 
jorgjältigen Unterfuchung überhebt, und das doc) wieder ſo, daß fie zugleich 
diejes Inſtrument in kürzefter Friſt vollfommen abnutzt.“ Rothe, Ethik II, 
©. 582. R er 

t *#) Ber der Eremplification dieſer Sade hat ſich, wie auch Harniſch 

warnt, ‚der Katechet davor zu hüten, daß nicht die Kinder erſt durd ihn 
allerlei Kniffe und Schliche kennen lernen; daß. nicht an der Schlauheit in 
ſolchen Künſten der Knabe eine geheime Freude empfinde... 
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Stelle vertritt, fei es daß feine Eriftenz zu einer Art Schwur ver- 
endet wird, ſei es daß er zu einer Verwünſchung herhalten muß. 
Es ift nicht ſchwer zu zeigen, wie auch dies dem wahren Sinne nad) 
unter die im 2. Gebot gemeinten Sünden fällt. — Ein Ligen umd 
Trügen allgemeiner Art, da man nicht für einen einzelnen Fall durch 
Bethenerung einen felbftiichen Zwed zu erreichen ſucht, fondern da man 
Gottes Namen häufig im Munde zu führen pflegt, um den Schein 
der Frömmigkeit zu erregen, ift die Heuchelei. Warum die Heucheler 
fo verabſcheuungswürdig, warum es jo ſchwer fei, einen Heuchler zur 
befiern ? — Luther nennt auch noch das Zaubern als Sünde mider 
das zweite Gebot, gibt jedoch im gr. Kat. feine nähere Erlänterung 
danon. Zaubern heißt, mie es Stier definivt: „nach feines Eigen— 
willens Gelüſten mit Namen und Worten Gottes Allmacht zum Dienfte 
zwingen mollen.” Oder wie Lisco: „Fäljchlich vorgeben, man fönne 
durch Anrufung Gottes in geheimnisvollen Formeln Uebermenfchliches 
bewirken, Anden zum Schaden oder Vortheil.“ Das Sündhafte da- 
van ift fowohl im der bei folchen Künften immer vorhandenen trüge- 
rischen Abficht, als in der fchnöden Anwendung des Namens Gottes 
zu ſolchem Behufe, ſowie hauptſächlich darin aufzuzeigen, daß der 
Zaubernde entweder Gottes Namen lostrennt von Gottes Werfen, und 
dem bloßen Ausfprechen des Namens lügneriſcher Weiſe eine Kraft 
beilegt, die nur der perjönliche Gott in fich trägt, von dem er inner- 
lich ferne bfeibt; oder daß er in Gottes Namen and Gottes Wefen 
zu befigen und jo den allmächtigen Gott in feinem Dienft zu haben 
meint, was ein Frevel gegen die Heiligkeit oder Meajeftät Gottes ift, 
der von dem Menschen nicht nach deſſen Belieben fich gebrauchen oder 
gar „zu feinem Dienfte zwingen läßt.” Eine praftifche Anwendung 
ift bei diefem Puncte ſehr am Plas, den Kindern nämlich das Mis- 
trauen jo tief als möglich einzupflanzen, daß Jeder, der derlei Kräfte 
zu beſitzen worgebe, ein Betrüger fei, der nur auf die Dummheit der 
- Vente vechne; und daß diejenigen, die fich bethören Laffen, dadurch fich 
immer der gleichen Sünde theilhaftig machen. *) 

c. Endlich gehört hieher, was Yuther zwar nicht im Eleinen, aber 
im großen Katechismus bejonders anführt, die eigentliche Blasphemie. 
Diefe Sünde, da man Gottes Namen nicht dazu braucht, um mittelſt 
defjelben irgend eine anderweitige, böſe Abficht zu erreichen, ſondern 
da fich die böfe Abficht anf Gott ſelbſt richtet, da man feinen Namen 
nennt, um eine Schmach oder einen Vorwurf auf denfelben zu legen, 
kann in zwei Fällen ftattfinden: entweder glaubt der Gottesläfterer 
nit an Gottes Allgegenwart, d. h. nicht an Gott, den Pebendigen, 


. ”) Das genügt freilich einer gewiffen maffiven Theologie nicht, die 
(wie 3. B. ein Gegner in der Evang. 8-3. 1860, Sept., S. 845 gegen 
Dbiges auftritt) e8 als Pflicht eines fogenannten biblifchen Realismus anſehen, 
das Zaubern als etwas Reelles, durch Connexion mit dem Satan zu Be- 
werkſtelligendes zu betrachten. Damit wird der Aberglaube nicht zerſtört, 
ſondern legitimirt, 
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und jeine Blasphemie ift nad) feiner Anfiht nur ein Puciawfcher 
Spott auf ein fingirtes Weſen, jomit nur eine Uebung des Witzes, 
dem allerdings gerade das Heilige, weil es feiner Natur nach den 
Berhältnifjen des gemeinen Weltlebens nicht conform ift, dadurch an- 
heimfällt, daß e8 mit dem Maßſtabe diefes Weltlebens gemeffen wird. 


In diefen Falle fiedt das Sündhafte zunächft in jenem Ungfanben £ 


jelbft, und dann in der Verlegung deffen, was Andern heilig ift, aljo 


in der vohen Nichtachtung des Gefühls der Mitmenfchen; wie wenn z 


Einer vor dem Sohn den Vater verfpottet, was, ſelbſt wenn diefer 
Blößen darbietet, jedenfalls als Verlegung der Pietät des eufteren ver— 
werflich ift. Oder aber hat der Läfternde den Glauben an einen 
lebendigen Gott noch behalten, allein Gott ift ihm nur eine Ueber- 
macht, gegen die er anzulämpfen zu ſchwach ift, weiter nichts — ein 
Dämon, vor dem er wohl Furcht, aber feine Ehrfurcht, zu dem er 
feine Liebe hat; und wenn nun irgendwie jene Mebermacht ihm nieder— 
Ichlögt, jo erzengt das Gefühl feiner Unmacht einen Grimm, der etwas 
von Wahnſinn an fich hat, und ſich in VBerwünfchungen und Schelt- 
worte gegen jene Uebermacht ergießt. Dies deutet auf einen heidnijch- 
abergläubifchen Sinn, der weder von Gottes Viebe, noch von Demuth 
und Ergebung etwas weiß, ſowie auf eine verfiodte Thorheit, die nicht 
einmal das Vergebliche jolchen Grimmes einfieht, oder fo weit fie es 
einfieht, den Grimm dadurch nur fteigert. 

5) „Sondern denfelben in allen Nöthen anrufen, beten, (oben und 


danken.” Oben wurde gejagt, auch die den Namen Gottes niemals 


nennen, handeln wider dies Gebot. Wie und wann follen wir ihn 


alſo nennen? Die vier Puncte in der Erklärung fallen alle umter den 


allgemeinen Begriff des Betens: fleißiges Gebet ift alfo die nächfte Er- 
jülung de8 Gebotes. Und zwar foll es gefchehen in allen Nöthen. 
D. h. wo irgend Hilfe nöthig ift, da follen wir fie. bei Gott fuchen, 
und auch wenn dazu menſchliche Dienfte (wie z. B. vom Arzte) in 
Anſpruch genommen werden, joll doch immer das Bertrauen auf Got— 
tes Hilfe gejeßt, ſomit auch jede Errettung als eine Hilfe von ihm 
erkannt, ihm der gebührende Dank gebracht werden. Weiter aber ift 
zu zeigen, daß das Gebet nicht blos dann gefchehen joll, wenn man 
Hilfe zu irgend etwas bedarf, wenn man aljo durch fie irgend einen 
Bortheil, einen Zweck überhaupt erreichen will, denn jonft würde ja, 
wer gerade feine Abficht diefer Art hat, auch nicht nöthig haben zu 
beten, Sondern das Gebet joll ein Umgang mit Gott fein, wie aud), 
mer einen Menjchen lieb hat, ftetS wünſchen wird, mit ihm veden zu 
fönnen. Der ijt ein felbftfüichtiger Beter, dev nur betet, wenn ev bei 
Gott etwas auswirken möchte, der wird auch alsbald das Beten unter— 


. lafjen, wenn ex feinen Zweck erreicht hat, oder ebenjo, wenn er ihn nicht 


erreicht. Einen Chriften muß es Bedürfnis fein, jein Herz vor Gott 

auszuleeren, was nun darin fein mag, und das Band der Liebe im= 

mer wieder durch's Gebet zur ernenern, weil ja, wenn man lange des 

Umgangs mit Jemand ſich entwöhnt hat, das nicht nur. Folge, ſon— 
Palmer, Katechetik. (6, A.) 23 
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dern aud) nach und nach Urſache des Erkaltens der Liebe werden muß. 
Ueberdies aber kann niemals ein Moment eintreten, wo für Leib und 
Seele die Hilfe Gottes nicht nöthig wäre, da unſer Leben im jeden 
Augenblick nun von ihm abhängig ift. — Es beißt aber: „den Namen 
Gottes anrufen,“ weil (f. oben) fein Name — nicht ſowohl Ihn 
uns (denn ev ift allgegemwärtig) als vielmehr uns Ihm gegenmärtig 
macht. Nicht als einen unbekannten Gott, jondern mit Namen follen 
wir ihn nennen, meil wir als den Vebendigen ihn kennen. Solches 
Nennen aber ift theils ein förmliches, zuſammenhängendes Reden mit 
Gott, da man ſich auf längere oder kuͤrzere Zeit von allem Andern 
losmacht, um ganz auf ihn die Gedanken zu richten; und dieſes mag, 
fo wenig es an Tag und Stunde gebunden ift, fo ſehr es vielmehr überall 
auf innere Anregung von jelbft ſich heiwordrängen muß (Betet ohne 
Unterlaß!), doc wiederum eine gewifje Ordnung einhalten, da, wenn 
dir aud) zur Gebetsftunde nicht nad) Gebühr aufgelegt fein jollteft, 
doch das Gebet jelbft die vechte Stimmung im dir hervorrufen Tann 
und fol. Theils aber find jene Augenblide des Gebets durch's ganze, 
tägliche Leben zerſtreut, es find mehr ftille Regungen des Gemüths 
oder auch Ausrufe der Yippen. Luther jagt (gr. Kat. ©. 29): „man 
jegnet fi, wenn man etwas Schredliches fieht oder Hört, und jpricht: 
Herr Gott, behüte! Hilf, Lieber Herr Chrift: oder dergleichen. Alſo 
auch wiederum, wenn Jemanden etwas Gutes underinuthet widerfährt, 
wie gering es auch ift, daß man fpreche: Gott fei gelobt und gedankt, 
das hat mir Gott befcheert 2.” — Solche Zwijchenreden mögen zwar 
bei Manchen, ähnlich) dem Sichbekreuzen der Katholiten, etwas Super— 
ftitiöfes an ſich haben (auch Luther hat bekanntlich ähnliche Vorftellungen 
gehabt, wie v a. a. D. ©. 28 fagt: „Solches Anrufen ift gar 
fräftig wider den Teufel, der immer um uns ift und darauf lauert, 
wie er uns möchte in Schande und Noth bringen, aber gar ungerne 
hört und nicht lange bleiben fann, wo man Gottes Namen von Herzen 
nennt und anruft“ — nur pavalgfirt bei Luther gerade diejer Beiſatz 
„von Herzen“ das Superftitiöfe wieder): noch öfter aber werden jolche 
Ausrufe eine müßige, gedanfenlofe Gewohnheit, und fallen unter 3, 
a.: aber abusus non tollit usum; ein gottjeliger Menjch wird and) 
daran zu erkennen fein, daß, wie feine Gedanfen, fo auch feine Worte 
immer von jelbjt die Richtung auf den Geber aller guten Gaben nehmen, 
und ein „Gottlob“, „Gott ſei Dank“, das fih unwillkührlich ans 
tiefer Bruſt hervordrängt, verräth uns oft mehr von innerer Frömmig— 
feit al3 lange Gebete. *) 





*) Es iſt natürlich, daß hier die Lehre vom Gebet nur in fo weit vor- 
kommen fann, als daſſelbe ven vechten Gebrauch des Namens Gottes darftellt. 
Das Wejen, der Inhalt, die Wirkung des wahrhaft chriſtlichen Gebetes, des 
Gebetes im Namen Jeſu, kann erſt im dritten Hauptftüct evörtert werden. 
(zo auch in Luthers gr. Kat., bei Lisco, Harniſch u. A.) Dieſe Vertheilung 
einer Materie wäre nach wiſſenſchaftlicher Syftematik ein Fehler; flir die 
katechetiſche Syſtematik aber tft fie ein Recht und ein Vorzug, da ſolche Stoffe, 


* 
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Drittes Gebot. Diefes ftellt ſich zum zmeiten etwa jo: Oben 
wurde gejagt, Gott jei ung zwar überall gegenwärtig, allein um mit 
ihm in Gemeinſchaft zu treten, um von diefer Nähe ein Bewußtſein, 
einen. innern Eindruck zu haben, bedürfe es von Seiten des Menſchen 
einer bejondern unmittelbaven Richtung des Gemüthes auf Gott; und, 
bildlich gejagt, die Thür, durch welche der Geift dieſe Kichtung nehme, 
jei der ihm geoffenbarte Name Gottes; indem er Gott nenne, Gott 
ruſe, habe ev ihn. Statt jenes überall jegen wir nun ein allez eit, 


— die Zeit an die Stelle des Raumes — und fagen: Gott ift uns 


allezeit nahe, fein Name darf und fol ung zu jeder Frift des leben— 
digen Gottes Nähe inne werden laſſen; gleichwohl bedarf es von Seiten 
der Menſchen befonderer, unmittelbar auf Gott bezogener, Gott ge- 
weihter Beitpuncte, um fein Berhältnis zu Gott immer friſch und 
[ebendig zu erhalten. Gott ift dem Menfchen am Sabbath an fi) 
nicht näher denn fonft (denn vor Gott, bei dem fein Wechſel des 
Lichtes und der Finfternis ift, gibt es weder Tage noch Nächte); aber 
der Menſch ift Ihm näher, und damit er Ihm näher fei, damit er 
aus der Herftrenung des Alltagsleben immer wieder fich ſammle, 
damit es ihm bei innerer Trägheit an einem äußern Jmpuls, an einen 
Sollen nicht fehle, dazu hat Gott das dritte Gebot gegeben. Ferner: 
die drei erſten Gebote alle ftellen jeft, daß, obwohl (Jak. 1, 27.) „ein 
reiner und unbefleckter Gottesdienft der ift, die Waifen und Wittwen 
in ihrer Trübſal befuchen und fich von der Welt unbefledt erhalten, “ 
d. h. die praftifche Nechtichaffenheit, — dennoch das Verhältnis des 
Menjchen zu Gott in diefem Rechtthun feineswegs aufgehe, ſondern 


gerade diefe mittelbare Beziehung jeines Lebens und Treibens zu 


Gott eine unmittelbare voransfege. (Wäre Gott, nicht ein Sch, 
eine Perjon, dann müßte ale Religion ſich in die Moral auflöfen, 
und nur Die Porfie, weil fie berechtigt ift, das unperfönliche Abfolute 
zu einer Perfon zu machen, träte an die Stelle der Religion; aber 
weil ev ein Sch ift, fo muß es fir das menfchliche Ich aud ein, von 
dem praftiichen Rechtthun verfchiedenes, gottesdienftliches Verhältnis 
geben.) Nun hat aber unfer Weſen und Leben, nach einfach biblischen 
und ungefünftelt menſchlicher Anſchauung drei Glieder: Herz, Mund 
nnd Hand; Geſinnung, Wort und Wert. Sie hängen auf's Genauefte 
zuſammen, jo, daß das gute Wort ohne das gute Werk, das gute 
Werk ohne die gute Geſinnung, die gute Geſinnung ohne ihre Bethä— 
tigung duch) Wort und Werk nichts ift; aber eben darum hat jedes 
für ſich wieder feinen eigenthümlichen Werth) und feine befondere Auf- 
gabe. Und hiernach gliedern fich in ſchöner Einfachheit die drei Gebote. 
Das erjte will heilige Geſinnung — und wo Gott über alle Dinge 
gefürchtet und geliebt wird, da werden auch alle nicht unmittelbar auf 
ihn bezüglichen Gedanten, Plane, Wiinfche ꝛc. durch jene Orundgefinnung 
wie fie ihrer Natur nach an verjchiedenen Stellen ver Lehre gleichſam her- 
porbrechen, jo auch wiederholter Behandlung würdig find, 
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geheiligt fein. Das zweite will heilige Worte — und wer Gottes 
Naͤmen im rechten Sinne im Munde führt, deſſen ganzes Reden wird 
dadurch auch ein reineres werden. Das dritte will heiliges Werk, 
einen Gottesdienſt des Thuns — und wer dies auf die rechte Weiſe 
vollbringt, deſſen ganzes, auch werktägiges Thun wird dadurch ge— 
weihet und bewahrt merden.*) Dies der Zuſammenhang mit den 
porigen Geboten; nun zur Sache felbit. 

1) Was ift ein Feiertag? Ein Tag, an dem man feiert, und 
ein Tag, den man feiert. Feiern im erfteren Sinne (Feierabend :c.) 
heißt aufhören zu arbeiten, ruhen. Nun wurde eben gejagt, Gott 
fordere, wie Gefinmung und Rede, jo auch ein andres als das alltäg- 
liche, auf die irdiſchen Bedürfniſſe und Zwecke fich beziehende Thun. 
Allein eben diefer egenjag gegen das Alltagsleben macht jenes. gotteS- 
dienftliche Thun zuerſt zu eimem Ruhen; ſchon als Ruhen ift es ein 
Thun; denn die Unruhe des Lebens nimmt den Menſchen dergeftalt 
in Anſpruch, daß es immer eine gewiſſe Anftvengung, eine That des 
Willens erfordert, fi) davon loszumachen. Solches Ruhen aber darf 
ion an fi), abgeſehen von aller weiteren oder höheren Bedeutung, 
nicht als gleichgültig betrachtet werden. Denn fo ſchon ift die Einfegung 
eines Nuhetages, die Erhebung des Feierns zu einem allgememen 
Gebot ein Beweis göttlicher Liebe und Weisheit. Kann man denn 
dieſes nicht Jedem ſelbſt überlaffen, wie ja auch Keinem geboten wird, 
des Nachts zu jchlafen, weil es Feder zuverläffig jelber thut? Nein; 
denn a) ohne jolche gejegliche Ordnung würde der Eine gav zu viele 
Feiertage machen; jo aber kann man ihm jagen, du follft arbeiten, 
denn du haft deinen Sonntag, da magſt du ruhen. b) Der Andre 
aber würde, jei es aus Habgier, fei es aus Gemwiffenhaftigfeit, um 
jr die Seinen zu erarbeiten, jo viel nur in feinen Kräften fteht, fich 
niemals Ruhe gönnen, und dadurch an Leib und Seele verfommen 
Dder c) wenn er auch ſich felbft weniger hart wäre, fo würde doch 
Manchen (wie e3 leider in Fabrifen u. j. |. auf widerrechtliche Weife 
geſchieht) die Habgier treiben, wen igſtens feinen Dienftboten, Arbeitern, 
feinem Vieh, Feine Erholung zu gönnen; und jo dient das Gebot 
zum Schutze auch der Untergebenen, der dienenden Geſchöpfe. End— 
lich A) wenn auch Jeder ſich und den Seinen von Zeit zu Zeit einen 
Ruhetag gönnte, jo würde, ohne ein allgemeines Gebot‘, ver Eine «8 
heute, der Andre es morgen thun; fo aber hätte Seiner jemals eine 
volle Ruhe, da zu dieſer auch das gehört, daß es ftille ift um ums 
ber. (Dev Katechet mag hier fehildern, nie ſchön, wie innig wohl- 
{hend es ift, wenn am Sonntag Morgen Alles jo feierlich ſtill iſt 
in der Stadt und auf den Felde; denn ſolche Eindrüide, wenn fie ſich 


uther jagt: „Darum ſiehe, wie ein hübſcher güldener Ring aus die— 
ſen drei Geboten und ihren Werfen ſich ſelber macht, umd wie aus dem erſten 
Gebot nud Glauben fleußt das andere big in's dritte, und das dritte wie— 
derum treibt durch das andere bis in's erſte“ 
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gleich) von jelbft machen, werden dem jungen Gemüthe doch erſt da- 
durch klar und bleibend, daß fie ihm ausgejprochen werden.) Damit 
nun alle dieſe Zwecke erreicht werden, muß die weltliche Obrigfeit das 
göttliche Gebot auch zu ihren Gefege machen; die innere, geiftige 
Helighaltung des Sabbaths kann fie nicht gebieten, aber die äußere 
Störung der Ruhe kann fie verbieten, und muß es thun, theils weil 
e3 ihr eigenes Juterefje fen muß, daß der Bürger umter den Drude 
täglicher Sorge und Arbeit nicht geiftig und leiblich unterliegt, theilg 
meil fie überhaupt berufen iſt, und die Verpflichtung ausdrücklich über- 
nommen hat, die Kirche im dem, was zu ihrem Leben nothwendig iſt, 
zu ſchützen. 

2) Allein dies Feiern am Sabbath ſoll nicht ein Müßiggehen 
ſein; Müßiggang iſt ja aller Laſter Anfang, und dieſen Aufang zu 
machen gebietet Gottes Wort ſicher nicht. Wer am Sabbath feiert, 
der ſoll den Sabbath feiern, das iſt ein Thun, nicht ein Nichtsthun. 
— Einen Tag feiern, Heißt zunächſt im Allgemeinen ihn wor andern 
Tagen auszeichnen. Wodurch? Wir fangen beim Aeußern, in die 
Augen Falenden an. Wenn du etwa an einem Sonntag in einen 
Drt kämeſt, ohne daß du wüßteſt, daß es Sonntag ſei, woran wür— 
dejt du es bald merken? Daß die Leute in die Kivche gehen. Nun, 
das gefchieht ja nicht den ganzen Tag, gefchieht auch an andern Tagen. 
Ich würde es ihnen an den Kleidern anſehen. Gut. (Zwiſchenfragen: 
fieht denn der Liebe Gott auf die Kleider? Wer feine jchönen Kleider 
hat, kann der feinen Sonntag feiern? Uns iſt es Bedürfnis, uns 
jelbft äußerlich von dem Schmutze des Alltagstebens ven zu ſehen; 
der Menſch joll an den Tage auch äußerlich in einen feftlihen Schmud 
erfcheinen. Die bejjeve Kleidung jelbft bezeugt, dap man fein Alltags- 
geſchäft anrühren wolle.) Diefer äußerlichen Auszeichnung muß aber, 
wenn fie nicht eitel fein joll, eine innere entfprechen, nämlich die Er— 
hebung des Gemüths. (Erhebung — ein Bergefien, ein VBonfichwerfen 
alles Niedrigen, ſowohl der Sorgen ımd Bekümmerniſſe als der Luft 
und Freude der Erde, eine Hingabe des Gemüths an göttliche Dinge. 
Diefe wird vorwiegend eine freudige Stimmung fein, jedoch Freude in 
dem Herrn. Einzelne Fefte | CHarfreitag, Todtenfeſt] find zwar Trauer- 
tage; allein auch dieſe Trauer iſt in Wahrheit eine Erhebung; in ihr 
fehlt der Keim der Freude nicht.) Diefe Erhebung des Gemüths kann 
aber nicht nur jo im Allgemeinen gefordert werden; der zu feieunde 
Tag muß einen Gegenftand darbieten, der jene Erhebung bewirkt; ex 
ift ein Erinnerungstag, das immer wiederfehrende Denkmal einer 
wichtigen Begebenheit. (Einzelne Feittage, die in gemiljer Beziehung 
bievon eine Ausnahme machen, hindern nicht, die Auffafjung des Feier— 
tags als Gedächtnistag im Allgemeinen feftzuhalten.) Hier tt dann 
auszuführen, wie zunächt de8 Sonntags Bedeutung mit der des jüdischen 
Sabbath Eins, ſei — Erinnerung an die Vollendung des Schöpfungs- 
werkes, jo jedoch, daß die Ruhe Gottes al ein Nuhen im Menſchen, 
als Ziel und Schluß der ganzen Schöpfung gefaßt wird, das wejentlic) 
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Eins iſt mit den Auhen des Menſchen in Gott, wonach alfo die durch 
die Schöpfung geftiftete Gemeinfchaft des Menfchen mit Gott als 
Hauptpunet hervorzuheben wäre. Dann aber: Unterfchied des jüdischen 
Sabbaths von Kriftlichen Sonntag, beruhend auf der Grunddifferenz 
zwijchen Geſetz und evangelifcher Freiheit; Luther: „Um folcher Urſach, 
nämlich um der Liebe und Nothdurft willen, ift der Sonntag blieben, 
nicht um des Gebotes Mofis willen, fondern um unfver Noth willen, 
daß wir ruheten und das Wort Gottes Terneten."*) Wie und warum 
jodann der Sabbath auf den Sonntag verlegt worden; welche andern 
Feſte und Feiertage von der Kirche angeordnet feien; warum auch diefe, 


obwohl ſie ſich feiner unmittelbaren göttlichen Einfegung zu rühmen 


haben, die Heiligkeit des Sabbaths für fih in Anfpruch nehmen dürfen 
(weil fie nämlich von der chriftlichen Kirche im Drange der Liebe ange: 
ordnet find, Solches aber als aus dem heiligen Geiſt kommend muß 
angefehen werden, umd derjenige, der ſich um fol fehöne Ordnungen 
der Kirche nichts kümmert, eben damit fi) von der Gemeinschaft der 
Kirche losſagt); welche Hauptfeftzeiten das Kirchenjahr in ſich ſchließe, 
umd wie ſchön diefe ein Ganzes bilden; melche Feſte die gejammte 
(Shriftenheit, welche dagegen jede Particularkirche feiere: das Alles ift 
in Elaver, aber gedrängter Ueberficht aufzuführen und abzufragen. 
(Bgl. Möller a. a. D. ©. 157-167.) 

Jene Erhebung des Gemüths aber muß eine gemeinfchaftliche 
fein; Die Gemeinde feiert den Sonntag, Wohl ift’s ſchön mid 
löblich, daß jeder Einzelne auch für fich die Ruhe des Sonntags dazu 
anmendet, etwas Erbanliches zu lefen in der Stille, und mer das 
unterläßt, der zeigt, daß er zu Gottes Wort feine fonderliche Luft habe. 
Allein auch dies wird felbft im engeren Kreife des Haufes erſt dadurch 
eine Feier, daß es gemeinſchaftlich geſchieht, wie auch Niemand ſeinen 
Geburtstag, eine Hochzeit, Taufe ꝛc. allein feiert. — Warum aber? 
Weil die Gemeinde, inden fie fich der großen Thaten Gottes erinnert, 
ſich zugleich erinnern foll und will, daß fie eine Gemeinde, daß die 
Einzelnen nur die zufammengehörigen Glieder eines Ganzen find, daß 
Gott, inden ev die Menfchen mit ſich verföhnte, fie zugleich zu einer 
Familie, zu einem Reiche machen wollte. — Was ift mın aber das, 
was wir gemeinfchaftlich thun, um des Herrn Tag zu fern? Das 
nennen wir den Gottesdienft. Gott dienen, wie ein Knecht feinen 
Herrn, daß er, weil dev Herr nicht Alles allein thun fann, und die 
unangenehmeven Gejchäfte nicht thun mag, nun Vieles fin ihn thut, 
— das fann der Menſch micht, weil Gott feine Dienfte diefer Art 
bedarf. Es wird alfo „Dienft Gottes” hauptfächlich wohl der Gehor- 


jam gegen feine Gebote genannt werden müfjen, weil man dadurch 





*) Das Sabbathgebot iſt fein vormoſaiſches, allgemeines: Gott wei 
wohl 1. Moſ. 2, 2. den ftebenten Tag, nr gibt en J—— kein der 
bot, daß und wie dieſer ihır ebenfalls auszeichnen joll; 2. Mof. 15,5 f. wird 
der Sabbath als etwas ganz Neues vorläufig angefiindigt, une Neben, 
9, 14 die Stiftung des Sobbaths durchaus als moſaiſch behandelt. ‘ 
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zeigt, daß fein Wille es fei, dem man gehorche. Dadurd wiirde aller . 


Gottesdienft im engeren Sinne, als befondere Feier, bejeitigt; „Ge— 
horſam ift beſſer dem Dpfer.” Allein wenn Gott das allein gewollt 
hätte, jo hätte ev das dritte Gebot wicht gegeben; dann hätte man ihm 
unter der täglichen Arbeit weit befjer gedient. Aber es liegt in uns 
das edle Bedürfnis, den Sinn, der allerdings unfer ganzes Leben auf 
Erden beherrfchen und veinigen ſoll, der aber an fich nicht von dieſer 
Belt, vielmehr von allem Irdiſchen unabhängig und ihm fremd it, 
in dieſer feiner Neinheit und Selbftftändigfeit auszusprechen und dar- 
zuftellen; 3. DB. die Liebe zu Gott, die in ums ift, begnügt fich nicht 
damit, nur im Handel und Wandel nichts Böfes zu thun, fie will 
auch außerdem im ihrer unmittelbaren Beziehung auf Gott fich aus— 
Iprechen, fich darftellen, und das thut fie, indem fie betet; gemeinſchaft— 
lich aber thut fie es, indem die Gemeinde alles Irdiſche liegen und 


ftehen läßt, um vor dem Herrn zu erfcheinen, um fich ihn als feine 


Heerde darzuftellen, und ihre Liebe und ihren Glauben auszufprechen, 
und ebenfo, um fich ſelbſt al3 Gemeinde zu jehen, um durch dieſes 
Sehen, überhaupt durch dieſes gemeinfchaftliche Erjcheinen vor Gott 
and) die Bruderliebe immer wieder zu erneuern. Das nennen wir 
Sottesdienft; denn es ift ein Thun, entgegengefegt allen weltlichen 
Verf, einzig dazu bejtimmt, uns als Diener des Herrn ihm darzu— 
ftellen, die nur fein Eigenthum jein mwollen.*) Welches fine mun die 
Haupttheile diefes gemeinfamen Cottesdienftes? Gebet, Gefang, Pre— 
digt und Sacrament. Im allen vieren, nur in jeden wieder auf eigen- 
thümliche Weife ftellt fich jenes Dienen dar. Im Gebet, deſſen Mittel- 
punct das Vaterunſer ift, legt die Gemeinde, indem fie das vom Geift- 
lichen vorgejprochene Gebet andächtig mitbetet, in einfachen, feftftehenden 
Worten ihr Bekenntnis, ihren Dank, ihre Bitte, wor Gottes Thron 
meder. Im Geſang erheben Alle einmüthig ihre Stimme, und in 
mächtigen Tönen erflingt alles das Große und Herrliche, das jie durch 
Ölauben und Liebe in ſich trägt. Die Predigt ift abermals ein Be— 
kenntnis, aber Einer ſpricht es vor Allen und für Alle, und nicht in 
feitftehenden Worten, ſondern als fein Zeugnis frei, wie es ihm nach 
dent Maße des Geiftes und Glaubens gegeben ift, jo jedoch, daß es 
ſich ftetS binden muß an das Allen gegebene, Allen befannte Wort der 
Schrift, aus welcher daher nad uralter Ordnung an jedem Sonntag 
ein beftimmter Abſchnitt gelefen und ausgelegt wird. Das Sacrament 


*) Mit andern guten Werfen dienen wir dem Nächiten um des Herrn 
willen: wenn wir aber ihm felbft dienen wollen mit einem ſolchen guten 
Werk, das den Nächften nicht angehe, jondern Gott dem Herrn allein zuge— 
höre, jo jollen wir fein äußerliches Werk vornehmen.... Er aber iſt ein 
jo veicher, mächtiger Gott, daß er unſrer Dienſte und Outthaten für ſich ſelbſt 
nicht bedarf, umd ift dazu jo freundlich und gnädig, daß er „Jedermann jelbit 
gerne Gutes thut; darum mer ihm dienen will, der fetere und halte jttll, 
und laſſe fi) von unferm Herrn Gott Gutes thun, und jage ihm Lob und 
Dank darım, das ift danı der befte und höchſte Gottesdienſt.“ Brandenb, 
Kat. Pr. v. 1540, ©. 27. 
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endlich ift ebenfalls ein Bekenntnis; fofern derjenige, dev es empfängt, 
fi eben damit als bedürftig um der Sünde willen, wie als gläubig 
an Chriftum vor Gott darftellt. Allein, wie der Menjc niemals vor 
Gott erfcheinen fann, ohne von ihm gejegnet zu werden, ja, wie das 
gerade dev liebte Dienft ift, den fich die ewige Liebe erweiſen läßt, daß 
der arme fündige Menfch ſich geben läßt, was fie ihm geben will, jo 
haben auch alle jene Beftandtheile des Gottesdienſtes ihren veichen 
Segen in fi. Obenan fteht das Sacvament; denn der Menſch 
empfängt e8 und in demfelben unter den fichtbaren Zeichen die unſicht— 
bare Gnade. Gmpfangend verhält fi) die Gemeinde ferner zu der 
Predigt; denn es ift das Evangelium, das den Kern alles Predigens 
bildet; und obgleich die Erkenntnis defjelben in feiner befeltgenden 
Kraft nicht ein ausfchliegliches Eigenthum des Predigers ift, das die 
Gemeinde nur durch feine Belehrung einigermaßen witgetheilt erhalten 
fönnte, jo empfängt fie es doch dadırcch immer nen, daß er den ge— 
meinen Glauben der Kirche auf feine Weiſe darftellt, und feine Ge— 
danfen darüber mittheilt. Der Gefang ferner trägt ebenfalls feinen 
Segen in fi, indem die Macht der im Gefange fi ausſprechenden 
Gemeinschaft des Heil3 jeden Einzelnen in feinem Antheil daran jtärkt 
und erhebt, d. h. erbaut; der jchöne Zufammenklang ift Bild und Aus— 
druck der Einmüthigfeit der Gemeinde, Und dem Gebet, dem eigent- 
(ichiten Bekenntnis, fchließt ih ja auch in fegnende Worte gefaßt der 
priefterlihe Segen an, der im feiner bejondern Beziehung auf das 
Sindenbefenntnig zur Abjolution wird. (ES ift gemiß nicht über- 
flüffig, die Katechumenen auf diefe oder ähnliche Art zum Bewußtſein 
der innern Einheit, der Schönheit und Würde de3 Cultus zu bringen, 
da dies der Erziehung für das kirchliche Leben die nothwendige Balts, 
den rechten Halt gibt, und vor dem gedanfenlojen Mitmachen des ein- 
mal vorgefundenen Brauhs zu ſchützen vermag.) 

- 3) Ju der Erklärung des lutheriſchen Katechismus ıft nun frei 
(ih von allen diefen Stücken blos die Predigt genanut ; allein es darf 
das nicht jo verjtanden merden, als hätte das Webrige geringeren 
Werth; vielmehr nennt Luther den im der evangelifchen Kirche hervor— 
ſtechendſten Theil ftatt des Ganzen, und was er von der Predigt jagt, 
das gilt von allen übrigen Theilen auch.*) Nämlich wir jollen fie 
„gerne hören und lernen.“ Geheiligt alfo wird der Feiertag durch 
millige, freudige Theilnahme am Gottesdienft, durch das Verlangen, 
dabei etwas zu lernen, d. h. überhaupt fid) in der Gemeinfchaft mit 


*) Es ift deßhalb ganz unnöthig den Katechumenen oder der Gemeinde 
gegenüber den wahren Grund jener Beihränfung zu erörtern, nämlich die 
mangelhafte theoretiihe Auffafiung des Gottesdienstes bei den Reformatoren, 
während fie, und namentlich Luther, bei der praftiichen Seite der wirkfichen 
Einrichtung des Gottesdienſtes einen fo richtigen Tact beweifen. In tie 
meit der Predigt dieſes Vorwiegen gebühre, im wie weit e8 ein liturgiſcher 
a jet, ift in der Katechefe jo wenig als in der Predigt auseinander zu 
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Gott zu ftärfen. Jene Willigkeit muß ſich gerade darin zeigen, daß 
man ſich's zur Regel macht, fich gewöhnt, den Sonntag auf diefe 
Weife anzumenden. Ein bloßes Gewohnheitsweſen ohne eine innere 
Freude am Gottesdienft, ein gedanfenlojer Frohndienft darf e3 freilich 
nicht werden, aber nichts defto meniger foll es, wie alles Gute, eine 
Gewohnheit, foll Sitte fein. Denn wenn Jeder nur immer auf 
augenbliliche Stimmung und Luft warten würde, fo würde er immer 
jeltener und am Ende gar nicht mehr zum Haufe Gottes kommen; 


die rechte Luft und Stimmung kommt oft erft in Mitten der Gemeinde 


jelber, wie die Gebetsftimmumg, wenn fie auch vorher nicht da war, 
unter dem Gebet ſelber kommt. Es muß Hausordnung werden, zu 
Kirche zu gehen, weil es Gottes Gebot ift, den Feiertag zu heiligen. 
4) Dies führt auf den Gegenfag, die Entheiligung. Dev Kate— 
chismus fpricht vom Verachten der Predigt und des Wortes Gottes; 
und die Eutheiligung des Sonntags befteht alfo zunächft hierin. Ver— 


‚ achten heißt gering achten, unmwerth achten. Was kann num die Ure 


lache fein, wenn Einer den öffentlichen Gottesdienft gering achtet? 
a. Es it entweder ein dem Jrdifchen zugemendeter Sim, dem nur 
das wichtig feheint, was Gewinn bringt fir diefes Leben. Sole 
wiſſen gar nicht, daß fie eine fiir die Emigfeit beſtimmte Scele haben; 
fie fammeln daher nur irdiſches Gut, und wenn einmal in Noth und 
Tod auch das Bedürfnis ihrer Seele zu Tage fommt, jo find fie 
grenzenlos elend, weil fie es verſchmäht haben, fich durch Gottes Wort 
auf einen fejten Grund zu erbauen. b. Oder es iſt der Yeichtfinn, 
der überhaupt an etwas fo Ernſtem, wie dev Gottesdienft ift, feine 
Freude hat, dem alles Göttliche langweilig ift. Ja, Manche fürchten 
fi vor dem Evangelium, weil es fie in diefem ihrem Leichtſinn ftören 
könnte; lieber wollen fie es gar nicht hören. (Dev Landpfleger Felix, 
Apoftelg. 24, 25.) Solden ift dann der Sonntag willfomnen, um 
ihrem weltlichen Vergnügen nachzugehen; und während dieſer Tag fie 
von der Welt abziehen follte, verſtrickt ev fie jedesmal wieder tiefer in 
diefelbe. Was jo im Peichtfinn vergeudet worden ift, das bringt feine 
Reue mehr zurüd. ce. Oder ift es der Hochmuth mweltlicher 
Weisheit, welcher das Evangelium eine Thorheit ift, die da meint, 
viel mehr umd Größeres zu wifjen, als im der Kirche zu hören ift. 
Aber dieſe kennen das Bedürfnis: ihrer Seele nicht, das nicht durch 
die Weisheit dieſer Welt, fondern allein durch den Troft der Erlöſung 
und Siündenvergebung zu ftillen ift; und wenn einft alle menfchliche 
Weisheit vergehen wird, jo wird das Evangelium noch feſtſtehen (vgl. 
and Röm. 1, 22). d. Oder es ift geiftliher Hochmuth, der 
entweder glaubt, bei fich ſelbſt Beſſeres zu finden, als in der Kirche, 
oder der Anftoß daran nimmt, daß am dem öffentlichen Gottesdienft 
auch Solche Antheil nehmen, die ev für Unwiedergeborne hält, Da 
fehlt es, wie an der chriftlichen Demuth, jo an dem Sinn für. die 
Gemeinfanfeit des Glaubens und Belenntniffes. Der ift ein Phari- 
jäer, der fich ſchämt, neben dem Zöllner vor Gott zu erjcheinen; er 
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vergißt, wie ſehr ex felbft der vergebenden Gnade bedürftig ift, und 


——i 


wie jeher der Sünder, der ja auch getauft iſt, und vielleicht ſchon im, 


feinem Innern einen Zug zur Belehrung ſpürt, ein Anrecht auf Die 
gemeinfamen Gnadengüter hat. Gegen die zuerft genannte Bevorzugung 
der Privaterbauung ver der öffentlichen vergl. beſonders Rütenik, die 
hriftliche Sittenlehre für Confirmanden, ©. 464 ff. Vortrefflich find 
die Worte Luthers (im gr. Kat.) gegen folche, Die da meinen, fie bedürfen 
feines Meiſters mehr. ©. 35: „Das laß dir gejagt fein, ob du 28 gleich 
aufs Befte fünnteft und aller Dinge Meifter wäreft, jo biſt du doch 
täglich) unter des Teufels Reich... . darum mußt du immerdar Gottes 
Wort im Herzen, Munde und vor den Dhren haben. Wo aber 
das Herz müßig fteht und das Wort nicht Elingt, jo bricht ex 
ein x. Wiederum hat es die Straft, mo man’s mit Exuft betrachtet, 
daß es nimmer ohme Frucht abgeht, fordern allezeit neuen Verſtand, 
Luft und Andacht exrwedt, reines Herz und Gedanfen macht. Denn 
es find nicht faule noch todte, fondern fchaffende, lebendige Worte.“ 

5) Der Gottesdienft kann aber nicht den ganzen Sonntag aus— 
füllen; Frage: was ziemt fi) noch dem dritten Gebot in den übrigen 
Stunden zu thun? Dem Sfraeliten war jede Arbeit ſtreng unterjagt; 
auch hierin aber ift die evangelische Freiheit von der für den alten 
Burd nothwendigen Strenge verjchieden. Bor Allem find es Uebun- 
gen hriftticher Nächitenliebe, die den Sonntag zieren follen, val. den 
oben angeführten Spruch Jak. 1, 27. Hierüber jagt Rupprecht (Ras 


Geſetz Gottes; Erklärung der heil. 10 Gebote ꝛc. Erlangen 1843. 


©. 64 f.): „Wer am Sonntag ſolche Dinge zu thun hat, die man 
inggemein Noth- und Liebeswerfe nennt, als Feuer löjchen, Kinder 
warten, Kranke pflegen, eigue Krankheit tragen, und andere mehr, der 
jehe nur zu, daß er diefelben zur vechten und Gott gefälligen Sonn— 
tagswerken mache, indem er fie nicht in Ummuth und aus Zwang thue, 
und jo, daß er dadurch zerſtreuet werde, fondern fie vielmehr in Liebe 
und herzlichen Erbarmen, mit Geduld und Ergebung in Gottes Wil- 
fen, um der Liebe Chrifti willen, als ihm jelbft, thue: jo find fie nach 
Gottes Wort gethan und rechte Sonntagswerfe, da man ja nur in 
Sott ruht, wenn man ın der Liebe lebt, denn Gott ift die Liebe," — 
Erwähnt ſei auch ein Wort von Nitzſch in der Predigt über die Grüße 
der Heiligen, 1. Ausw., ©. 180: „Des natürlichen, nun immer 
wachjenden Berfehrs Mittel find fürwahr auch dazu vorhanden, daß 
um des Reiches Gottes willen das Ferne fich nahe fomme, und ver 
Scheidende nicht gejchieden jei. Wen diefe Mittel ebenjo, wie die 
Veranlafjungen nicht fehlen, die mitberufenen Heiligen zu begrüßen und 
grüßend zu ftärken, der ſäume doch nicht. Viele thäten beſſer, dieſes 
alten Seguungen des Sonntags fo verwandte Geſchäft unter die Freu- 
den und Pflichten eben dieſes Tages ftatt jo mancher andern aufzuneh- 
men." Es iſt gewiß ein fchöner Gedanke, den chriftlichen Briefwechſel 


unter die Liebeswerke des Sonntags zu vechnen. Zu einem Tage be , 


jonderer Enthaltung von der gewohnten Speife hat ſchon die alte Kirche 
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den Sonntag nicht beſtimmt; darum darf auch die Bereitung derjelben 
Niemanden ein Bedenken machen. Und fo fehr die häusliche Andacht, 
Stille und Sammlung [ven Sonntag heiligen muß, fo wenig darf dies 
jelbe im Betreff der Dauer u. dgl. unter ein geſetzliches Zoch gebannt 
werden. Es muß hierin dem Gewiſſen des Einzelnen viel anhein ges 
geben werden, wogegen der Gehorfam gegen die Ordnung der Landes- 
firche und die Bermeidung jeden Aergerniſſes Jedem ein Gebot fein 
müſſen. Letzteres fveilih zu verhüten, ift Sache der Ortsobrigkeit, 
und das Dulden von Unfug auf Straßen und in Schenfen ift eine 
unverantwortliche Pflichtverlegung. Dagegen kann, wie Luther jagt, 
nicht geboten werden, „hinter dem Ofen zw fißen,“ vielmehr fagen wir 
mit Stier (a. a. DO. ©. 25): „man darf und foll in Gott fröhlid) 
jein mit denen, die man Lieb hat.“ Rothe, Ethik IN, ©. 164 f.: 
„An ſich beeinträchtigt das vuhetägliche Vergnügen, fofern es nur an 
ſich felbft eim umntadeliges ift, dei feiertäglichen Gottesdienft, auch den 
Privatgottesdienft ausdrücklich mit eingefchloffen, durchaus nicht, fo 
wenig, daß vielmehr die Feiertage mejentlih Tage der Freude — 
3 Moj. 13, 40. Hirſchers Moral, II. ©. 334 — auch der nicht 
lediglich veligiöfen find." Caſuiſtiſche Fragen, wie über die Zuläffigfeit 
des Befuch3 von Theatern, Concerten 2c. find wohl eher mit Einzelnen, 
mofern fie deßhalb Kath begehren, in beichtväterlicher Weiſe zu beſpre— 
chen; durch allgemeine. Crörterungen darüber kann, wenn des Katecheten 
jubjective Anficht eine laxe ift, unendlich viel Unheil und Wergernis an— 
gerichtet werden; ift fie aber ftrenge, fo ift die faft unwermeidliche Folge, 
daß Manche das ihnen al3 ſündhaft Dargeftellte hernach dennoch thun, 
und nun es mit dem Bewußtſein des Verbots als Sünde thım, wäh- 
vend im entgegengefeßten Fall eher möglich und oft ſchon vorgefonmen 
üt, daß, wer eine Weile unbefangen 3. B. das Schauſpiel befucht hat, 
allmälig die Hohlheit unfrer meiften Bühnendarftellungen dermaßen 
empfinden lernt, daß ihm felber die Luſt dazu vergeht. (ES ſoll aber 
damit feineswegs als Grundſatz aufgeftellt werden, man müſſe die Kin- 
der gerade deßwegen zu folhen Dingen mitnehmen, damit fie ihnen 
entleiden. Wir fagten nur, es fei möglich, während das Gegentheil 
vielleicht weit öfter der Fall ift.) In ſolchen Dingen kann nicht wohl 
der Katechet, defto mehr der Beichtvater, und amı allerbeften der eigene 
Bater oder die eigene Mutter den Sinn des Kindes auf's Nechte lenken. 
Und daß gemeine Xuftbarfeiten, Die auch des fetten Schattens von 
geiftigem und in fe fern edlerem Genufje entbehren und vollkommen 
ſinnlicher, finnlichsaufregender Natur find, wie Tänze, den Sonntag 
nicht ſchänden, dafiir hat die Gefeßgebung zu forgen. Dabet ift aber 
eben jo wenig die andere Seite zu überfehen, und in diefer Richtung 
hat auch die Katechefe das Erforderliche einzufchärfen: daß nämlich 
Alles, was Arbeit ift, was den Menfchen fomit im gemeinen trdifchen 
Daſein fefthält, den Sonntag entweiht; und daß der Grundſatz einer 

gewoiffen frommen zroAvrroeyuoodvn — Sonntagsarbeit für die Mif- 
fion, für Wohltgätigfeitslotterien u. dgl. jet erlaubt und des Tages 
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wirdig, auf einer tiefen Verkennung defjen, um was es fid handelt, 
beruht. — Läßt ſich auch die eigenthümliche, ſymboliſche Natur des 
Sonn- und Fefttags (ſ. im Herzogs theol. Neal-Encytlopädie den Art. 
des Berfaffers über Sonntagsfeier, Bd. XIV. ©. 535) für Kinder 
und Volk ſchwerlich ganz genügend klar machen, fo läßt ſich doch zeigen, 
daß alle Arbeit den Zweck der Ruhe, der Posgebimdenheit vom Staub 
diefer Erde widerfpricht, welche auch äußerlich im Sonntag fi) darftellen, 
deren zeitlicher Nepräfentant der Sonntag fein ſoll. 

6) Als Schluß mag endlich auch noch eine jchöne Beziehung ver 
Sabbathfeier den Kindern nahe gelegt werden, auf welche Die Al- 
ting’sche Bearbeitung des Heidelb. Kat. aufmerkſam macht. Dort heißt 
es (©. 96) auf die Frage, was die geiftliche Bedeutung des Sabbaths 
ſei („zuerft, daß mir alle Tage von böfen Werfen feiern"): „sten, 
daß mir im ewigen Yeben von allen unfern böfen Werfen fetern, und 
allein des Gottesdienftes pflegen werden.” Alſo als ſchönes Vorbild 
der ewigen Ruhe wäre der Sabbath darzuftellen; um jo mehr, als ge- 
vade der Unterjchied zwifchen Nuhe und Müßiggang an dieſem Vorbild 
gut entwidelt werden kann. Selbſt auf die einzelnen, äußeren Attribute 
des Sonntags kann die Parallele ausgedehut werden; mir erinnern nur 
3. B. au den Vers des föftlichen Begräbnislieds von Sachſe: „Wohl— 
auf, wohlan zum legten Gang“ (württemb. Gejangb. Nr. 617), wo 
e8 heißt: „Ihr Glocken, tönet feftlich drein, und läutet hell den Gab: 
bath ein, der nad) des Werktags kurzer-Friſt durch Jeſum Chrift für 
Gottes Volk vorhanden ift.“ 

Biertes Gebot. Die vorigen Gebote lehren den Menſchen fein 
unmittelbares Verhältnis zu Gott fennen und beobahten, fie zeichen 
ihm das gottesdienftliche Yeben im feinem ©egenfag- zum Alltagsleben 
vor. Mit dem 4. Gebot aber wird nun in Diefes Alltagsleben jelbjt 
eingegangen, da gerade im dieſem fich die Furcht und Liebe Gottes that- 
fächlich bewähren muß. Und zwar zunächft an denen, die fiir Jeden 
die jichtbaren Stellvertreter des unfichtbaren Gottes find, an den Eltern. 
Die Iuthertiche Auslegung dehnt das Gebot auch auf die „Herren“ aus, 
und in jo fern mit Necht, als derjelbe Grund, auf dem das Gebot 
der Ehrerbietung gegen die Eltern beruht, auch in andern Verhältniſſen 
wiederkehrt. 

1) Die Katecheſe dürfte am beſten davon ausgehen, daß die Liebe 
des Kindes zu den Eltern eine dem Menſchen natürliche Geſinnung ſei, 
zu welcher es ſomit eigentlich feines ausdrücklichen Gebots bedürfte. 
Allein weil dieſe Liebe nur da wahrhaft vorhanden iſt und Beſtand hat, 
wo ſie ſtark genug iſt, des Kindes eigenen Willen zu brechen und dem 
Willen der Eltern unterzuordnen, ſo würde ſie gar bald in Streit mit 
dem erwachenden und erſtarkenden Eigenwillen gerathen, und dieſer am 
Ende ſiegen. Deßwegen wird ſie nicht nur durch ein beſonderes gött— 
liches Gebot zu einer Pflicht gemacht, ſondern ſehr weislich lautet dieſes 
Gebot nicht zunächſt auf Liebe, ſondern auf Ehrerbietung. Das Ehren, 
ſagt Luther, begreift nicht allein die Liebe in ſich, ſondern auch eine 
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Zucht, Demuth und Schen, al3 gegen eine da verborgene Majeftät. 
(Die Definition des „Ehren“ bei Geißler, es heiße, Jemanden feiner 
Vorzüge wegen auszeichnen, ift, wenn wir fo fagen dürfen, zu falt, da 
in den Ehren das Gefühl einer Scheu liegt, in der man ſich demüthigt 
und dennoch das Herz auf wohlthuende und- felbft exrhebende Weife be- 
jriedigt fühlt.) — Diejes Ehren hat aber in der höheren Stellung feinen 
Grund, die die Eltern den Kindern gegenüber einnehmen, fo wie, ganz 
analog dem Berhältnis Gottes zu den Menfchen, in der aufopfernden 
Liebe der Eltern. Jene Stellung prägt ſich zunächft im dem Net 
und der Macht aus, welche den Eltern über die Kinder gegeben ift, 
und zu welcher fie durch die Erfahrung und Reife des Alters be- 
fähigt find. Die Liebe aber ftellt ih in den täglichen Segnungen dar, 
welche dem Kind nad) Leib und Seele aus den Händen der Eltern zu— 
fliegen. Luther: „Gott wird erfennet und fein abgemalet im Bilde der 
Eiern. Man muß zwei Ding an den Eltern fehen, zum erften, daß 
fie Fleiſch und Blut find, zum andern das. Kleinod, das Gott an die 
Eltern gehänget hat, nämlich fen Wort. Denn er hat fie aljo in fein 
Wort gefafjet, wie in eine Monftranz, und fie begleitet mit feinem 
Willen,“ 

2) Demgemäß befteht nun jenes Ehren, unſrem Katechismus zu- 
folge, vor Allem darin, dag das Kind die Eltern nicht verachtet noch 
erzürnt. Verachten fünnte es fie etwa, wenn es, zumal in fpäteren 
Jahren, fich tiber die Kenntniffe, über den Stand, über die Armuth 
der Eltern erhebt; das gibt zur Geringſchätzung (daß man ſich der 
Eltern ſchämt) fein Necht, da fie trog dem die Eltern bleiben und die 
Grundlage des Glücks dem Kind immer doch von den Eltern gelegt 
wird. (Bon den möglichen Fällen entgegengefegter Art, 3. B. bet un- 
ehelichen Sindern, bei Zigeuner- und Bagabunden-Descendenz, wird der 
Katechet wohl jchweigen.) Verachtung beweist aber das Kind jchon 
dadurch, wenn ihm das Wort und Gebot der Eltern nichts gilt; noch 
mehr, wenn es ſich umehrerbietige Neben oder gar Scheltworte uud 
Mishandlungen erlaubt „Des Wandels oder Fehles halben find fie 
der Ehren nicht beraubt; darum find nicht anzufehen die Perjonen, wie 
fie find, jondern Gottes Wille, der es aljo ſchaffet und ordnet.“ 
Luther. — Erzüvmn. Dem Kind muß es als das Aergfte evjcheinen, 
wenn es Bater oder Mutter im Zorn über fein Benehmen ſehen muß; 
und wenn diefelben ihren Unwillen nicht auf zornige Weiſe ausbrechen 
faffen, jo muß ihr Seufzen, ihr ftiller Kummer noch viel drückender 
für das Kind fein. — PVielmehr foll es fie in Ehren halten. (Bergl. 
die Ehrerbietung Salomo's als König gegen ſeine Mutter Bathſeba, 
1 Kön. 2, 10. Sofeph, 1 Mof. 46, 29 fi) Wenn ich etwas in 
Ehren halte, jo werde ich mich wohl hüten, es anzutaften, zu bes 
ſchmutzen ec., und auch durch fremde Hände es nicht beſchmutzen lafjen, 
So fol das Kind weder mit Worten noch mit Werfen fi) etwas er- 
lauben, wodurch an den Tag fäme, daß es fie nicht als über ihm 
ſtehend, ala Stellvertreter Gottes anerlenne. Es muß fid dies darin 
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bewähren, daß es z. B. (f. Geißler) ſchweigt, wenn Die Eltern veben, 
oder (Luther) „fie laſſe Recht haben;“ daß es (ebd.) „fi auch mit 
Worten züchtig gegen fie ftelle, nicht übel anfahre, noch gegen fie poche 
und poltere.” Nicht minder, daß es (Alting, zum Heidelb. Kat.) „auch 
in ihrer Abwefenheit anders nicht als ehrerbietig von ihnen rede.“ In 
Ehren halten, behalten — das bezieht fi) and) darauf, daß das Kind 
die Eltern auch in reiferen SJahren,*) und ebenfo nad ihrem Tod ihr 
Andenken anf diefe Weife ehre; wie die kindliche Pietät 3. DB. auch 
Wünſche der Eltern noch nad) ihrem Tod gewiſſenhaft zu erfüllen 
trachtet. — Ihnen dienen. Fe mehr das Kind heranmächst, um fo 
mehr kann und foll es den Eltern auch nad) feinen Kräften Dienfte 
leiften, fie in ihren Gefchäften unterftügen. Es iſt das nur eine ge- 
ringe Vergeltung der täglichen Hilfe, die dem ſchwachen Stinde von ihnen 
mwiderfahren ift. Auch wenn das Kind fich anderswo vielleicht mehr 
erwerben fönnte, foll es den Eltern, die das erfte und größte echt 
haben, fich nicht entziehen. — Gehorchen. Das tft der eigentliche Kern 
de3 ganzen Gebots. Im Gehorfam iſt alle Kindespflicht enthalten. 
a) Der Gehorfam befteht ın der Unterwerfung des eigenen Willens 
unter den der Eltern, und in Bollziehung des letztern durch die That. 
b) Er ift nur dann vechter Art, wenn er willig und freudig geübt 
wird; nicht mit Murren und ſaurem Gefiht; nicht um blos der Züch— 
tigung zu entgehen, darum auch nicht blos in den Stüden, in melden 
dem Ungehorſam Strafe droht; was das Kind den Eltern an den 
Augen abjehen kann, das joll es thun; wovon es nur denfen kann, es 
jet ihnen nicht recht, das ſoll es laſſen. c) Auch wenn das Kind 
meint, ſelbſt das Beſſere zu wiſſen, ſoll es der Erfahrung und Liebe 
der Eltern vertrauen, daß vielmehr ſie wiſſen, was das Beſte iſt. Nur 
wenn die Eltern etwas wider das Gewiſſen Gehendes fordern würden, 
wie Lügen, ftehlen zc., dann müßte das Kind Gott mehr gehorchen als 
den Menſchen; in joldem Fall würden die Eltern nicht mehr Stellver- 
treter Gottes fein. Die ſchuldige Liebe aber würde es dadurch zeigen, 
daß es ihnen nicht nur jelbft ihr Umrecht zu Gemüth führte, jondern 
ernftlich für ſie beten würde, daß ihnen Gott einen andern Siun gebe, 
d) Solcher Gehorſam ift ſchwer, weil alle Selbftverleugnung ſchwer ift. 
Aber es ift das Heiliamfte, den Gehorſam früh zu lernen. Denn im 
Leben felbft muß der Menſch, auch der Erwachſene (ja gerade in dem 
Jahren der Selbjtändigfeit fommen erſt noch die ſchwerſten Aufgaben), 
ſich Humdertmal verleugnen im Veiden ımd im Thun; wohl dem, beffen 
Wille ſchon frühe gebrochen, mürbe und nachgiebig gemacht ift! Der 
weiß ſich im Alles zu finden, während der, melcher als Knabe feinen 
Gehorſam gelernt hat, fich jpäter weder im göttliche noch in menſchliche 
Ordnung zu ſchicken weiß, und ſich unglücklich fühlt, wenn es nun eben 
ſein muß. Ueberhaupt: wer den Eltern nicht gehorcht, der wird auch 
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Gott nicht gehorchen. ES ift Hier auf die furchtbare Strafe der Stei- 
nigung hinzuweifen, welche das Gefets über den Ungehorfamen ver- 
hängte (5 Mof. 21, 18.). — Sie lieb und werth halten. Diefe 
Grundforderung hat Luther mit gutem Bedacht wiederholt. Das Lieb- 
halten will oft ſchwer merden, wenn das Kind fich über die Eltern 
beffagen zu dürfen glaubt; auch wenn fte hart find, foll das Kind in 
ihnen, dennoch die Stellvertreter Gottes und feine erften Wohlthäter 
lieben; thun fie Unrecht, jo haben fie es zu verantworten, des Kindes 
Schuldigfeit wird dadurch nicht aufgehoben. — Das Werthhalten fteht 
dem entgegen, daß arme, alte Eltern den Kindern manchmal zur Laft, 
und dadurch bei ihnen unwerth werden; diefe haben dann den Wunſch: 
wenn fie nur ſterben würden. Das Schmerzliche, das in folder Ent— 
deckung für die Eltern liegt, muß den Katechumenen lebendig geſchildert 
werden, damit fie felbft fühlen, wie unendlich wehe das den Eltern 
thun müſſe. Bielmehr joll das Kind gerade dann, wenn die Eltern 
jeiner Hilfe, Nachſicht, Geduld am bedürftigften werden, auch am eif- 
rigften jeine Dankbarkeit an den Tag legen. Es fol Niemand dem 
Nebenmenſchen den Tod anwünſchen; aljo am allerwenigften das Kind 
den Eltern. 

3) Ausdrücklich ift Vater ımd Mutter genannt, damit das Kind 
nicht meine, es fei den Einen weniger Chrerbietung ſchuldig als dem 
Andern. Auch wenn das Eine milder, nachfichtiger iſt als das Andre, 
darf das feinen Unterschied machen; die Nachficht ift nicht immer die 
vechte, heilfame Liebe. 

4) Diefem Gebot ift eine Verheißung angefügt, es dadurch auszu— 
zeichnen, weil die Erfüllung defjelben den Keim aller übrigen Geſetzes— 
erfüllung im ſich trägt. Die Verheißung lautet auf Wohlergehen und 
langes Leben. Unverhohlen darf den Katechumenen gejagt werden, daß 
das zunäcft auf das Bolt Sfrael berechnet war, dem in damaliger 
Zeit die Gewißheit eines ewigen Lebens noch nicht jo nahe gelegt werden 
fonnte, wie in der Zeit des N. T. Deßwegen jchien dem Siraeliten 
als höchſtes Glück das Wohnen im Lande Kanaan, da Milch und 
Honig floß, und das lange Yeben in demfelben. Für ung nun hat ein 
langes Leben nicht dieſen höchften Werth, uns tft eim ewiges Leben im 
himmlischen Kanamı verheißen; und fo heißen die Worte jener Ver— 
heißung nach neuteftamentliher Dentung vielmehr: auf daß du ewiglich 
lebeft in dem himmliſchen Vaterland, das Div der Herr, dein Gott, 
geben wird. Indeſſen dürfen wir auch das zeitliche Glück, ein langes, 
d. h. (j. Luthers gr. Kat. ©. 43) gefundes, fröhliches Yeben und mas 
daffelbe erleichtert und verfchönert, nicht hochmüthig geringſchätzen; auch 
das iſt eine große Gabe Gottes. Die ſoll dem gehorfanen Kinde zu 
Theil werden. Wie fann’3 auch anders jein? Wer Gehorjam gelernt 
hat, den Lieben alle Leute, in welche Berhältniffe er auch fonımen mag; 
und wen die Pente lieben, für den thut fi da und dort immer eine 
Thür zu feinem Glüde auf. Wer Gehorfam gelernt hat, der kann ſich 
im alle Leute ſchicken, und erſpart ſich dadurch unſäglich viel Verdruß. 


368 I. Die Untermeifung in der kirchlichen Lehre. 


Wer Gehorjan gelernt hat, der weiß fi) auch in Yeiden und Entbeh— 
rungen zu ergeben, und fo zehrt Sorge und Gram nicht an feinem 
Leben; er weiß fich zu begnügen. Er hat Friede mit den Menjchen 
und Friede mit fich ſelbſt; der Friede aber ift es, der auch unfer zeit 
liches Leben fegnet und bewahrt. Die Hauptfache freilich ift, daß auf 
jolchem Menfchen das Wohlgefallen Gottes ruht; und wen Dev will, 
den kann er fegnen, ohne daß die Menfchen wiffen, wo es herfommt, 
(Hier muß den Kindern namentlich bemerft werden, wie oft bei Leuten, 
denen Nichts gelingen will, die in beftändiger Noth, in Zwietracht, Pro— 
ceffen ac. ihr Leben dahinbringen, der einzige Grund von all ihrem 
Elend darin zu fuchen ift, daß fie nicht gehorfam fein, den eigenen 
Willen nicht haben brechen gelernt, jo wie, daß die größten Ver— 
brecher ihre Laufbahn mit Ungehorfam begonnen haben. Luther jagt: 
„Ro foınmen fo viele Schäffe her, die man täglich hängen, köpfen und 
vadbrechen muß, al8 aus dem Ungehorjam ?" Gr. Kat. ©. 44.) 

5) Wenn das vierte Gebot die Eltern als Stellvertreter Gottes 
verehren lehrt, fo liegt darin unmittelbar auch die Elternpflicht ſelber 
eingeſchloſſen. Soll das Kind fie ehren, jo iſt e8 an ihmen, fich jolcher 
Ehre and werth zu zeigen. Diefer Punct wäre nun, wenn man es 
bloß mit den Katechumenen zu thun hat, wie in der Schule und im 
Confirmanden - Unterricht, am beften zu übergehen; an ihre künftigen 
Elternpflichten follen und können fie noch gar nicht denken. Iſt dies 
aber nicht zu umgeben, jo bleibt nur der Ausweg übrig, daß man den 
Gegenftand gefchichtlich behandelt, alfo die michtigften biblifchen Bei— 
jpiele von Elternliebe und guter Erziehung wie die von entgegenges 
jegtev Art mit den Kindern durchſpricht, jo daß die Eiternpflichten 
mw in Form des jittlichen Urtheils über diefe Hiftorifchen Perfonen 
anzgejprochen werden. Auch für die SKatechefe vor verfanmelter Ge— 
meinde, wo diefer Theil der Chriftenpflichten jedenfalls nicht übergangen 
werden darf, wäre diefe Methode empfehlenswert), wogegen eine pofi- 
tive Auseinanderfegung dev Elternpflichten (Vermeidung alles deſſen, was 
es dem Kinde erjchwert, fie zu ehren; Heiligung der natürlichen Liebe 
durch Gottesfurcht und Wahrheitsernft) in eine Schlußanfprache an die 
Eltern zu faſſen, ſonſt aber der Predigt und Seeljorge zur überlaſſen 
jein wird. 

6) „Ehre Eltern und Herren“ jagt der Katechismus. Sämmt- 
liche Berhältniffe diefer Art, — Herrfchaft und Dienftbote, Meifter 
und Lehrling, Obrigkeit und Unterthan, (Seelforger und Beichtfind) 
mögen am beften nach den in der Haustafel aufgeführten Sprüchen 
fatechetifch behandelt werden; in allen ift der Geſichtspunct, daß fie 
dem Verhältnis zwiſchen Eltern und Kindern entfprechen, jeftzuhalten ; 
bei den beiden erfteren jo, daß Herrſchaften und Meifter an die Stelle 
der Eltern treten, ſomit gleiche Nechten und Pflichten haben, wie dieje;*) 


*) Bur Katecheſe über die Pflichten gegen die Dienfiboten mögen folgende 
Stellen ans Rothe's Ethik fruchtbar fein, III, 720 j.: „Die Herrſchaften 
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bei den beiden legten fo, daß fie, wie die Eltern, nur in weiterem 
Umtveife, Gottes Stellvertreter find, alfo ebenfalls die Ehrfurcht er- 
medende Würde mit der Liebe zu verbinden haben. Hiernach werden 
Ni) die einzelnen Obliegenheiten einfach und leicht von felbft gliedern. *) 
Endlich veiht fich hieran die Anmeifung zu der Ehrerbietung, welche die 
Jugend dem Alter ſchuldig ift. Erinnerung an die Ansprüche der 
Schrift, die dies (ehren, ſowie an die fchönen Gefege und Sitten der 
alten claſſiſchen Völker. Dagegen ift „der ftupide Uebermuth unſrer 
Jugend gegenüber dem Alter eines der trauvigften Zeichen unfver Zeit.“ 
Rothe, Ethik IH, ©. 710. — Bgl. Jef. 3, 5. 
Fünftes Gebot. Mit diefem treten wir an vie zweite Tafel. 
„Liebe deinen Nächften als dich felbft." Wer ift dein Nächftr? (©. 
Stier a. a. D. ©. 33.) Jeder Nebenmenſch ohne Unterfchied. Jeder 
aber heißt mein Nächfter (dev Superlativ jchließt ja, wie es ſcheint, 
immer alle Andern aus), jofern ich jet gerade mit Dem oder Jenem 
in ivgend welche Berührung komme, wotuch ex mic zwar bloß für 
den Angenblid näher kommt als alle Anden, wodurch aber eben zu- 
gleich gejagt wird, daß, weil möglicher Weife auch der Fremdeſte mit 
nie in Berührung kommen kann, von dem Namen eines Nächften 
Keiner darf ausgejchloffen werden. Dieſes Necht aber hat Jeder, weil 
wir vor Gott Alle gleich find; gleich al3 Sünder und gleich als zur 
Celigfeit durch die Erlöſung bejtimmte Geſchöpfe. Innerhalb diejes 
weiten Kreiſes aber dürfen und müſſen allerdings wieder kleinere Kreiſe 


jollen ein Herz gewinnen für die Dienenden; von ihnen nur ehrerbietige Un— 
terordnung verlangen, nicht aber Erniedrigung ihrer Perſon; ihnen Nude 
gönnen 20.” Und vorher, ©. 716, 717: „Der Dienftbote tritt in die Fa— 
milie der Dienſtherrſchaft ein, ohne ihr organijch einverfeibt zu werben, weil 
die ſtipulirten Dienftleiftungen vermöge ihrer Beichaffenheit wejentlich ein 
Maß perjönliher Lebensgemeinschaft des Dienenden wit der Dienſtherrſchaft 
zur Vorausſetzung haben .. Durch den Anſchluß an vie Familie jollen 
die Dienenden, die aus ihrer eigenen Familie herausgeriffen find, vor ver 
Verwilderung bewahrt: werben, in Die Der vereinzelte Menſch jo leicht verſiukt. 
In ihr folen fie berührt werden von dem ihnen bis dahin vielleicht noch 
nicht nahe gekommenen milden Geiſt der Geftttung und Bildung, vor alle 
aber von einem chriſtiichen Hausweſen und Leben überhaupt eine unmittel— 
bare Anſchauung empfangen, und den Unterſchied eines ſolchen von dem ver— 
worrenen und freudeloſen Treiben der Welt empfinden lernen. Je häufiger 
fie in einem rohen und übelgeordneten Familienleben aufgewachſen ſind, deſto 
mehr thut es noth, daß fie die wahre Schönheit des häuslichen Lebens an— 
ſchauen und kennen lernen, und ſo zur würdigen Führung ihres künftigen 
eigenen Hausſtandes eingeweiht werden. Das bei ihnen oft kaum angefangene 
Erziehungsgeihäft joll von der Herrichaft ernftlih aufgenommen und jortge- 
führt werden.“ Bgl Schleiermader, Pred. I, S. 640 ff. und des Bis. Moral 
S. 358 ff. 

*) Luther zeigt Überdies, wie auf dem Hauſe zuleßt das ganze Weltvegi- 
ment beruhe: eine Stadt fei ein Haufen Hänfer, ein Fürftenthum ein Haufen 
Städte ec, „Dieſe alle jpinnen ſich aus einzligen Häufern. Wo nun Bater 
oder Mutter tibel vegieren, da fan weder Stadt, Mari, Land, Königreid) 
noch Kaiſerthum wohl und friedlich vegieret werden 2“ U. a, D. 116, 


Palmer, Kaltechetik. (6. Aufl.) 24 
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beftehen, da eine bleibende Gemeinjchaft der Kirche, des Volkes, der 
Gemeinde, des Haufes, der Freundſchaft, mothwendig ift; und in jo 
fern unterſcheidet auch die Schrift 2 Petr. 1, 7. die Bruderliebe von, 
der allgemeinen Liebe, und je näher und enger ein ſolcher Kreis iſt, 
um jo ausgedehnten muß innerhalb defjelben die Thätigfeit der aus- 
übenden Liebe fein. Allein wenn ich auch z. B. nur Einer Kirche an— 
gehöre, nur Eines Hanfes Glied bin, nur Einen oder Menige in 
meinen vertrauten Umgang ziehe, jo ichließt dieß das allgemeine Wohl— 
wollen, die ftete Vereitwilligfeit, Jedem mit Nath und That Freundlich 
und hülfreich mich zu bemeifen, nicht im Geringften aus. Die Näch— 
fienliebe aber ift unzertvennlich, mit der Gottesliebe verbunden, 1 Joh. 
4, 20. Denn die Urſache, welche die Nächftenliebe hindert — Die 
Selbftfuht — läßt auch die Gottesliebe nicht entftehen; die Liebe als 
Liebe ift an ſich Eins, und wo Liebe zu Menfchen zu fein ſcheint ohne 
Gottesliebe, da ift diefelbe nur eine erweiterte Selbſtliebe, ein Hevein- 
ziehen des Andern in das cigene Selbft, nicht umgekehrt, wie e3 jein 
fol, eine Hingabe des eignen Selbft an das Andere. — „Die did 
Telbft." Die Selbftliebe ift hiemit nicht geboten, ſondern als natürlich 
vorausgefegt (vgl. Eph. 5, 29.), aber eben damit legitimivt, im jo weit 
al3 dadurch weder der Liebe zu Gott noch der Nächftenliebe etwas ent- 
zogen wird. Vielmehr liebt ſich derjenige am wahrften, der Gott über 
alle Dinge fürchtet und Liebt, und der durch Bruderfiebe die Selbſtſucht 
befiegt, inden ein Solcher allein den Frieden Gottes in fic) und die 
Hoffnung der Geligfeit wor fich hat. ES ift diefe Selbſtliebe auch in 
den folgenden Geboten won ſelbſt mitgefegt: du follft nicht tödten — 
auch dich jelbft nicht; du follft nicht ehebrechen — dadurch ſchändeſt du 
nicht nux des Nächften Weib, ſondern dich felbit ꝛc. Zugleich aber ift 
nach der goldenen Negel Matth. 7, A. die Selbftliebe immer der bejte 
Mapftab für die Nächftenliche, jofern wir uns nur immer fragen dürfen: 
wie würde e8 Dir fein, wenn das dein Nächfter gegen Dich jich er- 
(aubte? oder wie würdeſt dur dich freuen, wenn dein Nächfter div das 
zu lieb thäte? 

1) Das erſte Gut des Menſchen, auf welchem alle übrigen erſt 
al3 auf einem Fundamente ruhen können, ift das Yeben. Verboten ift 
daher vor Allem der thatfächlihe Mord; die Schredlichfeit einer ſolchen 
That mag an Kains Beispiel dargelegt werden. Ein folder Raub kann 
nie zurücerftattet werden. Die Hauptjache ift hiebei, daß den Kindern 
die verjchiedenen Urſachen, aus denen zulegt ein ſolches Verbrechen 
entjpringt, klar werden, damit fie fehen, wie einer nicht mit Einemmale 
ein Todtjhläger wird, um defto mehr den Anfang einer jo traurig en- 
denden Bahn zu meiden. Solche Urfachen find a. der fürmliche, lang— 
genährte Haß, der wiederum verschiedene Motive Haben kann, dev aber 
in jedem Fall ein Unrecht ift, da jelbft den Beleidiger verziehen, und 
Böſes nicht mit Böſem vergolten werden fol. Die Rache ift mein, 
Ipricpt der Herr. Nur unter wilden Völkern gilt die Rache für ein 
Recht, Chriſti Vorbild Iehrt ums ein Andres. b. Der jchnell auf- 
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lodernde Zorn. Wer diefe fürchterliche Leidenschaft im fih Meifter 
werden läßt, der ift amı Ende auch diefer That fähig (Alerander und 
Klitus), zumal wenn Gewiſſen und Befonnenheit durch Berauſchung 
verdrängt find, woraus die Nothwendigkeit ſich ergibt, jede Gelegenheit 
zu Händeln und zur Trunkenheit zu meiden, da bei jo Vielen ſich nicht 
entfernt zuvor hätte ahnen lafien, wohin ein Gang zum Schenke, ein 
Verweilen bei exhisten Köpfen am Ende fie führe, c. Die Hab- und 
Naubfucht. Aus dem Dieb wird am Ende ein Mörder. d. Der Neid, 
3. B die Eiferfucht zwifchen berühmten Künftlern. Selbſt Fürſten find 
ja Schon oft um ihr Leben gefommen, wenn es einen Andern nad) ihrer 
Krone gelüftete.*) e. Die Abficht, friiher begangene Sünden dadurch 
zu verbergen, daß man diejenigen, die ſie entdecken könnten, wegichafft. 
(David und Urias.) — Bor Katerhumenen allein Nicht, dagegen in 
öffentlicher Katecheſe ift auch der Kindsmord hier zu erwähnen, mit 
ernſter Hinweiſung, wie aus der Unkeuſchheit auch diefe Frevelthat ent- 
ſpringe. Endlich k. der Leichtſinn, die Umvorfichtigfeit. — Je nachdem 
die eine oder andere Urfache zu Grunde liegt, kann die That allerdings 
milder oder ftvenger beuvtheilt werden; allein auch der unvorſätzliche, 
ans Umvorfichtigteit entftandene Todtjchlag muß dem Thäter ein blei- 
bender, fürchterlicher Borminf fein. Wie in den unter b. genannten 
Fall dev Zorn oder die Trunfenheit zwar die That minder bösartig 
erjcheinen läßt als 3. B. nach lang gehegtem Haß und bei vaffinivter 
Bosheit, aber der Zorn. ſelbſt und der Zuftand der Trunfenheit um jo 
mehr der Zurechnung unterliegt, jo ift die Unvorſichtigkeit ſelbſt eine 
Sünde. Aehnlicher Weife fann einem. Mord eine gute Abſicht zu 


Grunde liegen und dennoch ift er ein Verbrechen. (Vgl. Marheinete, 


Syſtem der theol. Moral, ©. 333, der als Beifpiel die Charlotte 
Eorday u. a. anführt. „Die beabjichtigte Ermordung Napoleons durch 
ichwärmerifche deutjche Fünglinge, die wirkliche Ermordung Kotzebue's 
durch Sand ift und bleibt eine Schandthat. An das Yeben des Andern 
hat Niemand ein Recht") — Nur mit funzen Worten mag hier des 


E Zweikampfes gedacht werden, wenn unter den Statechumenen folche find, 


die etwa jpäter die Univerfität beziehen, oder unter das höhere Militär 
treten dürften. Neben der Bezeichnung deſſelben als Mordes jollte da 
bejonders der vollfommene Unfinn Ddiefer Art von Ehrenrettung den 
Zöglingen vorgeftellt werden, damit fie die Lächerlichfeit davon fühlen, 
daß, wenn mir Einer die Nafe entzwei haut, meine Ehre hergeftellt 
fein joll. 

2) Dieſem groben Todtſchlag fteht dev minder im die Augen fal- 
(ende zur Seite, der einer gerichtlichen Strafe im der Pegel weniger 
ausgejegt, aber vor Gott nichtSdeftoweniger ſchwere Sünde ift: a. wenn 
der Tod des Nächften, dev möglicherweife noch verhindert werden könnte, 
aus Trägheit, Gleichgültigkeit, Feigheit oder geheimer Schadenfreude nicht 

*) Für die Motive a. ec und d. wären die bintdürjtigen Nevolntionäre 
anzuführen, die offen den Mord predigeit. 
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verhindert wird; b. wenn mit mehr oder weniger bewußter Abſicht das 
Leben eines Menfchen durch Verkümmerung defjelben, durch) Entziehung 
des nöthigen Unterhalt3 2c. abgelürzt wird. (Wie mander Sohn hat 
Bater und Mutter durch Gram in's Grab geliefert!); c. wenn durch 
Verführung zu Ausschweifungen dev Nächfte ruinirt wird; d. durch über⸗ 
mäßiges Auflegen von Arbeiten cc. Wo es nöthig ſcheint, möchte and) 
auf die fehändlichen Reſultate quackſalberiſchen Heilfünfte aufmerfjam ge- 
nacht werden dürfen. 

3) Noch weiter Hinab lehrt uns Chrifti Auslegung des Gebots. 
dringen, indem fchon das Zürnen — nicht blos, wie oben, al3 mög- 
fiche Urfache des wirklichen Todtjchlagg — fondern an fich ſelbſt ſchon 
als Sünde, als Todtichlag bezeichnet wird. Denn innerlich wird der— 
ſelbe bereitS vollbracht, und nicht die Liche, fondern anderweitige Rück— 
fichten, Zucht ꝛc. laſſen das innere Feuer nicht zum Ausbruch kommen: 
Gott aber fieht daS Herz an, und die Liebe beftcht nicht darın, daß 
man dent Nächften nur nichts zu Leid thut, jo meit kann es auch der 
Gleichgültigſte, Selbftfüchtigfte bringen. Die pofitive Seite dieſes Ver— 
bots wider den Zorn ift das Gebot der Verträglichkeit, Nachgiebigteit, 
Verföhnlichtet, das ſchon im Kleinen durch Unterdrücdung der Uebel- 
nehmerei, dev Empfindlichfeit erfüllt werden fol. Es gibt jedod) aud) 
ein Zürnen, das überall fein muß, wo wahre Viebe ift; jener heilige 
Eifer und Unwillen, der nur da fi 3. B. beim Anblid einer Unge— 
vechtigfeit nicht regt, wo man gegen Gutes und Böſes gleichgültig iſt. 
Allen, weil es die Liebe ift, die da zürnt, jo trifft der Zorn nicht 
den Sünder, fondern die Sünde, und jener foll ihn bloß jo weit zu 
fühlen befommen, als ev won diefer nicht Laffen will, — damit er von 
ihr laſſe. 

4) Obwohl Luthers Erklärung dem Texte des Gebots gemäß nur 
bei der leiblichen Tödtung ſtehen bleibt, ſo mag doch auch die Tödtung 
dev Seele mit hereingezogen werden. Vortrefflich iſt auch dieſer 
Punct von Harniſch behandelt, deſſen Hauptgedanfen wir hier heraus- 
heben: Es fann dieje Sünde begangen werden a. durch Verhinderung 
der geiftigen Entwicklung. (Er nennt dabei den Kafpar Haufer; wir 
fünnten unter dem Landoolfe manche traurige Beifpiele von Solchen 
anführen, die von Kleinem auf von den Eltern allen gelaffen, einge- 
jperrt wurden und jo völlig verdummt und verhodt blieben.) b. Durch 
Alles, was möglicherweife Geifteszerrüttung zur Folge haben kann; 
c. durch falſche Erziehung und böfe Gewöhnung; d. durch körperliche 
Mishandlung; e, durch Verführung. (Schlechte Neden ; böfer Rath; 
böſes Beifpiel.) 

5) Endlich trifft die negative Seite des Gebots den Selbft- 
mord. Er mag wieder als geiftiger und leiblicher betrachtet werben. 
Das Nähere in Betreff des erſten fällt, mutatis mutandis, jo ziemlich 
mit dem unter Ziffer 4 Genannten zufammen. Was den leiblichen 
anbelangt, fo ift zumächft das Schreckliche des eigenmächtigen Abkürzens 
dev Gnadenzeit, des gewaltfamen, unberufenen Eindringens in die 
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- Schauer der Ewigleit hervorzuheben, fo wie der ſchnöde Undank, womit 


man Dem, der durch feine Schöpferfvaft und Piebe uns das Leben 
gegeben, daſſelbe gleichfam vor die Füße wirft. Die abergläubifchen 
Meinungen, als jchlüge der Bis in das Grab des Selbſtmörders, 
oder als wiirde die Ruhe der Uebrigen geftört, wenn er auf den 
Gottesader der Gemeinde beerdigt werde, find freilich auf feine Weiſe 
zu nähren, dagegen läßt ſich gerade an diefem Bolfsglauben zeigen, 
welche Schwach auch vor den Menfchen auf diefer That ruhe. Sofort 
find die Urſachen zu erörtern, die auf dieſes Ende hinführen. Es ift 
vornämlich die Verzweiflung, d. h. derjenige Zuftand, da Einem jede 
Hoffnung auf beffere Lage entſchwunden ift. Im ſolchem Falle fehlt es 
an Geduld und Ergebung in das vorhandene Unglüd, fowie an Ver— 
trauen zu der alles zum Beſten lenfenden Güte Gottes. Eine andre 
Form jenes Zuftandes ift die nicht immer mit äußerer Noth verbundene 
Selbftverachtung in Folge de3 tiber begangene Sünden erwachten Ge- 
wiſſens (Judas). Im letztern Fall ift zwar der Selbitmörder milder 
zu beurtheilen; aber traurig iſt's, daß ein Solcher ſich nicht dazu er— 
heben kann, an Gottes vergebende Gnade zu glauben, — daß er viel- 
leicht bei allen Selbſthaſſe doch zu ftolz iſt, um jene Gnade anzurufen. 
Der Anfang zu folhen Zuftänden ift aber immer Sünde; ſogar kann fie 
körperlich mitwirken, daß aus der anfänglichen, ungebändigten Yebenge 
luft am Ende Lebensüberdruß wird. Rothe, Ethik III, ©. 201. „Deu 
Chriſt weiß als folcher Nichts weder von der ſchwächlichen Feigheit noch 
von dem hochmüthigen Trotz, aus welchen der Selbſtmord ſtammt. 


- Der Gedanfe an den Selbſtmord kann ihn nicht ernftlich befchleichen, 
denn er iſt nie verzweiflungsvoll, nie hoffnungslos, fein Peben im Fleiſch 


fann ihm nie als fiir den fittlichen Zweck ſchlechthin bedeutungslos, fo- 
mit als fchlechthin nichtig vorfommen. Er weiß, daß er nicht ſich ſelbſt 
lebt und nicht fich felbft ſtirbt.“ S. auch die Moral des BVerfafjers 
©, 304 f. Außerdem aber ift freilich der unverſchuldete Wahnſinn 
in verfchiedenen Graden und Formen oft Urſache des Selbſtmords: 
und während den oben genannten Urſachen außer den Gebet der eigene 
Ernſt in der Heiligung vorbeugen wird, fo haben wir gegen die let- 
genannte vornänlich nur die Waffe des Gebets und alles das anzu— 
wenden, was Yeib und Seele gefund und frifch erhalten mag. — ALS 
Gegenbild ift den Gelbfimord der Märtyrertod, die freinillige 
Anfopferung aus Liebe gegenüberzuftellen. (Beifpiele.) gl. Mar: 
heinefe a. a. D. ©. 354 f. „Der um feiner Pflicht- willen fich dem 
Tode Weihende will ſich nicht tödten, viel weniger fich ermorden, 
wenn er ohne Pflichtverlegung fein Leben behalten könnte; aber ev 
thut das erftere, und zwar aus Pflicht, um ihr treu zu jein; feine 
Pflicht iſt's, die ihm tödtet; ex hat ſich nicht muthwillig in dieſe Yage 
begeben.“ 

* 6) Die pofitive Forderung geht nun dahin, wir follen — „den 
Nächften helfen und ihn fördern in allen Leibesnöthen.“ Dieſe Yeibes- 
nöthen find (Geißler) Kranfheit, Hunger, Durft, Blöße, Kälte, Feuers— 
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und Wafjersuoth ꝛc. Die Hilfe, die wir ihm freudig und gerne ge- 
währen follen, auch wenn es und beträchtlichere Opfer foftet, vereinigt 
fich im Begriff dev Wohlthätigfeit. So fehr diejenigen ivven, Die 
da meinen, durch Almofen die Himmelsburg zu erobern, jo ſehr muß 
jene Tugend dennoch nach den durchgängigen Gebote der Schrift und 
dem Drange wahrer Liebe ein Hanptfennzeichen wahren Chriftenfinnes 
bleiben. Das ift fie aber nur, wenn fie a) eine ungeheuchelte, herzliche, 
bereitwillige ift; wenn b) nach Vermögen (Tob. 4, 9. 2. Kor. 8, 12.), 
e) mit Weisheit am rechten Drt gegeben wird; und d) auf folche Art, 
daß der arme Empfänger nicht durch die Gabe mehr im feinen Innern 
verlegt al3 erfreut wird. (©. des Vfs. Moral ©. 375-377.) Es 


ift den Kindern recht warm das ſchöne Wort an's Herz zu legen: 


Geben ift feliger denn nehmen, damit dem umgekehrten Grundſatz der 
Welt entgegengearbeitet wird. Bon Wichtigfeit wäre es auch, zu zeigen, 
wie gut es fei, wenn die Wohlthätigfeit außer den, was Jeder für 
fih thun mag, unter einer gemeinfamen Ordnung ftehe und von der 
Dbrigfeit überwacht werde; ebenfo wäre hier der Drt, der fatalen Meinung 
Vieler, namentlich) unter den religiös Ervegteren, daß eine Hagelver- 
ſicherung ec. ein Eingriff in die Nechte der Allmacht fei, dadurch zu 
opponiven,, daß ſolche Anftalten vielmehr als geordnetes Zuſammentreten 
zu brüderlicher Hülfeleiſtung dargeftellt würden. Ebenſo gibt es eine 
Art von Religioſität, die ſich gegen alle organiſirte Wohlthaͤtigkeit z. B. 
durch Vereine ſträubt, als ob z. B. der Spruch „brich dem Hungrigen 
dein Brod“ nicht erlaubte, daß ich meine Gabe in eine Caſſe lege, 
damit ſie beſſer angewendet werde, als ich bei etwaiger Unkenntnis der 
Empfänger fie anzuwenden vermöchte, oder als ob weniger Gegen daran 
haftete, wenn ich das „Vergelt's Gott“ nicht aus dem Munde des 
Empfängers jelbft höre. Man fannn natürlich darüber feine Privatanficht 
und Privatgewohnheit haben und darin muß jeder frei handeln Können 
— nur den fröhlichen Geber Hat Gott lieb; — aber ebenfo wenig 
muß man ſolche Privatanfichten andern zum Gefeb machen und fie 
darnach richten, als hätten ſie des Herrn Sinn nicht; Egoismus, Eigen: 
finn, Eitelfeit kann fich hinter diefe Art der Wohtthätigfeit ganz ebenfo 
verfteden, wie hinter jene. — Die Hanptregeln fir die Wohlthätigkeit 
ftellt Möller, übrigens evft unter dem 7. Gebot, jo zufammen: (a. a. ©. 
©. 483.) „Gib zeitig; gib reichlich; gib weislich und gib heimlich,“ 
7) Was tm Gegenfag gegen die Seelentödtung zur Seelen— 
erhaltung dient, veducirt fich einfach auf die chriftliche Einwirkung 
durch daS gute DBeifpiel, durch am vechten Ort angebrachte Warnung 
und Ermahnung; durch freundliche Handreichung gegen den, der ſich gerne 
vom Fall aufrichten möchte, endlich duch treue und priefterliche Fürbitte. 
858) Endlid find nod die nothwendigen Ausnahmen zu berück— 
ſichtigen. a) Tödten darf und ſoll die Obrigkeit, Röm. 13, 4. nicht 
allein um durch die Strafe die Andern abzuſchrecken, fondern weile die 
Gerechtigkeit es fordert, daß Blut mit Blut gefühnt wird durch die, 
welche an Gottes Stelle das Schwert zu führen haben. Es ift etwas 
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Entjeßfiches um jede Hinrichtung; aber unfer. natürliches Mitgefühl 
darf uns nicht irre machen an dem Necht und der Nothwendigkeit folcher 
Sühne. b) So ein ſchreckliches Uebel der Krieg ift, und fo gewifjenlos 
joldde Herrfcher find, die, um ihren ſchnöden Ehrgeiz odere ihre Habgier 
zu befriedigen, das Blut ihrer Unterthanen verjprigen, fo ift er doch 
nothiwendig, gerade zur Abwehr jolcher Böſewichter; und in der Schlacht 
hat der einzelne Krieger nur die Pflicht, den Sieg erringen zu helfen, 
die Berantwortung liegt auf den Befehlshabern. c) Wie der Krieg 
als Nothwehr, jo kann auch den Einzelnen die Nothwehr zum Todt- 
ſchläger machen, ohne daß er damit fündigte. Denn er ift nicht ſchul— 
dig, dem Gelüfte eines Nichtsmürdigen fein Leben Preis zu geben. *) 
d) Dagegen wird, fobald ein höheres Gut als das Leben des Einzelnen 
auf dem Spiele fteht, wie z. B. der Glaube, die Freiheit des Vater— 
landes von fremder Unterjohung zc., auch der Einzelne fein Leben 
willig aufopfern, fowie ihn auch außerdem die Menjchenliebe, etwa zur 
Nettung eines in Todesgefahr Befindlichen, oder zur Pflege eines an- 
ftedend Kranken zu freudiger Hingabe feines Lebens bevehtigte. Wer 
nicht fähig ift, in folhen Fällen auch das Leben auf's Spiel zu fegen, 
der fennt das Wort des Jüngers der Liebe nicht: „Und mir follen 
auch das Leben laſſen fiir die Brüder.“ (1. Joh. 3, 16.) — Endlic) 
e) müſſen noch (mie Spener, Harniſch und Andere thun) die nöthigen 
Ermahnungen in Betreff der anfermenfchlichen Creaturen und unſeres 
Rechtes, fie zu tödten, gegeben werden. (Thierquälerei.) 

Sechstes Gebot. Diefes zu behandeln hat den Katecheten 
von jeher eine ſchwierige Aufgabe gefchienen. **) Uebergehen darf und 


*) Harleß, Ethik, ©. 190. „ES ift dies wicht eine Noth, da man aus 
Zwang der Umftände thut, was man nicht thun jollte, fondern da die Noth 
berechtigt, von den geordneten Vollſtreckern des einem Jeden urſprünglichen 
Rechtes Umgang zu nehmen, und dev Gewalt des widergöttlichen Unrechts die 
Gewalt des göttlichen Rechis in der eigenen Perſon entgegenzujeten.“ 

**) eher meine Behandlung dieſes Gegenftandes urtheilt ein mit €. 
unterzeichneter Kritiker in der Erlanger Zeitſchr. fir Prof. u. 8. 1867 
&. 108 jehr von oben herab. Gegen meine Definition don Keuſchheit, Die 
feines Erachtens für Kinder viel zu hoch fer, ftellt er folgende Sätze auf: 
RKeuſchheit ift die Bewahrung des Herzens in Heiligfeit und Ehve (1), fo 
daß dafjelbe nur von der Furcht und Liebe Gottes in jeinem Denken und 
Reden fich beitumihen läßt; Züchtigkeit ift Bewahrung des Leibes im Heilig— 
feit und Zucht, daß er Ausdruc jet eines geheiligten Herzens. Fene ift die 
innere Reimigfeit und Lauterfeit, diefe ift ver Spiegel der reinen Seele, jene 
verſcheucht alles, was vor Gottes Angeficht ſich ſchämen muß, dieſe prägt 
auch im Aeußeren alles Liebliche und Wohlanſtändige aus, ſucht Geberde 
und Wort in inniger Harmonie mit dem reinen Weſen des keuſchen Herzens 
zu halten 2c.” — Das ift aber um die Sache herumgeredet; jo könnte man 
mit Salbung noch Seitenlang fortfahren und die Katehumenen müßten 
nachher genau jo viel wie vorher. Wenn mir ferner als Fehler angerechnet 
wird, dar ich die Keufchheit ver der Ehe der Keufchheit in der Ehe voran- 
gehen lafje, jo ift das eine Kleinmeiſterei; was den Katehumenen das nächſt⸗ 
fiegende ift, von dem darf ich nach jeder vernünftigen Methodik auch zuvörderſt 
veden. Das nöthigſte Allgemeine wird ja sub 1) vorangeſchickt. 
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kann man es nicht, weder im eigentlichen Unterricht der Katechumenen, 
noch im der kirchlichen Kinderlehre vor der Gemeinde; und doch kaun 
man ohne Gefahr — wenn auch nicht, daß die Kinder erſt auf allerlei 
Dinge aufmerkfam werden, die ihnen verborgen bleiben jollten, jo doc), 
daß das Gefühl der Würde des Lehrers und der Lehre in ihnen vers 
fegt wird — anf das Wefen der Ehe, auf Die einzelnen Formen, 
Urfahen und Folgen der Unkeuſchheit micht ſo fpeciell eingehen, als 
nöthig wäre, damit die Lehre und Ermahnung nicht allzu allgemein 
und dadurd) fruchtlos bleibe. Doppelt ſchwierig wird es, wenn man 
beide Gefchlechter beifammen hat; jedem Gefchlecht für fich könnte man 
noch deutlicher auf die gerade ihm drohende Gefahr hinwinken. Es 
ift in dev That intereſſant zu fehen, wie verſchiedene Meiſter verſuchen, 
den Endzweck zu erreichen, ohne an den Klippen rechts und links zu 
ſcheitern. So gebraucht z. B. Harnifch, während er bei der Definition 
des Ehebruchs (a. a. D. ©. 354) das eigentliche punctum sexti nicht 
zu nennen wagt, fondern bloß die Entziehung der Liebe und Richtung 
derfelben auf einen Andern anführt, doch ©. 379 in der Erklärung 
der Begriffe „keuſch und züchtig“ das Wort „Geſchlechtstrieb“; «8 
müſſe derjelbe in fefter fittlicher Ordnung erhalten werden. Dies fcheint 
ung bereits bedenklich; denn diefer Begriff ift dem Kinde, auch wenn 
es von der Sache eine dunkle VBorftellung hat (etwa daher, daß e3 die 
Begattung von Thieren gejehen), doch ein fremder; fobald ihm Die 
fleifchliche Vermiſchung unter dem Geſichtspunct eines natürlichen, ſo— 
mit legitimen Triebes evjcheint, jo wird nothmwendig die Scheu davor 
ihmwächer (NB. wir reden von Kindern); und ein Kind, das noch völlig 
uneingeweiht ift, wird dadurch weit fehneller auf den Gedanten kommen, 
daß alfo wohl auch im ihm ein folcher Trieb da fein, — dies aber ift 
eine gefährliche Entdeckung. — In zartefter Weife, die aber unter un— 
geſchickten Händen ebenfall$ zweckwidrig wirfen könnte, hat Möller a. 
a. D. ©. 348 diefen Punct behandelt: „Sleichwie auf einem Baum: 
ftanım in einem Blumenkelche männliche und meibliche Blüthentheile fich 
begegnen und eimander zumeigen, und auf diefe Weiſe Früchte erzeugen, 
welche wieder neuen Samen zu fünftigen Pflanzen bei fich tragen, jo 
ſoll auch die Ehe eine Pflanzftätte de Menjchenlebens fein. Der Manı 
joll Bater werden, und von dem Weibe fagt der Herr Joh. 16, 12.: 
Ein Weib ꝛc. Darunı hieß das erſte Eheweib Heva, die Mutter der 
Lebendigen, und darum fteht gefchrieben 1. Tim. 2, 15.: Ein Weib ꝛc. 
Sehet, das ift das große und heilige Geheimniß Gottes, welches er 
bei der Schöpfung ausgefprochen hat in den Worten: Seid fruchtbar 
und mehret euch und füllet die Erde." — Für Confirmanden, in mehr 
ſeelſorgerlicher Weife, diefen Oegenftand zu behandeln, davon hat Löhe 
in der Schrift: „Conrad. Cine Gabe für Confirmanden. Dresden 
1851. 2. Aufl.” ©. 42 ff. ein trefflihes Mufter gegeben. 

1) Den Uebergang vom 5. zum 6. Gebot macht der Gedante 
(Luther, Stier), daß der Mensch nächft feinem eigenen Leben nichts 
Vieberes habe, als fein ehelih Gemahl; die Kinder mögen erinnert 
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werden, wie auch ihre Väter nichts für -fich allein haben, das nicht auch 
ihren Müttern zu gut fäme, wie keins dem andern etwas gefchehen 
laſſe. (Weniger für Kinder paffend fcheint ung, obgleich an ſich wahr, 
dev Zufammenhang von Harniſch angegeben, daß das fünfte Gebot auf 
die Selbfterhaltung, das fechste auf die Erhaltung des Gefchlechts fich 
beziehe.) So handle aljo diefes Gebot von der Ehe. Sie breden; 
das erinnert an einen fonftigen, ähnlichen Gebrauch des Wortes bre- 
hen: einen Bund, eim gegebenes Wort brechen, nicht halten, was man 
verſprochen, ſich eigenwillig von dem losfagen, zu was oder mit wem 
man fid) verbunden. Ehe heißt in alter deutſcher Sprache felbft nichts 
anders als Bund. ES gibt nun mancherlei Bündniffe unter den Men— 
hen. 3. B. zwifchen Freunden. Ein Freundesbund wird gebrochen, 
wenn der eine den andern werläßt, ihm Leides thut > Was unter» 
jcheivet nun den Ehebund von jedem, auch den imnigften Freundes— 
bund? a. Freunde leben nicht nothwendig immer beifanımen; b. Freunde 
erfreuen einander zwar durch die Meittheilung der Liebe, aber ihr Eigen- 
tum fließt night in Eins zujammen; c. e3 fann ein Freundesbund 
eben jo gut aus drei, vier und mehr Menfchen beftehen; und was die 
Hauptſache ift, d. Freunde find meist von gleichem Geſchlecht, Männer 
mit Männern, Frauen mit Frauen. Die Che aber befteht, neben den 
Gegenfägen zu a. b. e., immer und nothwendig aus zwei Berfonen 
verfchiedenen Geſchlechts. Daß die eine Hälfte der Menfchen dem einen, 
die andere dem andern Gefchlecht angehört, das ift von dem Schöpfer 
- fo geordnet und ein Beweis jeiner unendlichen Weisheit und Yiebe. 
Es ift nicht gut, daß der Menfch allein fei zc. Wie der Sommer dent 
Winter, dem Tag die Nacht folgen muß, wie ferner gerade die Boll- 
fommenbheit der Schöpfung es erfordert, daß die mannigfaltigften Wejen 
neben einander beftehen und immer eines dasjenige beſitzt, was dem 
andern fehlt, damit Jedes das Andere brauche, Jedes dem Andern 
nothwendig fei: jo ift aud vom Schöpfer dem Manne diefe Gabe, dem 
Weibe eine andere gegeben. Jedes befist Vorzüge und Fähigfeiten, 
die dem andern abgehen. Dadurch ift jedes der beiden Gefchlechter auf 
die Hülfeleiftung des andern angewieſen. Allein nicht nur fo im All— 
gemeinen ift daS der Fall, fondern Gott hat. angeordnet, daß je zwei, 
ein Mann und ein Weib, fich verbinden follen, Diejenigen nämlich, 
welche auch nach) ihren perfönlichen Eigenfchaften am bejten zu einander 
taugen, deren Gemüthsarten fich am beften einander anpafjen. Mehr 
als zwei fünnen und follen e3 nach Gottes Ordnung nicht ſein; denn 
in der Ehe foll ſich Jedes den Andern ganz und ohne Rückhalt in 
Liebe hingeben für Beitlebens, es foll das Eine mit Allen, was e3 
leiblich und geiftlich hat und ift, dem Andern angehören, — das aber 
fann nur bei vollkommener Gegenfeitigfeit der Liebe fein. Daher bet 
den Bölfern, unter denen es ©itte ift, daß ein Mann mehrere Frauen 
hat, wie in der Türke, die Frau nur die Sclavin des Mannes ift; 
er wird die eine mehr, die andere weniger, Feine aber ganz und bleibend 
fieben. — Auf diefe Weife erhalten wir num den Sag: Gott hat die 
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Menſchheit in zwei Geſchlechter geteilt und jedes mit beſondern Eigen- 
ſchaften und Gaben ausgerüſtet; ſie ſollen aber in der Ehe auf die 
Weiſe ſich vereinigen, daß je Ein Mann und Ein Weib in vollkommene 
Gemeinſchaft der Liebe, des Lebens und aller Güter eintreten, unter 
welchen Gütern die Kinder, die ihnen Gott ſchenkt, die edelſten ſind; 
„Kinder find eine Gabe Gottes," Pſ. 127, 3. Hierin liegt Alles, 
was das Gebot uns jagt, eingefehloffen; denn wenn die Ehe zum 
Zwede jener Vereinigung geftiftet ift, fo ift eben damit gejagt, dak 
außer der Ehe, das heißt: 1) vor der Ehe, und 2) neben der 
ehelichen Gemeinfchaft, Feine Vereinigung erlaubt ift, daß vielmehr in 
diefen beiden Hinfichten die von Gott geordnete Gefchiedenheit ver 
Gefchlechtev beftehen und unverleglich beobachtet werden muß. 

2) Dies führt zuerſt auf die Stenfehheit vor der Ehe. Keuſch 
ift derjenige, der die göttlich feftgeftellte Gefchtedenheit der beiden Ge— 
ichlechter weder mit der That, noch mit Worten, noch in Gedanken 
verlegt. Es muß den Kindern zum Bewußtſein gebracht werden, daß 
ſchon in ihnen ſelbſt dies Gebot liege, daß fie es unbewußt befolgen; 
es Spielen ja Knaben mit Knaben, Mädchen mit Mädchen; und fie 
hielten e3 felbft für eine Schande, wenn ein von dieſem Brauch ab- 
gehen wollte. Sie gehören nicht zufammen. Das fei nicht bloße 
Gewohnheit; es fei die Folge einer vom Schöpfer eingepflanzten Scheu ; 
vor jeder Annäherung warne fie ein inneres Schamgefühl. Dies 
Schamgefühl, diefe Scheu, die jedes Gefchlecht vor jeder Annäherung 
gegen das andere empfinde, und die nur im der Che aufhören könne, 
jolle und müfje ein Jedes bewahren; und wenn ihm irgend Jemand 
diefe Scheu ausveden wolle, jo müſſe es denfen, der habe Böſes dabei 
im Sinn, er fei, wenn er auch noch jo glatte Worte gebrauchte, ein 
Berfucher oder Verführer. Das Hauptmittel zur Bewahrung folder 
Scheu ſei die forgfältige Bewachung des eigenen Herzens. Man höre 
um fi) her fo Bieles, was aus dem Peichtfinn ſtamme, womit die 
verderbte Welt jene von Gott geordneten Schranfen zwifchen den beiden 
Gejchlechtern nach Gefallen überfpringe ; man höre Sünden der Unfeufch- 
heit nicht num unverhohlen nennen, da man von folchen Dingen fieber 
gar nicht fprechen follte, — jondern man vede davon, wie wenn das 
gar feine Sünde wäre; da fei es wohl möglich, daß auch im einem 
noch nicht verdorbenen Herzen unbemerkt Gedanken, Bilder, Wünjche 
fi) regen, die auf Weberjchreitung jener Schranfen Hinzielen; deßhalb 
müffe ein Jedes wohl auf ſich Acht geben, ſolche Gedanfen ſchnell un— 
terdrüden, mit Gewalt ihnen eine andere Richtung geben, eine Arbeit 
vornehmen ꝛc., und injonderheit den Beiſtand Gottes ernftlich anrufen. 
Wer aber folhen Gedanken im Stillen nahhänge, der komme endlich 
auch zur groben Thatſünde und verliere feine Ehre vor Gott umd 
Menfchen; und wenn es auch nicht jo weit komme, wenn auch die 
Furcht vor der Schande Manchen vor grober Unzucht zurückhalte, jo 
jet doch fchon das Umgehen der Gedanken mit unerlaubten Dingen 
etwas den Menfchen Entehrendes, ihn unbrauchbar Machendes, ein in- 
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neres Feuer, Das ihn quäle und unglüdlich mache. — Auch das Mei- 
den ſolcher Geſellſchaften und Luftbarfeiten, wo die beiden Gefchlechter 
auf eine allzu freie oder gar umanftändige Art in nächte Berührung 
treten, iſt bei dieſer Gelegenheit einem Jeden zur Pflicht zu machen; 
ſowie das Meiden fchlüpfriger Bücher und Bilder. — Wer es aber 
jo mit feinen Gedanfen genau nehme, der werde fid) noch meit mehr 
ſchämen, unanftändige, ſchamloſe Worte und Geberden Höven und jehen 
zu laſſen; ein Menſch, der fich des Zotenmachens nicht ſchäme, oder 
der in feiner Kleidung das Schamgefühl verfee, verrathe dadurch deut- 
lich, wa3 in feinem Innern für böfe Dinge vorgehen. 

3) Wie aber vor der Ehe die Gefchlechter ſtreng geſchieden find, 
jo befteht dieſe Geſchiedenheit auch in voller Geltung neben der Ehe; 
wer außer dem Umgang mit feinem Ehegatten einen ähnlichen Umgang 
init einem Andern pflegt, heimlich oder offenbar, der ift ein Ehebrecher. 
(„Er bricht aus der eigenen Ehe heraus und in eine andre hinein.“ 
Dädjel, kl. Kat. ©. 67.) Denn das veriprechen fich beide, einander 
treu zu fein; halten fie dies Verſprechen nicht, fo brechen fie ihren 
Bund. Darum wird diefer Bund priefterlich eingefegnet, um feine von 
Gott geordnete Umverfeglichkeit anzuzeigen. (Wenn Freunde einander 
lieb gewinnen, da holt man feinen Priefter, fie einzufegnen; darum ift 
e3 aber auc möglich, daß fie, weni fie einander vielleicht näher kennen 
gelernt haben, allmälig merken, daß fie nicht zu einander recht paffen; 
jo ein übles Zeichen es ift, wenn Einer mit feinen Freunden, Kame— 
raden u. ſ. f. oft wechjelt, fo ift’3 doch im einzelnen Falle oft nöthig 
und feine Sünde. Anders in der Ehe. — Iſt aber diefe Darlegung 
auch noch feftzuhalten nah Einführung der obligatorischen Civil- Ehe ? 
Das wollen wir ja doch nicht jagen — einfach weil e8 nicht wahr 
wäre — , daß eine ohne priefterliche Trauung gefchloffene Ehe ebenfo 
gut auflösbar fei, wie eine HandelSverbindung. Dafür aber hat der 
Katechet grade an diefem Punct Gelegenheit, zu zeigen, daß die bürger— 
liche Trauung wohl auch den Bund der Ehe unauflöslich nrache, aber 
daß die innere Feftigfeit deffelben, der nicht nur unter dev Macht der 
Liebe, fondern auch unter dem Schube des Gewiſſens ftehende Bund 
der Herzen des göttlichen Segens bedirfe und darum doch daS eigen- 
thümliche Wefen, der Ehe im Unterfehied von jeder andern Verbindung 
unter den Menfchen feinen vollen Ausdrud und feine heilige Weihe 
erft duch die Firchliche Segnung im Namen Gottes empfange. Die 
kirchliche Trauung fei fomit für Niemanden mehr ein Zwang, wohl aber 
für alle frommen Herzen eine Wohlthat und ihrerſeits eim Zeichen 
hriftlicher Gefinnung.) — Die Bredung der Che hat aber allerlei 
Urſachen: a. den Yeichtfinn, mit welchem viele Chen gejchloffen werden, 
ohne daß man fich zuvor vecht fennt. b. Die vorherige Unteufchheit, 
die auch noch in der Ehe fortgefeßt wird. c. Die Verführung, der 
man ſchwach genug ift, feinen Widerftand zu leiten, d. Schlechter 
Lebensmandel des Ehegatten,” dadurch dem Anden alle Achtung und 
Liebe unmöglich gemacht wird. — Die Folgen davon find entweder 
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die offenbave Schande und Schmach nebjt geſetzlicher Strafe, jowie, 


wenn es der beleidigte Theil verlangt, die Trennung dev Che; ober, 
wenn man’ nicht will offenbar werden laffen, eim um jo ärgere 
Schaden im Hausweſen jelbft. Deun das muß, doch eine Hölle fein, 
täglich mit einander umgehen zu müſſen und einander. doc) innerlich zu 
haſſen oder zu verachten! i 

4) „Ein eglicher "oll fein Gemahl Lieben und ehren.“ Damit 
ift nun gefagt, wie jene Lebensgemeinjchaft, die in der Ehe Statt finden 
foll zwiſchen Mann und Weib, zu führen fe. Das Lieben kommt 
zunächft dem Manne zu, da das Weib, als der ſchwächere Theil, mehr 
der fchonenden, freundlich fich mittheilenden Liebe bedarf, Das Ehren 
aber ift die Aufgabe des Weibes, da der Mann des Weibes Haupt 
jein fol, und ein Weib felbft am wenigften glücklich dabei ift, wenn 
fie glaubt, im Haufe mehr herrſchen al3 dienen zu müſſen. Allein 
diefer Gegenſatz ift fein ftrenger. YViebt ein Mann das Weib ohne fie 
zu ehren, jo ift jeine Liebe nur eine fleifchliche und wird mit der Zeit 
auch vergehen. Ehrt das Weib den Mann, ohne ihm zu lieben, jo 
wird das nur eine felanifche Unterthänigfeit- fein, da fie vor jeden 
Blicke zittert und nicht wagt, dem Mann in etwas zur widerfprechen, 
auch wenn fie Kar fieht, daß er im Irrthum it. Ehrende Liebe von 
Seiten des Mannes, liebende Ehrfurcht von Seiten des Weibes, das 
iſt dev rechte Sinn, der aber eben fo fehr gegeben al3 geübt fein will; und 
da Manche ihn eben jo wenig fich ſchenken laſſen als ſich in diefer Schule 
üben wollen, jo iſt's freilich fein Wunder, daß fo viele Ehen innerlic) 
faul und darum für beide Theile verderblich find. Wo aber die Ehe 
vecht geführt wird, da ift fie das ſchöne Abbild des Bundes Chrifti 
mit feiner Gemeinde, Eph. 5, 32.; woraus fich auch die. ebelften 
Motive für die Pflichten jedes Gatten ergeben. — Es mögen hier noch 
die meiteren häuslichen Tugenden, die Nachgiebigfeit, Verſöhnlichkeit, vie 
Arbeitfantkeit, das Meiden aller Verſchwendung, Unſauberkeit u. ſ. f. 
(nad) Zeit und Umſtänden ausführlicher) behandelt werden. 

5) So viel es an fich Plauſibles hätte, auch ſchon die Katechu— 
menen darauf zu leiten, ihnen wenigftend ein Gefühl davon beizu- 
bringen, was jie vor ehelichem Unglück dereinſt bewahren kann, meil 
dag eben Dinge find, die daS Jugendleben jchon früh fich "aneignen 
muß, auch wenn es fich noch gar nicht um den directen Zweck ehelicher 
Berbindung handelt: jo kann dies doch in unmittelbarer Weiſe jelbjt- 
verftändlich nicht verjucht werden, ohne entweder Ideen zu erzeugen, 
für die es noch lange nicht Zeit ift oder ein zärteres Gefühl zu ner- 
legen. Hier ift uns die Methode Möllers (a. a. O. ©, 350) als 
die weitaus geeignetite oder vielmehr einzig praftifche erſchienen, nämlich 
Erzählungen von verfchiedenen Ehen zu geben, in welchen am unver— 
fänglichſten alle die Thorheiten, vor denen man warnen will, gezeichnet 
werden können. Das macht Eindruck auf die Kinder und ift doch fein 
Heiraths⸗Katechismus. 

6) Die letzte Frage iſt die in Betreff der Eheſcheidung. (Be- 
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griff derſelben: Obrigkeitliche Erklärung, daß zwei Eheleute von nun 
an nicht mehr Eheleute ſeien, ſondern jedes für ſich lebe, ohne irgend 
ein Recht oder eine Pflicht gegen das andere mehr zur haben.) Im 
Sall des Ehebruchs erlaubt, weil dann die Ehe ſchon vorher nichtig 
iſt. Eine Sünde aber ift fie immer; nur ruht die Schuld davon nicht 

immer auf dem, der die Scheidung begehrt, vielmehr ift diefer oft der 
unſchuldigere Theil, obwohl auch diefer fich den Peichtfinn der Verhei— 
rathung immer nod) vormerfen muß, da diefer faft immer die Uxfache 
der unglücklichen Che ift. — Wenn außer dem Fall des Ehebruchs 
ein chriſtlicher Ehegatte, nachdem ev Jahre fang Geduld und Sanft- 
muth geübt, Jahre lang fich in fein Ungemach ergeben hat, doch um 
jeiner eigenen Seele und um der Kinder willen ſich zu dem Entſchluſſe 
der Scheidung genöthigt fieht, fo wird er wenigſtens den Verdacht 
eigener heimlicher Wünfche nach anderweitigen Berbindungen dadurch 
entgehen, daß er die Wiederverheirathung unterläßt und fich fein Leben— 
lang eines jehr zurücgezogenen Yebenswandels befleißt. Nicht zu über— 
gehen ift Hier, als Anhang zu Ziffer 4 und 5 ein Blick auf die 
katholiſche Kirche, jofern fie die Ehe ohne biblischen Grund zum Sacra— 


ment macht, und deßhalb feine Scheidung der Ehe duldet; es ift das 


?obenswerthe und Heilſame dieſer Strenge anzuerkennen, jedoch zu 
geftehen, daß, was dem Prineip nach gerecht ift, im einzelnen Falle 
dev Anwendung gegen das einzelne Subject ungerecht merden kann. 
Da die Kirche nicht die einzelnen Ehen ftiftet, fomit, weil fie auch bei 
dev Ueberzeugung, Daß ein Baar nicht glücklich mit einander wird, dennoch 
nur abmahnen fann,*) fo faun fie auch dem wicht vorbeugen, daß 
einzelne Ehen fich innerlich auflöfen und aunulliven, und wenn fie nun 
auc eine jolche unter feiner Bedingung völlig zu ſcheiden geftattet, übt 
fie damit eigentlich eine Strafgewalt aus, die den Betheiligten entweder 
Lebenslang unglüclich machen oder ihn in Sünden hineintreiben kann, 
die fie nicht zu verhindern vermag, und die ihm moralisch viel tiefer 
verderben, als die Scheidung dies gethan hätte. And ob ein folches 
Refultat dem Beruf der Kirche gemäß fei oder nicht, das wird leicht 
zu jagen ſein.**) Endlich darf wohl auch der Katechet auf die ge— 





) In welchen Fällen die Kirche, nachdem fie durch die obligatorische 
Civilehe freie Hand gewonnen, die von ihr begehrte firchliche Trauung auf 
den oben namhaft gemachten Grund hin verweigern darf und fol, ijt ſelbſt— 
verſtändlich nicht vom Katecheten zu beftimmen oder auch nur zu Discutiven; 
das muß kirchengeſetzlich firivt werden. Obiges wird aber gleichwohl ftehen 
bleiben können, da wir felbft Denen, die die kirchliche Trauung freiwillig 
noch begehren, mit derfelben keineswegs ſchlechthin eine glückliche Ehe afjecuriven. 

*#) Brgl. in den Stud. u. Krit. 1846, 3. ©. 532 die Abh. von Nitzſch, 
wo ©. 543 f. gejagt ift: „Hat der eine Menſch den andern durd Schuld 
um den ausſchließlichen und lebenswierigen Beſitz, um die Subſtanz der Ehe 
gebracht, jo ift das ein Fall, dev da noch nicht vorgejehen ift, wo die Lehre 
von dev Gerechtigfeit des Neiches Gottes, wo die Moral gejagt hat und jagt: 
der Menſch foll nicht ſcheiden. Der eine Menſch Hat nun gefchieden, der 
andere Tann umb darf mit Gott und durd Gott, auch nun micht durch 
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miſchten Ehen einen Blick werfen. Die evangeliſche Kirche kann fie jo 
wenig gerne jehen als die fatholijche, da fie immer, wenn auch nicht 
Indifferentismus — denn e3 gibt jehr eifrige Katholiken, die in gemifchter 
Ehe leben —, doc) ein Heberwundenfein des veligiöfen Sinne durch 
die Natım (um nicht zu jagen durch das Fleifch) verrathen; und gerade 
das Schönſte, die gemeinfame Theilnahme an den Mitteln des Heils, 
geht einer folchen Ehe immer ab. Der Katechet hat dies fo darzuftellen, 
daß es eime imdirecte Warnung wird; hat aber beizufügen, daß ein 
gewaltſames Verfahren, wie e8 von der Fatholifchen Kirche wieder geiibt 
wird, als Gemifjenshedrüdung allerdings verwerflich fei. — Uebrigens 
ift das unter den drei legten Ziffern Gefagte im Katechumenen-Unterricht 
jehr kurz und nicht ſowohl durch Fragen, al einfach lehrend zu behandeln; 
in der Kirche in Gegenwart dev Erwachjenen, ift eine weitere Erörterung 
am Plate, aber auch dann nicht durch Fragen, jondern in mehr warnender, 
jrafender und ermahnender Nede, gerichtet an die Erwachjenen. Ebenſo 
it das ragen über Ziff. 1 und 2 nicht pafiend; Vieles, was im 
Munde de8 Katecheten nicht auffällt, ift im Munde des Kindes nicht 
an jenem Orte; von Seufchheit, won Unterjchiede des Gefchlechtes ꝛc. 
joll das Kind nicht veden lernen, da der keuſche Menſch, insbejondere 
das Weib, auch vor den Ausiprechen des Worts Keufchheit felbft eine 
Scheu haben wird. 

Siebentes Gebot. Nächſt Yeib und Leben, nächſt der Ver— 
bindung der Gejchlechter in der Ehe iſt es nun das Eigenthum, über 
welches das Gebot Gottes jeine jehirmende Hand ausftredt. ES zeugt 
dies vorerſt davon, wie vor Gott eben jo wenig eine ascetiſch-hoch— 
müthige oder Heidnifchschnifche Verachtung des irdiſchen Gutes wohl- 
gefällig ift (denn fonft würde demfelben nicht diefer Schuß des gött— 
lichen Gebotes zu Theil werden), als andererfeit3 das Hafchen nad) 
demfelben, das den Beſitz felbft zum höchſten Zwecke macht. (Fähigere 
Schüler find hier auc damit befannt zu machen, daß von Manchen 
der Beſitz eines Eigentums als Folge der Sünde, als Unvecht be- 
zeichnet, und ftatt defjen eine Gemeinſchaft der Güter als einzig vecht- 
mäßiger Zuftand verlangt worden fei. ES ift dann zu zeigen, daß 
die Einrichtung der erſten Chriftengemeinden hiefür nicht ſpreche, da 


eigenen Willen, fondern nah Ordnung und Zucht, durch den Gemeinmillen 
von der Wirkung dev ehemaligen Ehejchließung gelöst werden . Die Ehe 
ift heilig, aber die Perfönlichkeit, der fie zur verherrlichenden Entwidlung ges 
reichen joll, darf ihren Zwange nicht aufgeopfert werden. Es ftimmt mit 
dem Worte Gottes wohl überein, von der Ehemoral des Reiches Gottes die 
ebenfalls göttlich geordnete Pädagogie zu unterjcheiden, an welcher die Kirche 
in ihrer Weife Theil zu nehmen hat.“ S. aud des Vfs Moral, ©. 394 5. 
und Paftoraltheologie 2. Aufl. S. 272 ff. In der Katecheje muß der ganze 
Gegenftand mit großer Vorficht behandelt werden, jo daß die Bertheidigung 
des Scheidungsrechtes nicht den Eindrud macht, als jei damit die jeder Schei- 
ding anhaftende Sünde geleugnet oder entſchuldigt, fondern nur dem, daR 
auch die chriftliche Obrigkeit nicht unrecht thue, wenn fie nad) genauer Er- 
wägung eine Ehe jcheide, 
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einmal ſelbſt in diefen die Gemeinjchaft feineswegs vollftändig durchge— 
führt war, und ſodann, auch wenn dies der Fall gewefen wäre, vie 
Verhältniffe bei größerer Ausdehnung dev Kirche eine Beibehaltung jener 
Sitte unmöglich) gemacht hätten. Der Beſitz ift mit der perjünlichen 
Lebensweife theils als Urſache, theils als Folge derjelben jo enge ver— 
bunden, daß fich feine Gleichheit des Güterbefiges durchführen ließe, 
ohne jene perfönliche Lebensweiſe, alfo die Individualität ſelbſt, unheil— 
bar zu verlegen. Vielmehr ift nur dadurch eine Gemeinſamkeit der 
Tebensgüter möglich, daß 1) einem Jeden, indem ihm das Necht des 
Beſitzes gelaſſen ift, damit auch die Nothwendigfeit eigener Thätigfeil 
auferlegt iſt, dieſe Sfolivung aber 2) durch rechtlich geordneten Verkehr 
und durch den aus dem Evangelium entjpringenden Sinn der Liebe 
wieder aufgehoben wird.) Die Katechefe mag nun folgenden Gang 
nehmen. 

1) &3 hat ein Jeder als Glied einer geordneten Gemeinschaft 
von Menfchen (Bolf, Gemeine) eine gewiffe Zahl oder Summe an 
werthhabenden Gegenftänden oder an Geld, was fein eigen iſt. Hätte 
Einer abjolut nichts Eigenes, jo weist daS auf eine Schuld hin, ſo— 
fern entweder ev jelbjt durch Verſchwendung ſich alles Eigenthumg be— 
raubt, oder die Gemeinschaft, dev ex durch feine Geburt angehört, ihm 
jedes Mittel des Erwerbs verjagt hat. (Sm Iſrael follte es feine 
Bettler, fein Proletariat geben, 5. Mof. 15, 4.) Es ift aber, was 
vorhin als Erfahrungsfag hingeſtellt wurde, vielmehr eine Pflicht für 
jede Gemeinfchaft, alfo näher fiir die Obrigfeit, dafür zu jorgen, daß 
Feder ein Eigenthum haben fönne. Die Wege, auf denen es ihm 
zufließt, find theils der Lohn feiner Arbeit, theils daS Uebernehmen 
deſſen, was nad) den Nechtsgefegen aus den Händen Berftorbener den 
ihmen zumächft Verwandten zufällt. — Diefer Beſitz des Eigenthuns 
ift zuerft als Recht zu betrachten, aber dieſes ſchließt auch die Pflicht 
de3 Erwerbs, der Sparfamteit zc. in ſich. Beides aber findet feine 
wahre Einheit und Weihe im Beruf. ES ift dieje Pflicht nur dann 
ein Recht, wenn, wie die Menschheit jedem Einzelnen einen Theil des 
allgemeinen Befisthums Lafjen muß, fo auch er ihr feine Kräfte widmet, 
um feines Eigenthums werth zu ſein. Deßhalb mug Jeder einen 
Beruf haben. „ES ift eine ungeheure Schuld und Beſchimpfung, feine 
Stelle einnehmen und fir Nichts da fein. 1. Theſſ. 4, 11. 2. Theſſ. 
3, 10—13." Rothe a. a. D. ©. 278. 

2) Sofern es ein Recht ift, darf fein Anderer es antajten ; 
mas einmal mir gehört, das zu dem einigen zu machen, iſt durch 
das fiebente Gebot Jedem als Sünde unterfagt. Nun bringt es aber 
die Gemeinfchaft Des Lebens nothwendig mit fi, daß auf mannige 
faltige Weije das Eigenthum wechſelt; dürfte nie und auf feine Art 
dag, was mein ift, eines Andern werden, jo wäre ich ſclaviſch ge 
bunden. Es muß daher eine Grenze geben zwiſchen vechtem und un— 
vechtem Aneignen fremden Gutes, es muß mir klar zum Bewußtſein 
fonmen, welcher Wechſel des Befiges gejtattet ift, und welcher nicht, 
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Recht ift jeder Uebergang deines Gutes in meine Hand, wenn a) du 
hievon volle Kenntnis Haft und mit freiem Willen dazu Ja, jagft; 
b) wenn, bei etwaiger Verweigerung deiner Zuftimmung, die nad) 
dem Geſetz vichtende Obrigkeit entfcheiden muß, daß, was du dein zu 
nennen beliebft, in Wahrheit vielmehr mein tft; und c) wenn deine 
freimillige Einſtimmung eine ſolche ift, daß du nicht eine andermeitige 
Pflicht (al Hausvater 2c.) dadurch verlegeft. Die unrechte Aneignung 
dagegen, die den Gegenjag aller diefer Puncte bildet, umfaßt jomit 
Alles, vom mörderifchen Naubanfall bis zum vaffinivten Betrug und 
ihnöden Wucher, bis zum Gewinn de Spielers, bis zur Schädigung 
durch Schlechte Arbeit, bis zum faullenzenden Bettel 2c.; — die einzel- 
nen Stufen diefer Leiter mögen fpecificrt werden. Wichtig iſt hiebei 
die Hinmeifung auf die Selbftbelügung, womit Jeder fein Unrecht zu 
befhönigen weiß. Der Näuber fieht fein Gewerbe als Uebung der 
Tapferkeit, den Naub als vechtlih und durch Gefahr erworbene Beute 
anz jedes Handwerk fennt feine VBortheile und hält den Handwerksbrauch 
auch für erlaubt; der Betrüger glaubt, die Schlauheit verdiene ein Lob, 
über dem das Unvecht zu vergeffen fei; der gemeine Mann glaubt, der 
Herrſchaft, der Stadtcafje zc. thue eine Meberportheilung nicht weh; der 
Nafchhafte glaubt, weil es eine Kleinigkeit fer, jo habe es nichts zu 
bedeuten. Der Katechet thut wohl, dies weniger im Dialog, mehr in 
Form ernfter Mahnung und Gmifjensanfprache zu behandeln ; nament- 
lich hat er daranf auszugehen, daß das Kind jede Uebervortheilung als 
jolche erkennen und jene ſchlimme, aber auch dem Kinde nur allzunahe 
liegende Unterfcheidung zwifchen großer und feiner Sünde (peccatillum) 
verabſcheuen lernt. Nicht unpafjend ift es, wenn der Katechet im Stande 
ift, Beifpiele von der Wahrheit des Sprichwortes: Unrecht Gut gedeiht 
nicht ꝛc., beizubringen. 

3) Wer Ddiefes Necht des Eigenthums heilig achtet, der übt Ge— 
vechtigfeit, denn dieſe befteht darin, Jeden zu laffen und zu geben, 
was jein ift: der Begriff der Ungerechtigkeit ergibt ſich hienach von 
jelöft. Sehr gut fnüpft Rütenik (Sittenlehre für Conf. ©. 79) hieran 
den Begriff der Nechtlichfeit und den der Billigkeit; vechtlich ift, 
wer an dem Geſetze der Gerechtigkeit ein Wohlgefallen hat und es 
darum an Allen ohne Unterfchied übt, wer ohne äußeren Zwang, aus 
innevem Triebe genau das Recht erfüllt. (ES wird jomit duch Nechtlich- 
feit nicht eine Modification des objectiven Begriffs der Gerechtigfeit, 
jondern nur eine beſtimmte jubjective Stellung des Sinnes zu demfelben, 
ein freies, jelbtgewolltes Exheben des Gejeßes zum Lebensprincip aus- 
gedrückt.) Die Billigkeit jcheidet fi) jodann in Folge deſſen von der 
Gerechtigkeit, daß das Necht in den pofitiven Yandesgefegen einen Körper 
angenommen hat, in welchem es theil3 nicht über alle möglichen Ver— 
hältniſſe und Vorkommuiſſe fich ausdehnen fan, und deßhalb in vielen 
Dingen daS urjprüngliche Necht des Einzelnen von allem Schuge der 
Geſetze entblößt iſt; theils aber, weil ein urfprünglich wohlgemeintes 
und gutes Gejeß durch fein längeres Beftehen zuletzt auch auf ganz 
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veränderte Berhältniffe übergetragen wird, denen es durchaus nicht ent- 
ſpricht. So muß (a. a. DO. ©. 80) „in der menfchlichen Gefellfehaft 
die Billigfeit, das urſprüngliche Rechtsgefühl, immer vege bleiben, wenn 
nicht die ſtrengſte Gerechtigkeit die größte Ungerechtigkeit werden fol.“ 
(Bol. Schleiermacher, Pred. I, 636. „Die Billigfeit entfcheidet ohne 
Buchſtaben aus dem innern Gefühl und einer vichtigen Schägung der 
Berhältniffe.”) — Die Billigfeit aber führt ſchon weiter auf das Gebiet 
der Durch fein Gefeß zu erzwingenden Liebe über, der es, dem Katechig- 
mus zu Folge, geziemt, dem Nächften „fein Gut und Nahrung helfen 
beſſern und behüten.“ Welches geſchieht durch beveitwillige Hilfe mit 
Rath und That. Solche Liebe läßt dann auch nie jene Schadenfreude 
eutftehen, die jo oft unter unbeflecter äußerer Gerechtigkeit ſich verbirgt; 
die jedes Unglück des Nächften gleich von der Seite anfieht, von welcher 
es etwa mir felbft Vortheil bringen könnte. 

4) Daß ein Jeder fein Eigenthum habe (verfteht fich, fo weit ex 
überhaupt ſchon ſelbſtſtändig ift, — nicht wie Luk. 15, 12.) ift, wie 
oben gejagt, ein Recht, es ift aber auch eine Pfliht. ES wendet 
ſich das Gebot ſomit auf mich felbft, indem ich, was mir an Gütern 
gehört, mir felbft ftehlen kann. Hieher gehört alfo das Kapitel von . 
der Verſchwendung und ihrem Gegenſatz, der Sparfamfeit. Der Spar- 
jame fühlt nicht den die Liederlichfeit chavakterifivenden Drang in fich, 
alles, was er erworben, fogleich wieder für augenblidlichen Sinnen- 
genuß hinzugeben; vielmehr verwendet er davon immer nur jo viel, 

- als die Noth, der Anftand, die Nächftenliebe oder auch eine geordnete 
Erholung erheifcht, um daS Uebrige zu ſparen. Damit zeigt er fich 
nicht nur al3 kluger Haushalter, der auch der Zukunft gedenft, fon- 
dern er bemeist auch, daß der augenblickliche Genuß ihn nicht feſſeln 
fann, daß er Herr über fich felber bleibt; wogegen der Verſchwender 
ſchon durch die Sclaverei, in der er fteht, Schande, und durch die 
Bolgen der Verſchwendung unfägliches Elend auf fih und die Seinen 
ladet. Die Sparſamkeit fteht jedoch zwiſchen zwei entgegengefegten 
Arten der Selbftbeftehlung in der Mitte. Denn auch der Geiz, der 
ſich jelber feinen Genuß gönnt, ftiehlt fi die Lebensfreude, indem 
er das Gut vergräbt. Es muß klar gemacht werden, wie ſcharf die 
von den Menfchen „jo gern verwifchte Grenzlinie zwifchen Sparſamkeit 
und Geiz if. Der Sparfame wird, fobald es der Herr ift, der ein 
Dpfer fordert (ein Opfer der Nächftenliebe oder ein Dpfer dev Erge— 
bung in daS Unglüc eines Berluftes), ſich dem gern und willig unter 
ziehen; jo fauer er fi) das Seine erworben haben mag, er weiß 
dennoch, daß darin nicht fein Heil ruhet, und läßt es fi, im Ver— 
trauen auf den himmlischen Vater, nicht verdriegen, wieder von vorn 
anzufangen. Der Geizige aber wird weder durch Die Forderung ber 
Ehre noch die der Liebe fi zu einem Opfer bringen laſſen oder das— 
jelbe jedenfalls auf ein Minimum veduciven; und trifft ihn ein Unglüd, 

fo wird er verzweifeln. Der Hauptgrund für treues Haushalten auch 
im Irdiſchen ift der, daß auch diefes nur anvertrautes Gut ift, über 
Palmer, Katechetik. (6. X.) 25 
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deffen Verwendung zu den Zmeden des Neiches Gottes wir dem, der 
e3 ung gegeben, Rechenſchaft jehuldig find. (S. Stier ©. 40 Spener 
©. 91.) — Endlich 

5) ift das Gebot noch dahin zu erweitern, daß alle Faulheit ꝛc. 
auch Diebftahl fei; wir ftehlen ung die foftbare Zeit (daher der tref— 
fende Name Tagdieb); wir ftehlen uns unfere edelften Kräfte, und oft 
genug felbft die nöthigen geiftigen und leiblichen Mittel zu fünftigem 
Fortlommen. Bon diefer Seite mag bei der Gelegenheit der Katechet 
die Faulen unter feiner Heerde durch unmittelbare Application auf fie 
tüchtig anfaſſen. 

Achtes Gebot. Indem wir oben dafjelbe auf SHeilighaltung 
der Wahrheit de Wortes überhaupt gedeutet haben, ift das Gebiet, 
welches von dem Gebot beherrfcht wird, bereit über das bloße Lügen 
zum materiellen Schaden des Nächften erweitert, Man kann hiefür 
jelbft den Text benugen, indem ich ja auch dann faljches Zeugnis 
wider den Nächften gebe, wenn ich ihm, ganz abgejeheu von irgend 
welchem Nachtheil, überhaupt eine Unmwahrheit aufbinde, fein Recht auf 
die Wahrheit meiner Nede ift dadurch bereit3 verlebt. 

1) Das Gebot trifft feinem Wortlaute nach zu allernächit den- 
jenigen, der vor Gericht ein Zeugnis abzulegen hat. Wenn ivgend- 
wo, fo follte es fich in dieſem Tal von jelbit verſtehen, daß Jeder 
nur die Wahrheit fpräche, da er Hiezu durch die Obrigkeit aufgefor- 
dert und jede Unmahrheit von gemwichtigeren Folgen ift, auch weit leich- 
ter zur Schande und Strafe des Lügner an den Tag formt. Allein 
es jind dennoch der Beranlaffungen zu folcher Unmahrheit mancherlei ; 
hauptſächlich a) eigene Unkenntnis (ungenaue Kenntnis) der zu bezeu- 
genden Sahe — darum fol nur, was man ganz gewiß weiß, bezeugt 
werden; b) Menſchenfurcht; c) Bosheit und Eigennutz. Nur mer 
Gott fürchtet, wird trog aller Verſuchung die Wahrheit jprechen, — 
Uebrigens ift nicht nur der eigentliche Zeuge, fondern ebenjo der Kläger, 
der Beklagte, und der Richter gleichermaßen durch) das Gebot an die 
Wahrheit gebunden, da die Klage, die Selbftrechtfertigung oder das 
Geftändnis, fo wie der Spruch des Richters nichts anders als auch 
ein Zeugnis iſt, und jede Falſchheit deſſelben „wider den Nächten“ 
geht, da nicht nur immer ein Unfchuldiger dadurch zu leiden bekommt, 
fondern die Gemeinfchaft der Menfchen an ihren heiligften Recht ver- 
legt, daS DBertrauen zerftört wird. Für den Richter ift das Halten 
auf Wahrheit um fo höhere Pflicht, da er gerade dazu berufen ift, an 
Gottes Statt die Wahrheit feftzuftellen und ihr gegen die Lüge der 
Gottloſen Geltung und Nachdruck zu verfchaffen. 

2) Da aber alle menschliche Rede oder Ausjage unter den Begriff 
eines Zeugniſſes gefaßt werden fan, auch immer das göttliche Gebot 
„mit dem Aergſten zugleich Alles benennet, was dazu gehört und dahin 
führt“ (Stier ©. 42), fo it im 8. Gebot überhaupt alle Lüge 
als Sünde verboten, werde fie num an einen Andern über einen 
Dritten gerichtet, oder beftehe fie einfah im Belügen eines Andern. 
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Letzteres ftellt Luther als das Nächjftliegende voran. (, Fälſchlich belügen“ 
ft nicht ganz ein Pleonasmus, indem das „fälihlih”, d. h. aus 
Falſchheit, das Abfichtlihe, Böswillige hervorhebt.) Es hat feinen 
Grund a) in irgend einer eigennügigen Abfiht, um einen Vortheil zu 
gewinnen, der auf dem Wege der Wahrheit nicht zu gewinnen wäre; 
hieher gehören befonders die lügneriſchen Berfprehungen, die man nicht 
zu halten gejonnen tft, oder mit denen man, wenn auch beim Geben 
derfelben die Abjicht feine unlautere war, e3 doch hernach leicht nimmt, 


- fie vergißt 20. (Leichtfinniges Schuldenmachen ꝛc.) Hier namentlich) 


findet die Ehrenhaftigfeit und Zuverläffigfeit (als Gegenſatz) ihre Stelle ; 
ein Mann ein Wort; zuverläffig ift, wer fi) durch fein Gemiffen 
gebunden fühlt, ein gegebenes Wort zu halten, ſofern e3 nur irgendwie 
in feiner Macht fteht. Oder b) ift e8 pure Bosheit, die, auch ohne 
eigenen DBortheil davon haben zu wollen, eine Freude daran bat, zu 
lügen und Unheil zu ftiften. (Zwiſchenträger, Ohrenbläſer 2.) ec) Die 
Abfiht kann auch nicht ſowohl diefe, Unheil zu ftiften, als vielmehr die 
fein, Andere zum Beften zu haben, ſich einen Spaß mit ihnen zu machen. 
Dies wird von der Welt für um fo unfchuldiger gehalten, je einfältiger 
und leichtgläubiger der ift, dem man „Eins aufbindet“; allein es ift 
ein fchnöder Mißbrauch des Vertrauens und eine Mißachtung der 
Menjchenwürde, wenn der Nächfte nur als Werkzeug der Beluftigung 
und als Zielſcheibe des Spottes gebraucht wird. Endlich d) ift oft die 
einzige Abficht die feheinbar fehr harmloſe, eine Geſellſchaft luſtig zu 
unterhalten. Da in folhen Fällen die Hörenden ſehr wohl wiljen, wie 
fie dergleichen zu nehmen haben, fo pflegt man das auch milder zu 
beurtheilen, obwohl ein Anefootenfrämer troß feiner Unterhaltung immer 
feine Würde al3 Mann beeinträchtigt und von ernfthaften Leuten wenig 
geachtet wird. Gewiß aber wird bei einem Solchen immer entweder 
die Tendenz mitwirken, fich felbft groß zu machen, indem man allerlei 
Merkwürdiges erlebt, gefehen, gethan haben will, oder die andere, 
fich leicht hiemit verbindende, ſich auf Unkoſten Dritter luſtig zu machen, 
und jo ihrer Ehre Abbruch zu thun. So wird das Fügen ein Ber- 
leumden. Luther unterfcheidet Verrathen, Afterreden und böfen Leumund 
machen. Berrathen heißt Dinge offenbaren, die der Nächte, weil 
ihm ihr Bekanntwerden fchaden müßte, lieber geheim gehalten wiſſen 
will, und die zu offenbaren ich nicht berufen bin; ſei es nun, daß er 
mir als Freund diefelben anvertraut hat, oder daß ich zufällig dahinter 
gekommen bin. Die Pflicht, daS Vertrauen des Freundes heilig zu 
halten „dem Nächften nichts zu Leide zu veden oder zu thun, indem 
ex fich eines Beſſern zu uns verfieht“ [Stier], jo wie die allgemeine 
Menfchenliebe läßt es mir nicht zu, meine Kenntnis von feiner Heimlich- 
feit zu feinem Nachtheil zu mißbrauchen — es fei denn, daß eine 
höhere Pflicht (z. B. bei einem Complott) mich dazu verbindet. Die 
Häßlichkeit des Ausſchwatzens kann den Kindern aus ihrem eigenen 
Schulleben ſehr nahe gelegt werden. Es ift aljo überhaupt Chriften- 


pflicht, verſchwiegen zu fein. Afterreden heißt hinter dem Rücken 
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des Nächſten (aljo, wo man zu feig ift, es ihm offen vorzubalten, 


mo man ihm in's Angeficht vielleicht ſogar ſchön thut) Schlimmes 
über ihn ausſagen. Möglicherweiſe könnte freilich dieſes Schlimme 
wirkliche Wahrheit ſein (ſ. unten); allein daraus, daß man nur dann 


— 


J 


Solches redet, wenn der Betreffende abweſend iſt, geht eine lügneriſche 


Tendenz hervor, da, wenn man offen vor und mit ihm redete, ihm 
dadurch die Möglichkeit gelaffen wäre, ſich zu vechtfertigen und fo die 
Wahrheit ſich noch anders hevauzftellen könnte. — Böfen Leumund 
machen, das drückt eine allgemeine Abficht aus, einem feinen guten 
Namen zu vauben; es gefchieht, indem man entweder geradezu Böſes 
ihm andichtet, oder auch, indem man alles, was ev wirklich gethan 
oder gejprochen, im ein ſchlimmes Licht ftellt, verdreht, au unlautern 
Abfichten hexleitet und damit Dinge in Zufammenhang bringt, die bei 
ihm eime ganz andere Abficht und Beziehung hatten. Auch der Ohren- 
bläjerei und Angeberei ift hier zu gedenken. (Sir. 5.) — In allem 
diefem tritt die Yüge nur, felten ganz nackt auf; meiſt hängt fie ſich 
an irgend etwas Wahre! an, und ift um fo bösartiger, je mehr diejes 
Wahre mit den Unwahren verſchmolzen ift und Diefes durch Jenes 
den Schein der Wahrheit gewinnt. — Das Schändliche aber an allem 
Lügen ift a) die Vieblofigfeit, die Freude über den Schaden des Nächten an 
Out oder Ehre. Denn die Ehre, der gute Name ift gleichjam die 
Außenfeite, der Körper der Menſchenwürde jelbft; ift die Bedingung 
für allen Antheil an mienfchlicher Lebensgemeinfchaft, und darum ein 
hohes und edles Gut; wiewohl derjenige, dem «8 ohne feine Schuld 
durch Bosheit geraubt ift, damit noch nicht troſtlos ift, da feine Ehre 
vor Gott feftfteht, der fie feiner Zeit aud) vor den Menfchen wieder 
an den Tag bringen wird. Iſt die vechte Liebe im Herzen, jo kom— 
men feine argen Gedanken wider den Nächten (Sad. 7, 10. Denfe 
feiner wider feinen Bruder etwas Arges in feinem Herzen. Vgl. Matth. 
9, 4.), dann kommen auch feine falſchen Zeugniffe daraus hervor. 
Es it aber zugleich b) ein gottwidriger Mißbrauch derjenigen Gabe, 
die von Gott dazu beftimmt ift, den einzelnen Menfchen zum Gliede 
der Gemeinschaft zu erheben; mer lügt, der gebraucht fie Dazu, dieſe 
Gemeinſchaft in feinem Theile vielmehr zu zerftören, ev kehrt aljo bös— 
willig die göttliche Drdnung geradezu um. Noch höher ftcht e) der 
Geſichtspunct, daß, wie in Gott jelbft fein Gegenſatz zwiſchen Innerem 
und Aeußerem Statt findet, fo au im Menjchen, als Bild Gottes, 
der, feiner endlichen Natur nad) allerdings beftehende Unterſchied zwischen 
Aeußerem und Innerem fein Gegenfag, fein Widerfprucd werden darf. 
Wer folhen Widerfprudy bei ſich Raum gibt, der verlengnet dadurch 
die Ebenbildlichteit Gottes, der die Wahrheit ift, an feiner Berfon, und 
prägt Dagegen das Bild deſſen in fi aus, der „ein Lügner und em 
Vater der Lügen ift”, deſſen Gegenfag gegen Gott gerade darin befteht, 
dag ev „nicht beftanden ift in der Wahrheit, denn die Wahrheit ift 
wicht in ihm“ Joh. 8. Außerdem ift die Lüge zugleich eine Berleug: 
nung des Glaubens an die Allwiffenheit, oder, wenn diefe zugeftanden 
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wird, am die Heiligkeit Gottes. Daher das ſchwere Gewicht, das die 
heil. Schrift auf alle Lüge legt. — Wie fich hiezu die Nothlüge verhalte, 
darüber Hat der Katechet nicht wie der Ethiker, fondern eben nur als 
Katechet zu handeln. Der Ethifer hat zwar die Nothlüge zu geftatten 
jo wenig Recht als der Katechet; allein jener kann an diefem Punct 
ein Stück Cafuifti nicht wohl vermeiden *); der Katechet aber kann ohne 
Gefahr dieſes Gebiet nicht betreten. Er wird nur die Aufgabe haben, 
zu zeigen, wie faft immer die Noth, wodurch die Lüge entichuldigt werden 
will, feine Noth ift, man fich vielmehr nur irgend einer größern oder 
Kleinen Unannehmlichkeit entziehen will 3. B. einer Strafe. Das ift 
die, zumal bei Kindern, Häufigfte Form der Nothlüge, und dieſe foll 
in ihrer Verwerflichkeit anfgedecdt werden. Fälle auszufinnen, die noch 
‚gar nicht wirklich für die Kinder vorhanden find, ift unnütz und verwirrt 
daS einfach-Elare fittliche Urtheil; ift Ddiefes einmal vecht gegründet, dann 
wird der Chrift in Collifionsfällen, auch ohne daß ihm fein Katechet 
Regeln für alles Mögliche gegeben hat, unter der Leitung des. Geiftes 
‚Gottes von felbft dasjenige finden, was er verantworten kann. — Ein 
Seitenftüc zu der Nothlüge ift die Höflichkeitslüge. ES iſt ſchlimm, 
daß unfer conventionelleg Leben fo viel leere Formeln enthält, die indeffen 
allgemein fir das genommen werden, was fie find, und darım Selten 
einen Misverftand veranlaffen. (Goethe jagt, |. Rothe a. a. D. ©. 
550: der Deutjche Lüge, fobald er höflich fei.) Auch läßt ſich gar 
wohl fagen, die Höflichkeit fei der Ausdrud für die allgemeine Achtung, 
- die der Menfch dem Menſchen jchuldig ſei; und „ein folches humanes 
Betragen fer doch fittlicher, als wenn man den perjönlichen Gefühlen 
und individuellen Verhältniffen eine folche Mebermacht vergönne, daß fie 
die allgemein menschliche Beziehung überall zurücddrängen.” (Wirth, f. 
Rothe a. a. D.©. 550.) Mlein ohne dag wir deßhalb Quäker werden, 
fönnen wir doch von ihnen lernen, aud in den Formen des Umgangs 
wahr zu bleiben ; hegen und nähren wir gegen jeden Menjchen ein chrift- 
liches Wohlwollen, geben wir den höher Stehenden um ihres Amtes, 
ihrer Würde willen, auch von Herzen die Ehre, die ihnen deßhalb 
gebührt; halten wir ung von Kreifen, von Plänen und Anzettelungen 
ferne, in welchen man nur duch Falſchheit feine Zwecke erreicht: fo 
wird es ficher möglich fein, die aufrichtigfte Wahrheit zu jagen umd 
dennoch nie unhöflich zu fein. Nicht Selten können die Formeln der 
Höflichkeit uns daran mahnen, welche Achtung oder Yiebe wir dem 
Nächften jchuldig find, und fo bei dem Gemifjenhaften gerade die Ge- 
finnung hervorrufen, Die die Formel zur Wahrheit macht. 

3) Gefordert wird alfo das Sagen der Wahrheit; nur den Auf— 
richtigen läßt es Gott gelingen. Wer die Wahrheit jagt, ſelbſt wenn 





*) Vgl. Rothe's Ethik TIT, 5555 des Bf. Artikel: Wahrhaftigfeit, in 
Herzogs theolog. Neal» Encyklopädie, Bd. XVII ©. 468—471 uud deſſen 
Moral S. 442 fff. Harleß hat in der 6. Aufl. feine Ethik (S. 465 -467) 
die Sache ftrenger beurtheilt, als früher; warum dies aud dem Katecheten 
gebühre, ift oben gezeigt. 


—— 
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fie ihm Nachtgeil bringt (mie das Geftändnis eines Verſehens) ber 
macht dadurch den Fehler wieder gut; und wenn ihn auch darum Die 
Strafe nicht erlaffen werden fann, jo hat er doc) fein Gewiſſen frei 
gemacht und vor doppelter Schuld bewahrt. — Was wir jpreden, das 
ſoll Wahrheit fein. Allein nicht Alles, was Wahrheit ift, fol immer 
und an jedem Ort auch ausgefprochen merden. Es kann Manches, 
das nicht unwahr ift, dennoch ein faljches, d. h. auch ein unvechtes 
Zeugnis werden. Dahin gehört daS bereit8 genannte Verrathen; ferner 
alleg unberufene Richten und Böfes reden von Andern, ſelbſt wenn 
nichts Unmahres dazu gethan wird; *) endlich alles Herausſtreichen der 
eignen Perſon, ſelbſt wenn die belobten Vorzüge in Wahrheit uns zus 
ftehen follten. „Laß dich einen Andern (oben und nicht deinen eigenen 
Mund“ (Prov. 27, 2). Denn das wird immer und unwillkürlich ein 
Zeugnis wider den Nächten, da du dich über ihn erhebſt. — Dem 
unberufenen Richten ftellt Luther die Forderung entgegen: „entſchuldigen, 
Gutes reden und Alles zum Beten fehren." Die Grundgefinnung 
hievon ift das allgemeine Wohlwollen, die Yiebe, wie fie 1 Kor. 13, 6. 
gezeichnet ift. Das Entjhuldigen wird, wenn e3 nicht mit dem „Alles 
zum Beften ehren” zufammenfallen fol, wohl am pafjendften darauf 
bezogen werden, daß, wenn in unſrem Beifein Jemand verleumdet 
wird, wir nicht dazu ſchweigen, jondern feine Ehre vertheidigen jollen. 
Das kann nur die Liebe, denn das ſelbſtſüchtige Herz des Menfchen 
fühlt leider jelbft dann oft ein geheimes Behagen, wenn über einen 
Freund etwas Herabjegendes gejprochen wird, weil es dadurch fich felbft 
höher gehoben glaubt. — „Gutes von ihm veden," das thut die Liebe, 
die ſich alles Guten, wo und mie fie es findet, von Herzen freut, weil 
fie nicht das Ihre, fondern nur das ſucht, was des Herrn ift, und 
die es deßhalb auch, mo irgend jchicliche Veranlafjung ſich bietet, gerne 
rühmt. „Alles zum Beften fehren” iſt das Gegentheil der Sucht, 
Alles, auch das Gute, aus fchlechter Duelle abzuleiten. Statt deſſen 
gebührt es fi, aud das Fehlerhafte darauf anzufehen, ob nicht die 
Abfiht und Meinung des Thäters eine befjere war als die That, und 

dann, ftatt auf bösliche Weife ihn tiefer in das Böſe und fein Elend 
hineinzutreiben , vielmehr jo viel möglich ihn zu vetten. — Hiebei muß 
aber bemerkt werden, daß 1) jene gutmüthige Nachficht, mit der manche 
Menſchen Alles entſchuldigen, jehr oft aus Gleichgültigfeit gegen den 
Ernſt des göttlichen Gebots entjpringt, und daß alfo nur dann jene 
Liebe rechter Art ift, wenn fie mit dem ungefchwächten Abſcheu vor 
der Sünde felbft verbunden ift: daß 2) die Neigung, Alles zum Beften 
zu fehren, mit der Wahrheit ſelbſt nicht in Widerftreit kommen darf, 
da auch dieſes ein falfches Zeugnis wäre, wenn gleich nicht gegen, fon- 


+) Rothe, a. a. O. 271: „Ein ſolches Gericht kann in beftimmten Fall 
ein richtiges fein; aber in der Abſicht, daffelbe auszuüben, in der Luft daran, 
den fittlihen Werth des Nächſten im eigenen und fremden Urtheil finfen zu 
fehen, liegt das Verwerfliche.“ Das Gebot würde in diefem Sinn lauten: 
Du jollft nicht aus falſchem Herzen ein Zeugnis geben über deinen Nächften, 
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dern für den Nächſten; daß 3) ebendarum die Obrigkeit, wenn ſie 
Alles zum Beſten kehren wollte, ſtatt das Schwert zu handhaben, viel— 
mehr Alles zum Schlimmſten kehren würde. Wie ſie gegen den Ein— 
zelnen keinen Haß haben darf, ſo auch keine Liebe, außer ſo, wie es 
ſeine ſittliche Stellung zur ganzen Gemeinſchaft erlaubt und wie die 
Mitleiden auch den Verurtheilten auf's Blutgerüſt beglei— 
ten darf. 

4) Unter das 8. Gebot fällt endlich die Sünde des Undanks, die 
Pflicht der Dankbarkeit. Denn fobald ich eine Wohlthat vergeffe, wo— 
von der Grund in innerer Pieblofigfeit liegt, jo ift das ein faljches 
Zeugniß gegen ihn, während die Dankbarfeit, die fich ja irgendwie aus— 
fpreihen muß, ein fortgehendes, gottgefälliges Zeugnis für ihm iſt. 
Neuntes und zehntes Gebot. Ueber das PVerhältnis diefer 
Gebote zu den vorigen und unter einander jelbft wurde oben fehon 
das Nöthige geſagt. Wir würden fie Fatechetifch fo behandeln: 

1) Die Luft zu etwas ift das in mir vege werdende Verlangen, 
e3 zu haben; ein Wohlgefallen daran, das ich durch den Befiß feines 
Dbject3 zu befriedigen mich getrieben fühle. Solche Luft ift nım nicht 
in jedem Fall Sünde; gäbe es fein Verlangen, zu haben, was ein 
Anderer hat, jo märe 3. B. aller Verkehr, Tauſch und Handel un— 
möglich), mährend gerade die Bedürftigfeit des Einen, zu haben, mas 
ein Anderer hat, ein nothwendiges Bindungsmittel für alle menjchliche 
Gemeinschaft iſt. Es kommt jomit ganz darauf an — nicht blog, 


durch welche Mittel jenes Berlangen fich befriedigen will, fondern: aus 


welcher Duelle jenes Berlangen entfpringt; Sünde ift es nämlich in 
dem Fall, wenn e3 entweder a) aus derjenigen Gefinnung fich erzeugt, 
da man mit dem, was man hat, ſich nie begnügen läßt; oder b) aus 
der liebloſen Selbſtſucht, die es nicht ſehen kann, daß ein Anderer 
etwas Beſſeres hat. (Sp Luther im gr. Kat.; „Denn die Natur ift 
ſo gefchidt, daß Niemand dem Andern fo viel als fih felbft gönnt, 
und ein Jeglicher, fo viel ex immer kann, zu fih bringt, ein Andrer 
bleibe, wo er fann.”) Beides ift zwar in der Erfahrung meilt enge 
verbunden, aber darum nicht einerlei, da im erften Fall das Gewicht 
darauf ruht, daß ich für mich nie zufrieden bin, im zweiten darauf, 
daß nur ‚fein Anderer haben foll, was ich habe (oder auch nicht habe). 
Hiedurch wird ſchon das erſte Erwachen jedes einzelnen Gelüſtens 
Sünde; e3 ift zwar ſcheinbar unmillfürkich, aber darum dennoch zuzu— 
vechnen; denn im ment nicht jene jelbftfüchtige und mißgünftige Grund» 
gefinnung vorhanden ift, dem. kommt auch nicht unwillkürlich das böfe 
Begehren. 

2) Doppelt Sünde aber wird es, wenn Diefe erwachende Luſt ge⸗ 
hegt und genährt wird. (Aus dem Wohlgefallen und Wunſch. wird die 
Begierde, die ſowohl intenfiv als der Dauer nach ſchon jtärfer ift.) Umd 
dies hauptfächlich bezeichnet fehr treffend der Ausdruck: fi gelüften 

laſſen. Denn „ſich laſſen“ (das Gelüſte ſich nicht wehren, fich geftatten), 
ift ſchon eine That des Willens, ein Eingehen defjelben auf das unmill- 
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kürliche Verlangen. Je mehr und öfter dieſe Einwilligung erfolgt, um 
fo ſtärker und unbändiger wird das unwillkürliche Gelüſten, um jo 
mehr verliert der Wille die Röm. 7, 18—22. geſchilderte Fähigkeit, 
wenigftens Proteft einzulegen wider die Luft, um fo mehr geht alle Kraft 
des Willen! unter umd ift nur noch, mit Auguftin zu veden, eine Frei— 
heit zum Böfen. (Daß bei diefer Gelegenheit nicht die Lehre von der 
Erbfünde und wirklichen Sünde abzuhandeln ift, darüber ift oben ſchon 
das Nöthige gefagt worden.) 

- 3) Wird nun fo das Gelüfte dadurch, daß man es „ſich läßt,“ 
immer ftärfer, fo drängt es zur thatfächlichen Aneignung des Gewünſch— 
ten hin, und jedes Mittel dazu ift willfomnen. Da jedoch die förm— 
fiche Gewaltthat (Mord, Ehebrud) und Raub) ſchon an fich dem fünften, 
jechsten und fiebenten Gebot unterliegen, jo meifen ung die zwei lebten 
Gebote vornehmlich noch darauf hin, daß jenes Gelüften, eben als Luft 
im Unterfchied von der That, fich gern unter ſolche Handlungen ver- 
bivgt, Die es nicht fo unverhohlen an's Licht hervortreten laſſen, ſon— 
dern die, mie Luther fagt, „den Schein des Nechten” haben follen. 
Bor jenen groben Schandthaten jcheut ſich der Menſch immer noch 
eher; die Luft aber ift da: deßwegen fucht fie nun auf Schleichwegen 


ihre Befriedigung. - (Luther im gr. Kat.: „Dies letzte Gebot ift nicht. 


für die böfen Buben in der Welt, fondern eben ‚für die frömmſten ge= 
ftellt, die gelobt fein wollen, vedliche und aufrichtige Leute heißen, als 


die wider die vorigen Gebote nichts verſchulden, wie vornehmlich die - 


Juden fein wollten; und noch) viel mehr für Freiherren, Herren -und 
Fürſten.“ 

4) Die Gegenſtände ſolches Gelüſtens ſind Haus, Weib ꝛc. Je 
nach dem Unterſchied derſelben werden auch jene Schleichwege verſchieden 
ſein. Handelt es ſich um Haus, (Güter, Erbſchaften ꝛc.) ſo wird die 
böſe Begierde darauf hinarbeiten, daß ſelbſt das beſtehende Geſetz und 
die Obrigkeit das Begehrte dem Begehrenden zuſprechen muß. (Erb— 
ſchleicherei ꝛzc. Luther: Und ob dir's auch der Richter und Jedermann 


laſſen muß, jo wird dir's doc Gott nicht Laffen, denn er fieht das 


Schalksherz und der Welt Tüde wohl x.) Handelt es fich aber um 
Perfonen und Lebende Weſen, jo wird fich der Begehrende an diefe 
jelbft machen, und ftatt offener, brutaler Gewalt, fie zum Berlaffen 
des Nächten zu bewegen fuchen. So gibt es Viele, die durch allerlei 
Künfte die Herzen der Ehegatten einander entfremden, ſei es, um ſich 
jelbft wohl daran zu machen, und fo — vielleicht auch ohne unfeufche 
Abfihten — menigftens die eigene Eitelkeit zu befriedigen, oder jet es 
aus Neid, weil fie dem Nächften das Eheglück nicht gönnen. Aehn— 
licher Weiſe merden oft Gefchwifter gegen Gefchwifter, Kinder gegen 
Eltern, Dienjtboten gegen Herrſchaften aufgehetzt. Was die Hausthiere 
betrifft, |. daS früher Gefagte. Das Abwendigmachen dev Ehegatten ıc. 
wird dadurch noch eine zwiefache Sünde, daß diefe felbft zur Sünde 
verleitet werden, alfo zur eigenen Schuld nod) die fremde, die der Ver— 
führung kommt; und obwohl der Berführte für ferne Untreue felbit ver— 
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antwortlich ift (weßhalb die Brandenburger Kat. Pr. von 1540 mit 


Recht hieran die Warnung knüpfen, fich nicht durch Einflüfterungen 
u. |. m. abwendig machen zu laffen vom Gatten, von der Herrichaft ꝛc.), 
jo hat doch zugleich der Verführer auch fir jenen die Verantwortung 
zu tragen. 

5) Lehren will uns dies Doppelgebot Genügfamfeit und die den 
Nächten alles Gute von Herzen gönnende Liebe. Ein fchönerer zu- 
jammenfafjender Abſchluß der zwei Tafeln Liege ſich in der That nicht 
ausſinnen, als der in diefen beiden Momenten liegende. Die Genüg- 
jamfeit ift (vgl. hierüber die treffliche Neujahrspredigt von Nitzſch, dritte 
Auswahl, ©. 139 ff.) nicht eine abſolute Befchränfung des Bedürfens 
auf das möglichſt Wenige, fondern genügfam in den Dingen dieſer 
Welt kann nur fein, wer fich überhaupt an ihnen nicht genügen Läffet, 
fondern etwas Höheres — ja, das Höchfte haben will, Gott felbft. 
Wer ihn hat, fragt mit Affaph nichts nad) Himmel und Erde. Das 
weist aufs erfte Gebot, auf die erſte Tafel zurück. Iſt der Herr mein 
Gott, dann werde ih, ob ich viel oder wenig habe, zufrieden fein: 
weder des Nächften Haus, noch fein Weib ꝛc. wird mich veigen, weil 
gegenüber dem höchſten Gut diefe Güter alle nur relativen Werth haben. 
Wer folche, auf dieſem Grund ruhende Genügjamkeit befißt, der ift der 
Glüclichfte; denn das Edelfte und Köftlichfte, fein Gott, ift fein, und 
der zeitliche Vortheil Anderer vermag nicht, in diefem Beſitz und Genuß 
ihn zu ftören. (Hiezu mag der Katechet 1 Tim. 6, 8. anführen und 
durchgehen, da der Spruch jener vollen Genüge in Gott die Hinfällig 
feit alles Irdiſchen als Motiv der Genügfamfeit gegenüberftellt.) Wer 
dagegen außer der Gemeinfchaft mit Gott fteht, der kann fich niemals 
genügen laſſen, meil jeder erreichte Wunsch ihn täufcht, indem er, in 
Folge der Nichtigkeit alles Irdiſchen, die erwartete Befriedigung nicht 
gewährt und fo zu immer neuem Verlangen treibt. Hier hat der Ka— 
techet Veranlafjung, ein Wort über Die Vergnügungsfucht zu reden. 
Bol. dazu Nothe a. a. D. ©. 210: „ES foll Feder in Anfehung der 
Luft, fih zu vergnügen, fich jelbft der ftrengften Zucht unterwerfen; 
denn es tft wahrhaft erjchredend, wie fich heutzutage die Bergnügungs- 
fucht in Alles einmifcht. Jedem ernften. Werk und Gefchäft wird eine 
Puftparthie appendicrt, zum allerwenigften muß es begeſſen und betrumfen 
werden. Niemand’ will mehr ftill für fich fein Tagewerf im Schweiß 
feines Angefichts und in aller Anſpruchsloſigkeit treiben; es foll immer 
nur Feſte geben und Feiertage. Das muß aber dent Leben mehr und 
mehr "alles Mark auszehren.” — Das zweite Moment dagegen, als 
Gegenſatz alles felbftfüichtigen Wefens, deutet auf die ganze zweite Tafel 
zurück; alles Wohlverhalten gegen den Nächften wird darauf zurück— 
fommen, daß ich es herzlich gut mit ihm weine, daß jeder Genuß und 
Borzug, den er hat, gerade weil ev fein ift, mich freut; daß ich tm 
Peitgefühl feines Glückes mich felbft glücklich fühle. Wenn jo in dev 
Kächftenliebe die willige Selbftverleugnung als ein fie bewahrendes Salz 
enthalten ift, dann wird fie die „Erfüllung des Geſetzes“ (Röm. 13, 


D 
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10.).*) Ueberhaupt fordert das Geſetz ftatt des böfen Gelüſtens die 
Liebe als pofitiven Gegenfaß, als einen „freien, fröhlichen und fuftigen 
Willen” (Luther). So daß hier das Gefanmterfordernis der Liebe 
Gottes und des Nächften wiederfehrt; nur eine folche höhere, götte 
fiche Luft, wie fie im Weſen der Liebe liegt, wie fie den himmlischen 
Sinn erfüllt, kann die böfe Luft der Selbftliebe überwinden und fern 
halten. 

Beſchluß der zehn Gebote. Diefer (Ih, der Herr, bin ein 
ſtarker 2c.) enthält 1) die Canction des Geſetzes; die göttliche Erklärung, 
daß daffelbe gelte, daß Gott die Macht und den Willen (ſtark — 
eifrig) **) habe, ihm Geltung zu verfchaffen,; daß das ganze Schidjal 
der Menfchen davon abhänge, ob fie diefem Geſetz ſich thatfächlich und 
willig unterwerfen oder nicht. Hiebei ift dann dem Text gemäß auf 
da8 „Heimfuchen bis in's dritte und vierte Glied” einzugehen, indem 
erinnert wird, daß alfo die Sünde des Einzelnen, obwohl zunächft nur 
er e3 ift, der fie begeht, dennoch nicht fo vereinzelt dafteht, ſondern 
daß fie immer eine unabjehbare Kette von Folgen (böfes Beifpiel :c.) 
nach fich ziehe, und daß auf diefe Weife jeder Einzelne, der Gottes 


*) Da wir hiev an dem Schluß der fpeciellen Behandlung des Defalogs 
anlangen, fo wird eine Bemerkung in Betreff diefer Behandlung nicht über- 
fläffig fein. Die meiften Katecheten glauben nämlich ein feftes Schema zu 
Grunde legen zu müſſen, nac welchem jedes Gebot gleich ven andern bear- 
beitet wird. So verlangt Schwarz (Religiöſe Erziehung, ©. 138 ff.) es 
müffe, gemäß den drei Hauptartifeln des Glaubens, jedes Gebot zuerst in 
feiner Größe, dann im Kicht der Gnade, und zuleßt in feiner heiligen Voll— 
bringung dargeftellt werden, was S. 141 auch fo bezeichnet wird: Zuerſt die 
altteftamentlihe, negative Form, welche den Schiller feine Unfähigfeit zur 
Erfüllung inne werden läßt; daun die neuteftamentliche, pofitive Form, wie 
die Liebe Chrifti uns die Kraft zur Erfüllung gibt; und zuletzt ſoll gezeigt 
werden, wie jedes Gebot durch den heil. Geift in der Gemeinjchaft der Gläu- 
bigen eine objective Geftalt der Erfüllung gewinnt. — Anders, obwohl ähn— 
lich verfährt Adermanı (die altchriftlihen Lehrftüde 21. S. 36 ff.), indem 
feiner Behandlung jedes Gebots das Zwiefache zu Grunde liegt, a) am Ge- 
bot Gottes den miderftrebenden Willen des Menſchen, und b) den vollfom- 
menen Willen Gottes zu erkennen; aljo 3.8. ©. 62: Gott will die Wahrheit 
heilig gehalten haben; der fündhafte Menfch haſſet vie Wahrheit; ich aber 
ſoll erfennen, daß ich wider Gott ftreite, wenn ich falſch zeuge 2c. Allein 
diefer Grundtypus (man fönnte ihn durch das Schema a. Pofitton [göttliher 
Wille], b. Negation [fündhafter Wille des Menſchen]), c. Negation der Ne- 
gation [Ueberwinduug des böfen Willens durch's Gebot] bezeichnen) — mo- 
dificirt fi au bei Adermann unter jedem Gebot wieder auf eigenthümliche 
Weiſe. Wir Halten eine durchweg -ftabile Behandlungsform für ermüdend; 
die Hauptaefihtspuncte können auch füglich unter werjchiedenen Formen den— 
noch die gleichen fein; diefe Formen aber find (mie namentlid bei Schwarz 
jehr in ‚die Augen fpringt), dadurch bedingt, daß jedes Gebot wieder ein neues, 
eigenthümliches Lebensgebiet umfaßt, jo daß die katechetiſche Entwidlung, ſoll 
fie anders eine freie, lebendige fein, aud demgemäß jedes Gebot nad) feiner 
Art wird anfaffen und ausführen müffen. 


**) Eifer ift daS lebendig erregte Wollen, und in Folge deſſen das raſche 
unwiderſtehliche Andringen des göttlichen Gerichts. 
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Gebot übertritt, auch die übrigen und zunächft die, welche durch Bluts— 


verwandtichaft niit ihm zufammenhängen, in's Verderben hiueinzieht 
(Wie oft liegt 3. B. auf einer Familie durch mehrere Geſchlechter hin- 
durch ein Fluch) — meift freilich in der Art, daß fich die Sünde felbft 
fortfegt, aber doch nicht ohne daß dieſes Forterben der Sünde, 3. ©. 
beftimmter Lafter 2c. ſelbſt wieder als Fluch, als Unglück evfcheint.) 
Aber auch das Tragen eines Unglüds, das Boreltern verfchuldet haben, 
ohne dag man an ihrer Sünde fich betheiligt — (3. B. Sonathan) 
- darf nicht jo ohne Weiteres vom Katecheten abgelehnt werden, wie es z. B. 
Lisco thut; die Gerichte Gottes gehen ihren Weg, und wenn ein ganzes . 
Bolf feine Züchtigung empfinden muß, fo trifft fie den relativ Unfchul- 
digen mie den Schuldigen, denn der Einzelne kann fich nicht ablöfen 
von feiner organischen Zufammengehörigfeit mit der Gemeinfchaft, der 
er angehört. Diefes gleicht fich aber dadurch aus, daß ſolches Heim- 
juchen, wovon der Text vedet, feineswegs das ganze Verhältnis’ Gottes 
zum Menfchen umfaßt oder gleichfam abforbirt, daß es vielmehr fiir 
Jeden noch ein perfönliches Verhältnis gibt, das fich durch jene Heim- 
ſuchungen hindurch vetten kann, und das unter denfelben durch den Troft 
des Gewiſſens und über denſelben durch eine fünftige Erlöſung von 
allen Uebel fich vollzieht. (Luther entjcheidet raſch: „Er ſpricht nicht: 
ih will den Sohn um des Vaters willen verdammen, fondern der 
Bater muß felber herhalten.”) — Schön ift der Gegenſatz, daß das 
Wohlthun nicht bis in’3 dritte und vierte nur, fondern bis in’3 tau— 
fendfte Glied fich erſtreckt. (Beweis ift Abraham, um deffen willen 
feine Nachkommen ftetS wieder errettet und erhalten wurden.) Sowohl 
die Liebe Gottes, die gerner fegnet als ftraft, als die Macht des Guten, 
die ftärker ift al3 die Macht des Böſen und diefe überdauert, gibt fich 
hierin zu erfennen. Es ift den Kindern zu fagen, daß jo mancher 
Segen auch ihnen ſchon zugefloffen ſei um ihrer Eltern ꝛc. willen, daß 
Gott in ihnen nod) diefe ſegnen wolle, was das Band zwifchen Kindern 
und Eltern um fo fefter machen muß. — Zu beachten ift auch der im 
Text ausgefprochene Gegenſatz des Hafjens und Liebens, wodurch, zu— 
rückweiſend auf das exfte Gebot, angedeutet wird, daß es bei all dieſem 
auf die Grumdftimmung des Herzens anfomme, daß alles Sündigen 
auf einer inneren Feindſchaft wider Gott beruhe. Chen deßwegen ift 
die Drohung wie die Berheißung nicht mwillfürlih won Gott an das 
Uebertreten und Halten der Gebote gefnüpft, vielmehr, indem fich der 
Menfh zu Gottes Feind macht, macht er fich ja felbft los von der 
Duelle alles Guten, ſchließt fich felber aus von der Gemeinſchaft der 
göttlichen Liebe. Aber ebenfomenig darf der Katechet in das andere 
Extrem fallen, daß er, wie von oberflächlichen Moraliften oft gefchehen 
ift, die angediohte Strafe einzig als die natürliche, ſich von felbft 
machende Folge der Sünde darftellt, wie z. B. Kranfheit aus Aus— 
ſchweifung entjpringt. Vielmehr ift alle Strafe der Sünde eine von 
Gott gewollte und geordnete, da er nad) feiner Gerechtigkeit Jeden, der 
innerlich in Feindſchaft wider ihm fteht, auc aus feiner Gemeinſchaft 


396 I. Die Unterweifung in der firdlichen Lehre. 


ausschließen, Jeden geben muß, was ihm gebührt. — Beides freilich, 
Drohung und Verheißung, lautet dem Urtert nad auf das gegenmär= 
tige Leben und (mie auch die Verheißung des 4. Gebots) auf zeitliches 
Wohlergehen. Es darf auch nicht verfannt werden, wie denn doch auch 
das äußere Wohlergehen jo manchfach durch Nechtfchaffenheit bedingt ift. 
Allen der Chriſt darf dabei nicht ftehen bleiben; er meiß, daß die 
Heimſuchung mit Strafe wie mit Güte eben fo ſehr bis in die Tiefe 
der innern Welt hinein als in die Unendlichkeit der jenfeitigen Welt 
hinausreicht, daß ſich am Tage des GerichtS erft der ganze Ernſt der 
Drohung und der Berheißung offenbaren wird. — Luther bezieht in 
feiner Auslegung den Sinn diefer Stelle als einen leiblichen auf die 
Juden; im N. T. aber jei e8 anders; da laffe Gott eS den Frommen 
oft übel gehen („ex läſſet fie fchinden und fchaben, quälen und martern”) 
umd dagegen „die ärgften, verzweifeltften Buben reich merden. Aber 
Gott mäftet alfo die Gottlofen zur Schlachtbanf, und die Chriften will 
er mit ſolchem Unglück im Zaum halten. Das ift hier feine Meinung, 
daß er gnädig will fein und feinen Mangel die Seinen laffen leiden, 
es ſei Vorrat) vorhanden oder nicht, e8 fei dev Beutel voll oder Teer; 
und wenn gleich Fein Körnlein auf dem Boden wäre, der Wein und 
das Dier ganz und gar in den Seller geloffen und der Hagel alles 
Getreid erfchlagen hätte; noch müßte fein Mangel da fein, weder Hunger 
noch Durft ſchaden. Alſo will Gott fie an ſich hängen, und nicht an 
das gegenwärtig, vergänglich Gut.“ 

2) Wie num das Gefeg im feiner hiſtoriſchen Erſcheinung aller- 
dings durch die Sünde hervorgerufen wurde, fo ift, wenn wir es, wie 
der Katechet bei Betrachtung des erſten Hauptftüds thun muß, in feinen 
Weſen, feiner Subftantialität betrachten, die Sünde als möglich we— 
nigſtens worausgefegt. Namentlich der Beichluß fett Beides als denk— 
bar, die Uebertvetung und die Befolgung, und zeigt nur, wohin Beides 
führe. Weiteres, z. B. über die Möglichkeit oder Unmöglichkeit, das 
Geſetz zu erfüllen, über die Geneigtheit oder Ungeneigtheit der Menfchen 
hiezu enthält das Geſetz an fich offenbar nicht. Allein gerade der Be— 
ſchluß muß in Jedem die Frage nothwendig erregen: geht dich die Ver— 
heißung oder geht dich die Drohung an? Der oberflächliche, leichtfertige 
Menſch wird zwar ohne Umftände fich die Verheigung zueigen wollen : 
allein es ift ihm zu zeigen: wie wenig ev Necht dazu habe; daß eine 
oder die andere Erfüllung eines Gebots mehr als aufgewogen werde 
durch zehn Uebertretungen; daß, mer Ein Gebot übertrete, auch alle 
übertreten habe; (gut ift die Vergleichung, daß, wer auch nur tiber 
Einen Pfahl eines Zaunes gefprungen fei, damit über den ganzen Zaun 
gefegt habe; e3 muß aber auch der innere Grund gezeigt werden, daß 
nämlich jede einzelne Sünde nicht ifolint an dem Menfchen erfeheine, fo 
daß fie ebenfogut auch nicht da fein könnte, fondern zurückweiſe auf die 
ungeſunde Wurzel, — arge Gedanten, auch die einzelnen kommen nur 
aus dem Herzen, und nicht die Zahl oder Form der Sünde, fondern 
die ihr zu Grunde liegende Stimmung und Stellung des Herzens | „die 
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mich Haffen“] macht fie zur Sünde) So muß fich bei jeder Selbft- 


prüfung herausstellen, daß wir daS Gejeg nicht erfüllt haben noch er— 
füllen, daß die Uebertretung deffelben allgemein fi) an den Tag legt. 
So erhalten wir an diefem Punct den Begriff der Sünde, gemäß der 
Stelle 1 Joh. 3, 4. Jedoch nicht darnach ıft hier zu fragen, woher 
die Sünde komme, von Exbfünde und mirfliher Sünde fann erſt die 
Nede jein, wenn die Schöpfung und der Fall zur Sprache kommen; 
hier vielmehr ift fie einfach als Thatſache, als Erfahrung zu befennen, 


— mit andrem Wort: hier ift fie ethiſch, dogmatifch erſt jpäter zu 


behandeln; Sünde entfteht, wenn der Wille des Menfchen, defjen Auf- 
gabe es it, fih unbedingt durch den göttlichen Willen beftimmen zu 
lajjen, aljo Eins zu werden mit diefen, ſich vielmehr lostrennt von 
demfelben, fich gegen ihn auflehnt, und durch das eigene Ich, durch 
defjen Gelüfte fich beſtimmen läßt. Ganz einfach fann alfo das Wefen 
der Sünde als Ungehorfam gegen Gott bezeichnet werden. Und, da 
und auch der Inhalt des göttlichen Gebots vor Augen liegt, jo ift au) 
material die Sünde zu beftimmen: Sünde ift, was nicht aus den 
inneren rund der Yiebe Gottes in ihrer Einheit mit der - wahren 
Selbjt- und Nächftenliebe entfpringt. Sünde aber heißt dafjelbe als 
etwas, das gefühnt werden muß, d. h. das nicht gleichgültig worüber- 
geht, das mit feinen Gefchehenfein noch nicht vorbei ift, fondern das 
an den Menfchen als Schuld haften bleibt, die ihn drückt, bis die 
Schuld wieder gefühnt, bis die gefchehene Aufhebung des vechten Ver— 
hältnifjes zu Gott felbft wieder aufgehoben iſt. — Die gewöhnlichen 
Eintheilungen der Sünde find hier beizubringen; nur muß gezeigt werden, 
daß die Unterlaffungsfünde nicht geringer iſt als die Degehungsjünde ; 
und daß die Schwachheitsfünde (fofern fie nicht als Sünde des Wieder- 
gebornen gefaßt wird, al3 welcher ihr eine etwas andere Beurtheilung 
zufommt, wovon im Artifel von der Heiligung Die Rede fein wird) 
nicht in der Art der Bosheitsfünde gegenübergeftelt werden darf, als 
würde die erftere nicht zugerechnet, d. h. nicht als meine Sünde, die 
eine Schuld auf mich legt, betrachtet, vielmehr ift die Schwachheit, 
durch die ich in einzelnen Fällen zur Sünde komme, nur vorhanden, 
weil eine Bosheit mein Weſen verderbt, mid) unter die Knechtſchaft der 
Sünde gebracht hat. Hieran knüpft ſich hernach von ſelbſt die genauere 
Unterſcheidung der vier Stufen der Sünde (Kuechtſchaft, Leichtſinn, 
Selbſtgerechtigkeit und Verſtockung — letztere als Sünde wider den heil. 
Geift), — Stufen, welche nach ihren gemeinſamen wie ihren unter— 
ſcheidenden Merkmalen forgfältig zu fhildern find (©. des Vfs. Moral 
01 I 

3) NR ſolchem Zuſtande finde ich nic; daß mein Wille und in 
Folge defjen mein Thun fich dem göttlichen Willen widerſetze, ſagt mir 
mein Selbſtbewußtſein, und daß dieſe Renitenz Sünde ſei und mich in 
Schuld bringe, ſagt mir Gottes Wort und mein Gewiſſen. Denſelben 
Zuſtand aber erkenne ich in Allen. Dies iſt ein Punct, der für die 
Katecheſe ſeine eigenthümlichen Schwierigkeiten darbietet. Einmal gehört 


» 
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offenbar eine Art von Abſtraction dazu, wenn das Kind, das von der 
Taufe an unter den Einfluß des Geiſtes Chriſti und der Gemeinde, 
unter chriſtliche Zucht und Bildung geſtellt iſt, ſeine Unfähigkeit zur 

Erfüllung des göttlichen Geſetzes erkennen ſoll. Wer wollte denn ber 
haupten, daß ein Kind, das jener Wirkung der Taufgnade anheimge- 
geben ift, zu nicht3 Gutem fähig ſei? Das wäre eine Leugnung dieſer 
Gnade felbft, wodurch die Taufe völlig von der Wiedergeburt losgerifjen 
und ihre Wirkung wenigſtens als Kindertaufe auf Null veducirt wird. 
Faffen wir aber die Wiedergeburt in dent als Kind Getauften, nicht 
als die in einen beſtimmten Beitpunct fallende, gewaltfame Negation der 
vorher einen Zeitraum ausfüllenden Sünde — wenigftens nicht noth- 
wendig als folche Negation, — fondern als den, allerdings zeitlich merk— 
baren Act, wodurch alle die von der Taufe fich herdativenden Gnaden- 
wirkungen gleichjam zur Neife gelangen, wo fie in den Brennpimct eines 
fi) Kar werdenden Bewußtſeins, eines das ganze Leben und Wefen be- 
ſtimmenden, wirffamen Entfchluffes ſich ſammeln: — dann ift aud) von 
diefem Zeitpunet (dev firchlich durch die Confirmation und erfte Com— 
munion fixirt wird, jo weit er ſich überhaupt firiven läßt), das Kind 
bereit3 nicht mehr in dem Zuftand wie etwa der Heide, es ift in ihm 
ſchon nicht mehr die Natur allein vorhanden, die Gnade ift auch da, 
und jo muß dem Kind die Erfahrung eines gänzlichen Verderbens und 
totaler Unfähigkeit abgehen.*) Zu dem fommt das Andere, daß das 
Kind, um fo mehr, je empfänglicher es für die Wahrheit ift, fich ſchwer 
dazu entjehließt, jede Ausnahme von der allgemeinen Sündhaftigkeit 
fahren zu laſſen. Seien es feine Eltern, fei es ein theurer Lehrer — 
Einzelne wird es immer zu fennen glauben, die gewiß ohne Sünde 
ſeien. Diefer ſchöne Zug in der Kindezfeele, ſoll er mit roher Hand 
zerſtört werden, indem der Lehrer etwa ein Sündenbefenntnis von feiner 
Perfon ablegt, oder von Anderen, die feither von dem Kinde mit Hoch- 
achtung betrachtet wurden, Sünden erzählt, das Kind Sünden aufjuchen 
lehrt, um ihm das Dogma defto gewifjer zu machen? — Das fei ferne, 
Allein, um mit den zeiten anzufangen, es ift gav nicht nothiwendig, 
daß durch die Meberzeugung des Kindes von der allgemeinen Stindhaf- 
tigfeit jene Ehrfurcht vor den Eltern 2c. geſchwächt werde (fo gewiß es 


*) Sehr gut jagt Schwarz (die relig. Erziehung, ©. 72) gegen die, wie 
er fie nennt, dogmatiſche Erziehung: „Der Dogmatift ift immer ein Nigorift 
und will zubor das Menſchenherz zerfnivichen, bevor er es zu heilen unter- 
nimmt. Das Kind joll ſchon in frühen Jahren die ganze Heilsordnung durch— 
maden, und wie ein verblendeter Saulus, der die Gemeinde Gottes verfolgte, 
für den größten unter allen Sündern ſich erffären, damit es als gläubiger 
Paulus einft zu Gnaden angenommen werde. Es mag nun das Geſchwür 
des inwohnenden Uebels zum Oeffnen reif ſein oder nicht, es wird aufge⸗ 
ſchnitten, wenn gleich die Entzündung dadurch viel größer werden ſollte. Da- 
durch entſtehen jene verkrüppelten Geiſter, die durch frühe Uebertreibung und 
allerlei eingebildete Leiden feinen Begriff mehr von perſönlicher Wahrheit be— 
*— Lüge wird das Element ihres Lebens; umerfannte Lüge in heiligen 
Formeln.“ 
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allerdings ift, daß mit der Zeit diefe Idealiſirung verſchwinden muß.) 
Vielmehr ſoll den Kind die Sache fo erſcheinen, daß in jenen von ihm 
verehrten Perſonen die göttliche Gnade über die Sünde mächtig ge- 
worden jei; auch fie feien allerdings von Natur in Sünden gefangen 
gemefen, aber an ihnen habe fich defto mehr die Kraft der Exlöfung 
gezeigt. Hiedurch wird jene Ehrfurcht ficher erhöht ftatt herabgedrückt. 
Es darf aber dabei auch nicht verfchwiegen werden, daß gerade die be- 
währteften Chriften die Macht des Sündenverderbens am empftndlichften 
zu fühlen befommen, weil fie e3 am ftvengften mit fi) nehmen; daß 
gerade fie noch einen täglichen Kampf wider die Sünde zu führen haben, 
und daß auch fie nicht würden über diefelbe Meifter merden können, 
wenn nicht die Kraft Gottes in ihnen fiegte. Auf diefe Weife wird 
den Katechumenen die Allgemeinheit der Sünde beigebraht, ohne daß 
ein pädagogifher Nachtheil daraus erwachjen könnte. Von der übrigen 
Welt aber ift es dann leicht, zu zeigen, wie die Sinde Alles durch— 
drungen habe; namentlich an dem Leben, den Sitten, der Religion heid- 
niſcher Völker in alter und neuer Zeit ift darzuthun, wie es um die 
Menſchheit außer Ehrifto ftehe. — Das Andere aber, — die Exfennt- 
nis des eigenen Stndenverderbens von Seiten des Kindes — ift, wie 
oben bemerkt wurde, feheinbav dadurch unmöglich gemacht, daß im Kinde 
ja die Gnade beveitS ihr Werk begonnen, fomit der Nettozuftand der 
Natur nur in dem Fall demfelben könnte zur eigenen Erfahrung ge- 
bracht werden, wenn man das Kind abfichtlich fich ſelbſt überließe, da- 
mit die Sünde recht zum Ausbruch käme und fo deito gewiſſer die Buße 
und Zerknirſchung folgte. Allein der genannte Grund würde zu viel 
bemeifen ; denn ebenjowenig müßte dann dem erwachjenen Chriften eine 
Erfahrung feines Sündenelends möglich fein, da ja doch in ihm die 
Gnade zum wenigſten nicht ſchwächer wirft als im Finde, außer in 
dem Falle wirklichen Berfunfenfeind in grobe Sünden, aus denen er 
zulegt duch Zerknirſchung und Buße zu chriſtlichem Leben fich befehren 
kann; ein Fall, der feinenfalls zur Norm darf gemacht werden, jo wahr 
es immerhin ift, daß ehrbare Chriften weit ſchwerer zur Buße zu bringen 
find, als Einzelne von der Klafje der Lafterhaften. Wie erfährt nun 
der erwachfene Ehrift fein natürliches Sündenverderben ?” Wie jet ſich 
bei ihm die dogmatifche Abftraction von der Macht der erlöſenden Gnade 
in wirkliches Anſchauen und Innewerden un? Offenbar gejchieht das, 
jofern es nicht jene von Schwarz gerügte „Lüge in geheiligten Formeln“ 
fein fol, vollfommen nur in folchen Lebensmomenten, die die ascetijche 
Sprache Anfechtungen nennt: deren Charakteriſtiſches eben im jenem 
völligen Zurücktreten des Bewußtſeins der Gnade, und in völligen Hin- 
gegebenfein an das Gefühl des natürlichen Verderbens und der Entfer- 
nung von Gott bejteht. Solche Momente aber fünnen nicht erzwungen 
werden, und es dürfte manche wahrhaft befehrte, tiefbegründete Chri— 
ften geben, die von befondern Anfechtungen im obigen Sinne nichts zu 
erzählen wiffen, d. h. bei denen daS Bewußtſein der Önade niemals 

jo zurückgetreten iſt, daß das Bewußtjein der Sünde nadt und von 
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allem Troft fosgefhält allein noch zurückgeblieben wäre. Auf foldem 
Standpunct fteht offenbar Johannes, der Evangelift. Sein Sprud: 
„So wir jagen, wir haben feine Sünde, fo verführen wir uns ſelbſt,“ 
deutet offenbar ein jehr entſchiedenes Bewußtſein der Sünde au, aber 
ohne daß jene Bitterfeit, jene Todesangft der Anfechtung darin liegt. 
Nun, jo Haben wir hierin auch einen Fingerzeig für die Satechefe. 
Nicht das ift unfre Aufgabe, mit ivgend welchen mehr oder weniger 
vaffinieten Schreckmitteln (denn folcher bedürfte es dem Kinde gegenüber) 
unfve Zöglinge in eine Todesangft hinein zu treiben, um hernach deſto 
beſſer die Gnade predigen zu fünnen; fie find getauft und haben jo 
zuvor ſchon ein Necht auf diefe, was wir ihnen nicht vorenthalten 
dürfen. Sondern das wird der rechte Weg fein, daß wir das Sind 
merken lehren auf feine einzelnen Fehler, auf die einzelnen, zumal der 
Jugend geläufigen Unarten; daß wir am beften vor dem Spiegel der 
zehn Gebote ihm zeigen, wie fein Benehmen in Worten und Werken 
mit jedem derjelben in MWiderfpruch ftehe, damit das Kind lernt, die 
Gebote Gottes auf fein tägliches Leben anzuwenden. Dies ftveift zwar 
bereitS in das Gebiet des beichtväterlichen (exziehenden) Verfahrens, 
und muß darum in der Vorbereitung der Neuconfirmirten auf das heil. 
Abendmahl feine Hauptftelle haben; allein auch der Katechet hat darauf 
vorzubereiten, um dem Kind durch jene Aufzählung und fchriftgemäße 
Beunrtheilung zu der Einfiht zu verhelfen, daß diefe vielen einzelnen 
Berjehlungen, deren es fich bewußt werden kann und muß, auf eine 
gemeinfame Duelle zurückweiſen, auf eine Grundneigung zum Berbotenen, 
die fi) ganz einfach in der täglichen Lebenserfahrung des Kindes nach— 
mweifen läßt. Und ftatt daß hiezu eine Abftraction von den Wirkungen 
der Gnade nöthig wäre, fann vielmehr gefagt werden; wenn felbft unter 
diefen göttlichen Einflüffen jene Neigung jo ſtark bleibt, wie tief muß 
fie in des Menfchen Herz eingedrungen jein und Wurzeln gefchlagen 
haben! Hierauf aber fommt e8 vor Allem an, daß das Kind erkennen 
lernt, wie weit die Menschheit Hinter der Erfüllung des göttlichen 
Gejeges zurücbleibt; denn auch hier ift, gemäß dem katechetiſchen Grund— 
fage, das Wiffen das Erfte und Nächfte, darunter fich erſt allmählich 
die eigne, innere Beugung in der Buße vorbereiten kann. Dieſe letztere 
fällt, wie fpäter der beichtwäterlichen Einwirkung, fo vor der Hand der 
Erziehung anheim; bei der einzelnen Verfehlung, bei einer Püge, einem 
Ungehorfam ꝛc. hat der chriftliche Erzieher das Kind inne werden zu 
lafjen, wie fich darin ein innerer Schaden offenbare; denn nur in diejer 
vorm, als Scham und Neue über da3 einzelne Vergehen, wird ſich 
die Buße im Kinde geftalten, mährend fein Sündenverderben als 
Ganzes ihm noch nicht in's volle Bewußtſein treten, d. h. zumächit 
nur erſt Gegenftand des Wiſſens fein kann. Es darf aber dabei die 
Sorderung des Bußkampfes, der Zerknirſchung nicht übertrieben, über- 
haupt nicht in ſolch beftimmter, gefeglicher Form geftellt werden, f. 
des Verfs. Moral ©. 211. 214. Hiemit fällt eben die Hineinfüh- 
. rung des Kindes in die Erfenntnis feiner Sünde nicht mehr in die 
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Sphäre der Katecheje, jondern in die der Erziehung, alfo vornämlich 
der elterlichen Aufgabe, deren Ergänzung die Wirkfamkeit des Schul- 
lehrers iſt. 

4) Iſt nun fo die Sündhaftigkeit der Menſchen als ethiſche That— 
jache feitgeftellt, jo geht alfo die eine verheißende Hälfte des Beſchluſſes 

der Gebote für ums verloren, und mir find der Drohung deffelben aus— 
gejeßt. Dabei aber fünnen wir ung nicht beruhigen; wir follen und 


wollen ja jelig werden. Was ift alfo zu thun? Der nächſte Ger Ri 


danfe wäre, durch Befferung fich den Elend zu entziehen. Das weist 
“ung wieder auf's Geſetz jelber zurüd, das in feiner hiftorifchen Er- 

ſcheinung der bereits mächtig gewordenen Sünde entgegenarbeiten jollte. 

Jene Befferung zum Behufe der Erlangung der Gerechtigkeit vor Gott 

ftellt ich objectiv im Volk Iſrael dar; nit, als ob es, rein fittlich 

betrachtet, wirklich beffer al3 andre Völker geweſen wäre, fondern es ift 
ihm durch das Gefeg das Mittel der Erkenntnis ſowohl des göttlichen 

Willens al3 der Sünde an die Hand gegeben; aljo wenn irgendwo die 

Menjchheit fich befjern konnte, fo mußte es hier fein. Allein a. die 

Propheten bezeugen fortwährend, mie wenig das Gefeg befolgt werde ; 
das zeigt, daß das Geſetz dem Menjchen wohl befehlen kann, was er 
thun fol, ihm aber, weil e3 ein äußerer todter Buchftabe ift, weder 
Luft noch Kraft dazu geben, alfo den innern Zwiejpalt zwifchen dem 
menſchlichen und göttlichen Willen nicht aufheben kann; ja Paulus be- 
kennt fogar, daß das Gefeg gerade die böfe Luft erſt erwedt, und fo 
das Gegentheil wirft von dem, was es wirfen will und fol (Nöm. 7, 
- 7—12.). b. Eben darum ift aber der gejegliche Gehorfam, ſelbſt 
wenn er geleiſtet wird, nicht fähig, gerecht zu machen; denn „das 
Princip des Geſetzes,“ jagt Harleß (Ethik 1. Aufl. ©. 50) „iſt nicht 
"eins mit dem Princip des Lebens; der Gehorſam felbft, fo weit er vor- 
handen ift, kann nur als eine Conformität der Lebensäußerung, d. h. 
der That mit dem Wort de8 Gejees gedacht werden, während die 
Neigung des Herzens nicht eins ift mit dem Inhalt des Gejeges. So 
ift dieſer Gehorſam entweder nur vereinzelte That, gejetzliches Werk, 
oder er ift Uebung und Fertigkeit, gejegliche Tugend; Gehorfam zwar 
im Gegenfag zum gejegwidrigen Thun und Handeln, aber nicht Ge— 
ſetzeserfüllung.“ — Es muß alfo, wenn die Menjchheit nicht verloren 
| fein foll, einen andern Weg geben, — und daß e3 einen andern gibt, 
| das it der Inhalt der evangelifchen Verfündigung, — der Inhalt des 
\ Glaubens — der Inhalt des zweiten Hauptftüds. 







‚3weites Haunptfkück,. 


Es handelt vom Glauben. Durch ihn ift vorerft das Gefeg in 
| fo weit befeitigt, als dafjelbe, wie vorhin bemerft, der Sünde ent» 
| gegenanbeiten, eine Beflerung der Menfchheit Herporbringen fol; allein 
E Palmer, Katechetit. (6. A.) 26 
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wir haben es oben fehon unter einem höhern Geſichtspunct ‚gefaßt und 
behandelt, als Ausdrud des ethifchen Grundverhältniſſes zwiſchen Gott 
und den Menſchen; dieſes Grundverhältnis aber iſt ein bleibendes, und 
in ſo fern muß es am Ende wieder als durch den Glauben ſelbſt nicht 
nur nicht beſeitigt, ſondern zur Verwirklichung gebracht erſcheinen; ge— 
recht muß der Menſch werden, auf welche Art dies nun geſchehe, denn 
der Werth, den er als Menſch vor Gott hat, kann nur in ſeiner 
Sittlichfeit liegen; dies Gerechtſein aber ift eben im Defalogus in großen, 
objectiven Grundzügen gezeichnet. Für jest jedoch laſſen wir dag Ge⸗ 
jeß bei Seite und handeln vom lauben. AS Weg zur OSeligfeit ift 
num freilich der Glaube nicht das, als was ev im zmeiten Hauptſtück 
erfcheint, eine Summe von Lehrartikeln, fondern echt proteſtantiſch ge— 
faßt, die Hingabe des Herzens mit feinem ganzen Vertrauen an die in 
dem lebendigen Erlöſer ſich darbietende Gnade Gottes; und da Dies 
nicht einerlei ift mit der Annahme und Unterzeichnung gewiſſer Xehrjäge, 
fo ift der öfters ausgeſprochene Satz ganz vichtig, daß einer jehr recht— 
gläubig fein faun, ohne darum vecht gläubig zu fein. Allein eben jo 
gewiß ift, daß der Glaube, als jene jubjective Beftimmtheit, nicht etwas 
Leeres, Inhalts- und Gegenftandglofes fein darf, fondern daß er nur 
aus der Predigt, d. h. aus der Darbietung objectiver, göttlicher That- 
fachen entipringen fann, und diefer objective Inhalt — das, mas Gott 
zu unſrem Heil gethan hat umd thut, und das der Glaube fich zueignen, 
auf das ex fich ftügen darf: — das ift im zweiten Hauptftüc gegeben. 
Die Fatechetifche Behandlung deffelben hat darum, nachdem der Begriff 
des Glaubens nach den beiden angegebenen Seiten erörtert worden, zu— 
nächft dies Dbjective hervorzuheben; allein, obgleich der Glaube jelbft 


wiederum in die Keihe der Vehrartifel eintritt (es gibt ja eine Yehre vom 
Glauben), jo muß doc der gefammte Inhalt an allen Puncten jo ges 


wendet werden, daß feine fubjective Aneignung als Weg zur Oeligfeit 
ericheint. 


Jener objective Inhalt nun theilt fich gemäß der Trinitätslehre in 


drei Hauptartifel, in welchen die Schöpfung dem Vater, die Exlöfung 


dem Sohne, die Heiligung dem Geifte zugetheilt wird. Wird, wie wir 
oben gethan haben, die Exlöfungsbedürftigfeit als Nefultat des erſten 
und als Vorausſetzung des zweiten Hauptftüds zum Uebergangsmomente 
gemacht, jo ſchiene es freilich leichter und natürlicher, das ganze zweite 
Hauptſtück unter den Erlöſungsbegriff zu ftellen, wie ja auch der jelig- 
machende Glaube weſentlich Glaube an Chriſti Perfon und Werk ift. 
Das läßt ſich in Betreff des dritten Hauptartifels wohl bewerkftelligen; 
denn die Heiligung, die in diefem Zufammenhang nicht Die fpecielle 
sanctificatio, im Gegenſatz zur justificatio, fondern allgemeiner die 
VBerwirflihung der Erlöfung in der Menfchheit, die Aneignung der 
Gnade durch den heil. Geiſt bedeutet, ift nichts von der Exlöfung Los— 
getrenntes, jondern eben nur ihre allgemeine und befondere Realifirung. 
Defto unbequemer kommt der Artikel von der Schöpfung Einem in den 
Weg; denn der Glaube an einen Schöpfer ift ja noch nicht eo ipso 
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Glaube an eine Heilsgnade und glaubiges Ergreifen derſelben. Man 
} müßte aljo, ſcheint es, entweder den erſten Hauptartikel ganz voran— 
Ihiden, und das Geſetz erſt hernad (auf den Sündenfall) eintreten 
laffen, um jogleih von ihm aus zur Erlöſung übergehen zu können ; 
oder müßte man umgekehrt, wie der Heidelb. Kat. thut, den drei Haupt- 
artikeln die Lehre vom Erlöſer vorausſenden, jo daß hernach erſt Die 
drei Artikel, gleichſam als ausgeführtere Erörterung des Thema folgten. 
Beides führt Wiederholungen oder Verſchiebungen mit fi), denen man 
a entgeht, wenn man, mie wir gethan haben, von der Gotteslehre 
- Alles, was nicht zur Trinitätslehre gehört, an die Spige der - Gebote 
stellt, jo daß z. B. die Lehre vom Dafein und den Eigenfchaften 
- Gottes nicht fpeciell zu einem Theil des Symbolum gemacht wird; 
fallt doch auch das Geſetz, gleich dem ganzen Inhalt des Katechismus 
unter den allgemeineven Begriff des chriftlichen Glaubens (vgl. des Vfs. 
Moral ©. 222.). So bleibt uns fir das Symbolum die Heilßoffen- 
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barung umvermifeht übrig, deren imanenter Grund in Gott eben die 
Trinität iſt. Allein wiederum fragt fi: Iſt denn die Schöpfung eine 
Heilsthatſache? Fängt denn die letztere nicht exft mit dev Menſchwerdung 
des Sohnes an? Auch dem ift dadurch begegnei, daß die Trinität 
F zum Orundgedanfen des zweiten Hauptſtücks gemacht wird; nur freilich 
3 darf fie nicht auf die triviale Weiſe behandelt werden, daß der Vater 
die Schöpfung, der Sohn die Exlöfung, der Geift die Heiligung, Jeder 
das Seine für ſich vollbracht haben ſoll. Vielmehr ſtellt ſich nach 
tieferen bibliſcher Anſchauung das Verhältnis des Vaters zur Schöpfung 
E den des Vaters zur Erlöfung ganz glei); nicht minder nimmt der 
- Sohn im Werke dev Schöpfung ganz diefelbe Stelle ein wie im Werke 
der Erlöfung; denn wie die Welt von dem Bater durch den Sohn 
geſchaffen ift, fo ift fie von dem Vater durch den Sohn erlöst; und 
mie der Geift im Werf der Schöpfung die im Sohn aus den Tiefen 
der Gottheit ſchaffend herausgetretenen Lebenskräfte in die Creatur felbft 
hineinträgt, jo daß Gott, wie er die Welt gefchaffen, fo auch als der 
Alles durchdringende Lebensodem in ihr waltet und lebt; fo trägt ber 
Geiſt ebenfalls die im Sohn hevausgetretenen, ſich offenbavenden Kräfte 
der Crlöfung in die Creatur, in die Menfchenherzen jelbft über, jo daß 
derſelbe Gott, der über ihnen thront, auch im ihnen wohnt. Wird 
jo der Sohn und der Geift ſchon bei der Schöpfung, der bibliichen 
Lehre gemäß, betheifigt, jo ift diefer Act ſchon nicht mehr Etwas, was 
wie Schleiermacher meint und confequent meinen mußte, daS fromme 
mußten, den Glauben gar nicht berührt, nur ein der Kosmogonie 
angehöriges Problem. Was foll fie aber ftatt deffen fein? Die Worte 
in Luthers Erklärung des Art. 1: „und das Alles aus lauter väter- 
ficher, göttliher Güte und Barmherzigkeit, ohne all’ mein Berdienft und 
Würdigkeit“ geben ung den deutlichften Wink, In der Schöpfung er- 
enne ich die erſte große That der Liebe, die mir nach freiem Liebeswillen 
das Leben gegeben hat, obwohl fie wußte, daß ich ein Sünder werden 
und fein werde; die alfo, weil fie es dennoch gethan, darin beveits 
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fund gegeben hat, daß fie mich vetten, daß fie den Zweck aller Schö- 
pfung, daS Leben, auch trog meiner Sünde mich erreichen laſſen wolle. 
Dieje principielle Beziehung auf mich, auf meine Perfon ift eben Sache 
des Glaubens, im Unterfchied vom bloßen Wiffen um irgend welche 
Kosmogonie. Daran, daß fie mich gefchaffen hat, mich erhält und 
jegnet, habe ich den nächften, thatfächlichen Beweis, worauf es mit mir 
abgejehen ift (Luther im gr. Kat. ©. 105: „Da hat Gott ſelbſt offen- 
bart und aufgethan den tiefiten Abgrund feines väterlichen Herzens und 
vein unausfpvechliche Liebe in allen drei Artikeln. Denn er hat uns 
eben dazu gejchaffen, daß er uns erlöste und heiligte 2c."). Jener 
geiftige Kern des Schöpfungsactes, die Liebe, ift nicht auf phyſikaliſchem 
oder geognoftifchem Wege zu finden, er ift ein Object des Glaubens, 
erft vom Standpunct der Erlöfung aus kann er erkannt werden, und 
jo gehört die Schöpfung nothwendig unter die Dbjecte des Heilsglaubens: 
würde dieſelbe Yiebe, Die mich erlöjet, nicht mein ganzes Leben, die 
Entjtehung defielben mit eingerechnet, umfaffen, würde ich nicht das 
eben jelbft ſchon als ein Werk, als Manifeftation jener Liebe anfehen 
- Dürfen; ja, wäre die Erlöfung etwas Anderes als die Ausführung des 
duch die Schöpfung Begonnenen, — jo wiirde die Kraft und Wirkung 
der Erlöfung nur gleichjam auf einen fremden Grund aufgetragen, fie 
mürde nicht die ganze Lebenstiefe erfüllen. So aber geht Beides im’ 
einander auf. Und wie ic) daS von mir fage, fo gilt es von der 
Schöpfung und Erlöfung des Menjchengefchlehts im Großen, Der 
Glaube, daß die ewige Yiebe das Mienfchengefchlecht gejchaffen, ift ein 
Heilsglaube, weil jo erjt die Erlöſung nicht als eine fremdartige Ein- 
wirfung auf das natürliche Yeben und nicht als ein Einfall von geftern, 
jondern als der in den Schöpfungsplan mit eingefchloffene ewige Rath— 
ihluß Gottes erjcheint. Ja noch mehr: wer nicht eine Schöpfungsthat 
glaubt, der kann ebenjomwenig eine Erlöſung glauben; wer da meint, die, 
Dinge jeien von ſich jelbft da, oder ſeien aus einer Urkraft oder einer 
Urzelle, einem Urſchleim mit Nothwendigfeit ausgefloffen, dem ift audy] 
die Erlöfung nur eine meitere Selbjtentwidlung der Menfchheit, nicht] 
aber eine Befreiung von der Schuld und Sünde durch die ewige Liebe.| 
Dies zur Rechtfertigung des erſten Artikels gegen den möglichen Ein-| 
wurf, daß er den oben aufgezeigten Zuſammenhang zwifchen dem exfte 
und zweiten Hauptftüd unterbreche. 

Obwohl nun aber unter den Objecten des Heilsglaubens die That: 
ſachen und zunächſt liegen, und mir erſt von ihnen aus zur Erkenntnis 
des göttlichen Grundes, auf welchem fie ruhen, d. h. der Trinität, ge: 
führt werden, jo ift doc) für die fatechetifche Lehrdarftellung der unge- 
fehrte Weg nothwendig, zuerft dieſen immanenten Grund jelbft zu be 
leuchten, und dann erſt das auf ihn ſich Gründende abzuleiten. gl 
muß daher der jpeciellen Behandlung der drei Artikel die hriftlihe Tri 
nitätslehre ſelbſt vorausgehen, was auch meift zu gejchehen pflegt 
Indeſſen wird jich in dev Behandlung dieſes Dogma jelbft jene Ent 
ſtehung unferev Erkenntnis nicht verleugnen, 4 
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Es fragt ſich nämlich (ſ. die vortreffliche Abhandlung von Sack 
über die katechet. Behandlung der Lehre von der Dreieinigkeit, Stud. n. 
Krit. 1834, I, S. 55 ff), was wir als das zunächſt Vorliegende, Ge- 
gebene anzufehen haben, ob die Einheit oder die Dreiheit? Meift fagt 
man: „Es ift zwar Ein Gott, — das fteht.feft; aber merkwürdiger 
Weife find in Diefem Einen Gott drei Perfonen;“ zur Erhärtung 
werden außer der unechten Stelle 1 Joh. 5, 7. die nöthigen Zeugniſſe 
über die Gottheit des Sohnes und Geiſtes beigebracht — dann ift die 


Sache fertig. Sad dagegen bemerft (a. a. D. ©. 57) fehr gut: 


„Richt die Einheit, fondern die Dveiheit ift das Gegebene, die Einheit 
aber das erſt zu Findende: die Dreiheit ift das Klare, exegetifch Ent- 


ſchiedene, ganz Unleugbare von chriftlichen Standpunct, die Einheit ift 
das Schwere, aber. unerläßlich dem Theologen als Aufgabe Geftellte, 


jedem Chriften als unklares Bewußtſein Einwohnende, durch Belehrung 
Aufzuflävende; die Dreiheit ift das durch die veligiöfe Grundthatjache 
des perjönlichen Lebens Chriſti in der Geſchichte ſelbſt fich Darftellende, 
die Einheit ift der, auf der realen, objectiven Bafis der göttlichen Thaten 


im erfennenden Glauben mit Nothwendigteit fich bildende Gedanke, der 
Weſen und Wahrheit deßhalb in ſich hat, meil er fich aus jenen 


Thatſachen entmwidelt.” Die Aufgabe ift alfo nicht, in der Einheit 


die Dreiheit, fondern die, im der geoffenbarten Dreiheit die Einheit zır 
finden. (So ftellt auch Thomaſius, Chrifti Perſon und Werk oder 
ev. Iuth. Dogmatıf xc., I, ©. 48—50, die Dreiheit als das Erſte 


voran, dem erſt die Einheit folgt. Ob damit nicht auch die Schleier- 


macher’fche, neuerlich von Hafe — Dogm. 5. Aufl. ©. 487 — feit- 


2 gehaltene Stellung der Trinitätslehre an's Ende des ganzen Syſtems, 


als „Summa und Beſchluß“ gerechtfertigt fei, haben wir hier nicht zu 
erörtern.) 

Hienach würde man die Katechumenen zuerft, nachdem die Drei 
Subjecte der Drei Artikel überfichtlih genannt wären, darauf weiſen, 
daß in der Schrift unfer Heil nicht immer auf die gleiche und Eine 


r Urfache zurücgeführt werde, Im A. T. ift e8 einfach Gott der Herr, 


von dem es ausgeht (vgl. Jeſ. 43, 1. 44, 6, 22. 45, 23. 24. Ezech. 


18, 23. u. ſ. $.); im N. T. dagegen wird Chriftus, dev hier auch vor- 


zugsweife den Namen Herr führt, in den Vordergrund geftellt, indem 
oft, wo e3 ſich um die göttliche Duelle unferes Heiles handelt, nır fein 
Name genannt wird (wie Ap.Geſch. 4, 12. oh. 10, 28. 11, 25. 
Matth. 28, 18. Sal. 3, 26. 2 Thefi. 3, 18. 2 Tim. 4, 22. Dffenb. 


22, 21.). Allein noch weit häufiger werden Beide, Gott und Chriftus, 
neben einander genannt; ja, wie fich feine Stelle finden läßt im N. T., 


wo Gott ganz ohne alle Beziehung auf Chriftus als Urheber des Heils 
genannt wäre, jo liegt auch gemeiniglich da, wo Chriſtus genannt wird, 
die Beziehung auf Gott mehr oder weniger ausdrücklich offen da (fo 
in mehreren der angeführten Stellen; meiter in Röm. 5, 1. 8, 39. 


ER. 1, 3.8, 6. 15, 57. Zit, 2, 11—14. 1 Per. 1, 3.0 ff). 
Neben diefen Beiden wird aber auch wiederum ein Dritter, der heil. 


* 
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Geift, aufgeführt (fo. 2 Kor. 13, 13. 1 Kor. 12, 4—6. 1 Petr. 
1,2. Ti. 3, 4—6.). Nun ift fomohl aus diefen Zufammenftel- 
(ungen, als namentlich aus den Einſetzungsworten der Taufe klar zu 
fehen, daß diefe drei Namen nicht gleichbedeutend find, denn jonft 
würden fie a) nicht an Einem Orte neben einander, und b) nicht in 
der Weife angeführt fein, daß immer ein Unterſchied fichtbar ift zwiſchen 
der Art, wie Jedem von ihnen das Heil zugefchrieben wird. Dieſen 
Unterschied auffinden zu laffen, ift nun die nächfte Aufgabe des Kate— 
heten. An 2 Kor. 13, 13. ift dies meniger leicht und vollftändig durch— 
zuführen, wiewohl die drei Attribute ganz bezeichnend find, namentlich) 
die Liebe Gottes als letzter Grund, umd die Gemeinfchaft des heil. 
Geiſtes als das in unfern unmittelbarften Befig Cintretende. Deſto 
weniger hat e8 Schwierigkeit, an den übrigen Stellen zuerſt zu zeigen, 
wie durchgängig Gott der Vater und Chriftus in eim fich gleichbleiben- 
des, ſehr beftimmtes Verhältnis zu einander gefegt find, nämlich, daß 
überall der Vater mit feiner Liebe als Urheber unſeres Heiles darge: 
ftellt wird, der Sohn aber alS derjenige, durch welchen der Vater in 
jeder Hinficht unfer Heil bemerfftelligt, durch welchen ev alfo erſt auch 
in Wirklichkeit Urheber defjelben wird. Der heil. Geift dagegen erfcheint 
vornämlich als eine Gabe, die in umfere Herzen ausgegoffen wird und 
in denfelben wohnt und wirft (CRöm. 5, 5. Gal. 4, 6. 1 oh. 3, 
24, Ap.Cecih. 2, 38. uf. 11, 13. Röm. 8, 23.), ja ala die 
Gabe aller Gaben, als die geiftige Einheit, der lebendige Inbegriff alles 
Einzelnen, was einem Glaubigen geſchenkt iſt. So ift auch der Geift 
die Urſache unferes Heiles, indem nur fein Inwohnen uns deffelben 
theilhaftig macht. So zeigt fich alfo fir jeden der Drei eine leicht er— 
fennbare, beftimmte Stellung zu unſrem Heile, die fich duch die Ana— 
logie räumlicher Nähe und Ferne am anfchaulichften machen läßt. Gott, 
der Emige, Heilige, Unnahbare, ift zwar der legte, verborgene Grund 
alles Lebens und Heiles, aber in diefer feiner Unnahbarfeit fteht ex den 
Menſchen auch unendlich ferne. Chriftus ift der, durch welchen Gott 
zu dem Menfchen fich herniedergelafien, in welchem ev mit uns eine 
Gemeinschaft geftiftet hat, da er Menfch wurde; fo ift durch ihn das 
Heil da und vorhanden, allein eben fein Menfchwerden hat einen be: 
ftimmten Zeitpunct ausgefüllt, dem fein Heimgang zum Vater folgte; 
jo ift auch Chriftus an fich (d. h. abgefehen vom heil. Geift) ung noch 
ein Ferner, e3 ıft immer noch, obwohl er die Schranken des Raums 
und der Zeit ducchbrechend auf die Erde gekommen ift, doch gerade durch 
Raum und Zeit wieder eine Schranfe zwiſchen ihn und die übrige 
Menjchheit geſtellt. Dieje aber ift vollends aufgehoben dadurch, daß 
wir den heil. Geift in uns haben, daß der Geift Eins wird mit un— 
jevem Geifte. — Zeigen ung aber diefe drei Diftanzen, wie wir fie 
bildlich nennen mögen, den Unterfchied, Die Dreiheit, fo ift nun exft 
die Einheit zu fuchen, d. h. zu erkennen, daß wir im Sohn den 
Vater und Geift, im Geift den Vater und Sohn zugleich haben, ohue 
darum fie mit einander zu verwechſeln oder zu vermifchen, — kurz: 
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daß es Ein Gott ift, den wir als Bater, Sohn und Geift erkennen. 


BEER SEHEN EN SUR 
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Dies ergiebt ſich daraus, daß der heil. Geiſt kein andrer als der Geiſt 
Chriſti, alſo ſein eigenes, innerſtes Weſen iſt, das ſich uns mittheilt; 
Chriſtus aber ſelbſt wiederum der Abglanz des Vaters, aus deſſen 
Weſen geboren und darum daſſelbe in ſich tragend („die Fülle der 
Gottheit wohnet leibhaftig in ihm,” „Er und der Vater find Eins"), 
Diefe Einheit ift aber eigentlich ſchon durch die Art feftgeftellt, wie wir 
vorhin den Unterſchied aufgefaßt Haben. Würden wir (gegen den bib- 
lichen Lehrtypus) ein ſtarres, unlebendiges Nebeneinander der drei Per— 
jonen lehren, von denen jegt diefe, jet eine andere nach Belieben auf- 
tritt, dann hätten wir ung entweder mit der fimpeln Aufzählung der 
Belegftellen für die Gottheit Chrifti c. zu begnügen, oder gar, um 
doch etwas mehr zu thun, müßten wir die ganze Scholaftif der opera 
ad intra, der actus, proprietates, notiones personales u. j. w. un— 
jern armen Schülern auftifchen. Statt eines folchen Nebeneinander 
haben wir ein lebendiges Auseinander; der Sohn und Geift bezeichnen 
uns, um in obigem Bilde zu bleiben, zumächft die Stadien der Bewer 
gung des Unendlichen zum Endlichen; und weil fie dies find, fo ſpringt 
die wejentliche Einheit des ſich Bewegenden, d. h. des lebendigen Gottes, 
in die Augen. Ein Gott ift es, aber ein Anderer ift er, ſofern ev 
al3 ewiger, unfichtbarer Duell alles Lebens und Heils dieſes in fich 
gleichſam eingefchloffen trägt; ein Anderer, fofern ev aus diefer Un— 
fichtbarfeit und Unnahbarkfeit heraus- und in die Mitte der Menſchheit, 
in die Gemeinschaft ihres Weſens und Lebens als Hiftorifche Perſon 
hereintritt; und ein Anderer, jofern ev in ung felber als Fülle des 
Lebens, als Mittelpunct unferes geiftigen Weſens wohnt und wirkt; 
aber als Fülle des Yebens fönnte ev nicht in uns wohnen, wenn ex 
nicht an fich ſelbſt der unendliche, Lebendige Gott wäre; und eben jo 
wenig, wenn er nicht als Welterlöfer die menschliche Natur jo in feiner 
Perfon erneut und geheiligt hätte, daß nunmehr die alte Scheidewand 
— die Sünde — nicht mehr das Inwohnen Gottes im Menfchen un- 
möglich macht. 

Diefe Bewegung des Unendlichen zum Endlihen, wie wir. fie ge- 
nannt haben (die populär ganz einfach in ein Nahelommen, Sichherab- 
faffen Gottes zu den Menfchen zu überſetzen ift), evfcheint im Dbigen 
nur erft auf das Heil im engeren Sinn, — auf die Erlöfung bezogen. 


Der Katechet hat nun aber auch Joh. 1, 1 ff. Kol. 1, 16. vorzus 


nehmen, jo wie 1 Mof. 1, 2. und die Stellen des U. T., in welchen 
der Geift Gottes als der, die ganze Schöpfung durchdringende Yebens- 
odem erſcheint. Hiedurch muß dev Zögling lernen, das Verhältnis des 
Baters, Sohnes und Geiftes nicht mehr blos, wie vorhin, auf das 
Heil der Erlöfung, ſondern auf alle Offenbarung Gottes zu beziehen, 
fo daß der Vater als verborgener Grund und Urquell, dev Sohn als 
das Dffenbarwerden des Vaters, der Geift als die durch den Sohn 
pernuittelte Lebensmittheilung des Vaters an die Creatur erſcheint. Bon 
da aus mag auch gleich auf die noch künftige und letzte Offenbarung 


0 —— — * PR 


408 1. Die Unterweifung in der kirchlichen Lehre, 


— 


hingewieſen werden, ſofern ſich auch in dieſer, welche Beides, Schöpfung 


und Erlöſung in Einer Vollendung, in höherer Potenz zuſammenfaßt, 
die Herrlichkeit des unfichtbaven Gottes durch Chriftum offenbaren wird, 
und die, auch die Todten durchdringende Lebenskraft feine andre als 
wiederum der Geift Gottes ift. 

Und nun eft ift es am Dit, noch einen Schritt weiter zurück 
und in die Tiefen der Gottheit felbft einzugehen. Sohn und Geift find 
nicht bloß Dffenbarungsftufen in der Art, daß der Vater im Sohn 
und der Sohn im Geift gleichjam aufgienge; fondern Beiden kommt eine 
GSelbftftändigfeit zu, die in der kirchlichen Sprache dadurd bezeichnet 
wird, daß man von drei Perjonen vedet. Dieſe Benennung aber, die, 
indem fie eine Häreſie abweist, einem fat unvermeidlichen Misverftänd- 
niffe (Berfonen — Individuen) Thür und Thor öffnet — fann, wie 
Sad richtig bemerkt, in der fatechetichen Entwidlung feine nothiwendige 
Stelle anfprechen; wir unterfchreiben mit voller Zuftimmung die Schluß: 
worte feiner Abhandlung (a. a. D. ©. 78): „Sch bin weit entfernt, 
jenen Ausdrucksweiſen jo viel Uebles nachzujagen, als jelbft manche 
Gläubige gethan haben, und ich weiß, wie große und erleuchtete Männer 
fie für nützlich gehalten; aber ich ſehe wichtige Gründe, daran zu 
erinnern, daß fie nicht ſchriftmäßig find, und daß die veine Lehre des 
Katechismus ihrer nicht bedarf." Diefe Gründe werden noch verftärkt, 


- wenn man jich erinnert, daß wir, wozu in der Zeit der Bildung des 


Dogma feine befondere Veranlafjung war, worauf aber jet defto mehr 
Gewicht gelegt werden muß, gleich beim erſten Gebot es hervorgehoben 
haben, daß Gott ein Ich, eine Perfon fei; dazu wollen nun wieder 
drei Perfonen meit meniger ftimmen, als wenn, wie man zu thun 
pflegte, nur Perſon und Weſen unterjchievden wurde. Ebenſo mider- 
ſpricht der biblifche Terminus, der heil. Geiſt werde ausgegofjen, fo 
wie daß es ein verjchiedeneg Maß diejer Ausgiegung :gibt; eine Perfon, 
im gangbaren Sinne dieſes Wort, den man entweder ganz unange- 
taftet annehmen oder ganz ferne halten muß, fanın doch ſchlechterdings 
nicht ausgegofien werden. Dies ſcheint uns jo gewichtig, daß wir in 
der Katecheje den Kindern nur auf die Weife etwa den Ausdrud „drei 
Perſonen“ auslegten: man» wolle mit diefem Wort uns nur in fteter 
Erinnerung erhalten, daß der Sohn nicht eine bloße göttliche Kraft, 
über den Menjchen Jeſus ausgegofjeu, ebenjo der Geift nicht eine bloße, 
von Gott hHerrührende Gabe befonderer Geiftesfräfte jei, fondern daf 
im Sohn und im Geift, wie im Vater, in Jedem die ganze, fi) per- 
ſönlich ihrer jelbft bewußte Gottheit angebetet werde. Uns fcheint eg, 
die Sache müſſe jo gefaßt — und die hergebrachte kirchliche oder viel- 
mehr theologische Auffafjung darnach modificiit werden, daß, wenn dem 
Vater, dem Sohn, dem Geift die Benennung Perfon gegeben wird, 
man dadurch nicht einen Gegenjag des Einen zum Andern, jondern, 
den Gegenjag des Verfönlichen zum Unperfönlichen, zur bloßen Saft, 
zum Modus ꝛc. ausfprechen wolle, d. h. Gott ift, ob wir ihn als den 
unendlichen, unfichtbaren Quell alles Seins betrachten, oder ob wir 
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ihn in ſeiner Offenbarung (als den Offenbaren) denken, oder ob wir 
ſein Inunswohnen inne werden, ihn in uns ſelbſt anſchauen — er iſt 
auf allen Puncten immer geiſtige ſelbſtbewußte Totalität — immer ein 
Ich, immer Perfon, ſo iſt allerdings der Vater Perſon, der Sohn 
Perſon, der Geiſt Perſon, aber Jeder iſt es, nicht inſofern er von den 
beiden andern ſich iſolirt, ſondern im Gegentheil, gerade inſofern er mit 
ihnen eins, d. h. ſofern die Totalität des göttlichen Seins und Be— 
wußtſeins in ihm iſt. Ordnet doch Chriſtus auch im Taufbefehl an, 
zu taufen auf den Namen, nicht auf die Namen Vater, Sohn und 
Geiſt. Dadurch könnte nun allerdings der Unterſchied zum bloßen ' 
Modus herabgefet und jo der divecte Weg zum Sabellianismus ge- 
öffnet ſcheinen; allein der Sabellianismus führt confequenter Weife, mie 
an Schleieracher zu fehen ift, immer dazu, daß der Vater und Sohn 
zulegt in den Geiſt fich auflöfen, daß namentlich außer der iwdifchen 
Erjheinung Chrifti weder eine Präeriftenz, noch, wenn der Ausdrud 
erlaubt ift, eine Poſtexiſtenz des Sohnes nöthig und möglich ift; es 
gibt da fein perjönliches Verhältnis des Chriften zu einem Iebendig ge- 
genwärtigen Erlöſer mehr (daher die Gleichgültigkeit der Schleiermacher- 
ſchen Dogmatik gegen die Auferftehung und Himmelfahrt Ehrifti) fondern 
nur ein Verhältnis zu dem fich gleichfam forterbenden Geiſte. Es be- 
fteht da die Trinität in einer fucceffivert Reihe göttlicher Manifeftationen, 
die wie fein perfönlicher Gott am Anfang fteht, jo auch am Ende feinen 
folhen enthält. Wir dagegen haben ihn anı Anfang und Ende als den 
perfönlihen Gott, und fehen in feiner Offenbarung als Sohn und 
Geiſt ebenfowenig ein fließendes Nacheinander, als ein ſtarres Neben— 
einander; ſondern es ift ein bleibendes Verhältnis, daß der Bater durch 
den Sohn ein offenbarer wird und ift, und daß diefer fich offenbavende 
Gott nicht über uns nur oder uns gegenüber, fondern in uns wohnt 
und maltet; ein Berhältnis, das im göttlichen Wefen feine Wurzel 
haben muß, aus welchem es fich, fofern überhaupt folche zeitliche Di- 
menfionen auf Gott übergetragen werden, in jedem Augenblide neu in 
Gott und aus Gott gebiert. , Anders gefagt: Zunächft drückt die Unter- 
ſcheidung der Drei eine verfchiedene Stellung der Creatur zu Gott aus, 
die fi 3. B. darin zeigt, daß unſer Gebet zum Vater, Sohn: oder 
Geift je ein andexes wird; ja, ein Beten zum h. Geift fenut zwar bie 
Kirche (veni creator spiritus etc.), nicht aber die Schrift. Dieſe ver- 
ſchiedene, wechjelnde Stellung aber Hat ihren Grund nicht in uns, in 
unſrem Belieben, in unfrer unfteten Phantafie, in unfrer ſubjectiven 
Natur, fondern in Gott felbft; ev jcheint nicht blos ein Andrer zu fein 
als Vater, denn als Sohn, er ift ein Anderer; daher wir, den alt 
teologifchen Sprachgebrauch umfehrend fieber jagen möchten, dev Einen 
göttlichen Perjönlichfeit kommt eine dreifache Natur zu, aber nicht, wie 
in der Perſon Ehrifti die eine Natur unperſönlich ift, fondern jo, daß 
in jeder der drei Naturen (in jeder Seite diefer dreifachen Natur) die 
ganze Perfönlichkeit rein und voll jich darftellt. Und dies rührt nun 
auf den ſchwierigſten Punct, wie nämlich, — nachdem auf die oben 
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entwidelte Weife die Einheit aus der Dreiheit an den Offenbarungen 
Gottes gewonnen, umd nachdem zwifchenein bemerkt worden, diefe Drei 


nun nenne man nach altem Herkommen „Perſonen,“ es fei aber dies 
nicht im gewöhnlichen Sinn zu nehmen, fondern man wolle fi) damit 
nur erinnern, daß im Sohn wie im Geift die ganze Fülle des göttlichen 


Lebens und Bewußtfeins zu verehren fei und nicht bloß eine einzelne | 


Kraft oder Begabung — wie num der innere Grund der Trinität im 
Weſen Gottes felbft den Kindern fünne aufgezeigt werden. Am eins 
fachften freilich wäre es, durch die Bemerkung: das fei ein unergründ- 
liches Geheimnis, alle Erörterung abzufchneiden; und hiemit würde fic) 
unfve Schuljugend ficher zufrieden geben. Allein wer es mit Katechu- 
menen von einiger geiftigen Bildfamfeit und aufgeweckterem Kopf zu thun 
hat, der wird doc das Bedürfnis haben , auch diefen Gegenstand ihrer 
geiftigen Anſchauung und dadurch ihrem Haven Wiffen näher zu bringen. *) 
Wie alles Göttliche, jo ift auch diefe Lehre dem Raiſonnement des Ver— 
ftandes nach feinen Kategorieen allerdings nie zugänglich, und in jo fern 
ein unlösbares Geheimnis; allein ſeit e3 eine Zrinitätslehre gibt, aljo 
namentlich ſeit Auguftin, hat ſich zu aller Zeit ein Streben fund ge- 
geben , eine geiftige Anſchauung — nicht ſowohl erſt zu erzeugen, denn 
fie war ſchon da und lag der Bildung des Dogma felbft jchon zu 
Grunde, als vielmehr auf einen möglichſt adäquaten Ausdrud zu bringen, 
in welchem fie eben fo leicht mittheilbar, als gegen hävetifche Verfälſchung 
gefichert wäre. So hat denn auch, während die fatechetifchen Hand— 


und Hilfsbücher uns hierin vathlo8 zu laſſen pflegen, **) Sad (a. a. 


D. ©. 62) und ausgehen heißen von dem Begriff Gottes als defjen, 
dev die Liebe ift; im der Liebe aber feien die drei Momente: Seligkeit, 
Selbftmittheilung und Gemeinschaft zu unterfcheiden, welche von jelbft 
auf die Dreiheit- in Gott führen. Denn „ift Seligfeit in der Liebe wohl 
anders denkbar, als durch reines und volles Wohlgefallen an einen 


*) Die „hriftlihe Glaubens- und Sittenlehre für die mittleren Claſſen 


evangeliiher Gymnaſien 2c.” von Ph. Schaff, neu bearbeitet von Pfleiderer, 
Stuttg. 1874. ©. 42 jagt: „Die heilige Dreieinigfeit ift ein unergründliches 
Geheimnis und mehr ein Gegenftand der Anbetung, als der Forihung.“ 
Das Epitheton: unergründlih trifft wohl zu; aber was die Anbetung im 
Gegenfage zur Forſchung anbelangt, jo haben wir doch aud an Zoh. A, 22 
zu denken; wir beten an, daS wir wiffen und fennen. 

**) Nur bei Oetinger finden wir in demjenigen Theile feines „hiſtoriſch— 
moraliſchen Vorraths,“ den er „Katechismus der Weisheit“ nennt, und für 
Confirmirte beftimmt, ©. 719 f. einen Verſuch, die Trinitätslehre kateche— 
tisch zu behandeln. 3. B.: „Sp der Vater aufhörete, zu gebären, d. i. in 
ih und aus fi auszufließen, jo wäre fein Sohn, fein Wort des Lebens, 
Und jo der Sohn nit der Glanz Gottes wäre, jo wäre der Vater eine 
Finfternis. Des Vaters Kraft ftiege nicht auf von Ewigkeit zu Ewigkeit. 
Ob der Sohn aber gleich aus den Kräften des Vaters immer geboren wird, 
jo ſcheinet der doch mit feiner Herrlichkeit wieder zuriid in die Kräfte des 
Baters, dem er ift eine andere Perfon als der Vater, aber nicht ein anderer 
Gott; die Gottheit ift demnad in einer ewigen Quelle und Ausflug aus fid) 
jelbft im fich ſelbſt.“ Aber das ift eigentlich doch feine Sprache fiir Kinder, 
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Gegenftand ? Welcher Gegenftand fann aber der Liebe Gottes durch 
ſich felbft genug und werth fein, als der, in dem Gott fein eigenes 
Weſen erfennt und liebt?" (Die Frage wäre freilich, woher denn diefer 
fonme, da gefprochen wird, al3 wäre ev a priori da, und ftellte fich 
nun blos al3 den würdigſten unter allen Gegenftänden des göttlichen 
Wohlgefallens dem Vater dar. Es wäre etwa der Ideengang von Sar- 
torius (a. a. O. ©. 8) dazu zu nehmen: „Gott als alleiniges Ich, 
als bloßes Subject gedacht, wäre der abfolute Egoismus, das Gegen- 
theil der Liebe, darıım fo wahr Gott die Liebe, und fo wahr die Liebe 
nicht ohne Gegenftand, nicht ohne Geliebten, fo wahr ift er auch Beides, 
ſowohl der Liebende als der Geliebte, ſowohl der Vater als der Sohn. 
Das Wefen der Liebe ift Mittheilung, daher das Weſen der vollfon- 
menften Liebe, die Gott ift, die vollfommenfte Mittheilung ; daher kann 
es nicht anders fein, als daß der Bater mit unendlichen, ewigen 
Viebeswirfen die ganze Herrlichkeit dev Gottheit im Sohne concentrirt. 
Zum EinheitSbunde der Liebe aber (S. 11) gehört, „wie das Geben 
und Empfangen, jo das Erwidern der Liebe; und diefe Liebe, das 
Band der göttlichen Vollkommenheit ift der Geift.") Dies alles trifft 
ficher nicht neben das Ziel, und da die Analogie menfchlicher Liebe auch) 
dem Kinde jo nahe liegt, jo. wird es auch nicht ſchwer fein, bei einiger 
Darftellungsgabe die gewünschte Anſchauung dem Kinde zu geben. Die 
Schwierigfeit bleibt jedoch immer übrig, daß, wenn auf folhe Weife 
die Trinität aus der Tiebesfülle Gottes abgeleitet wird, dann nicht mehr 
dargethan werden kann, warum Gott, wenn er fein vollfommenes.Eben- 
bild im Sohne fich felber gegemüberftellt, dann noch den Menſchen ebeu- 
falls als fein Bild jchafft, überhaupt aus jenem innern Kreislauf der 
Liebe heraustritt und eine Welt ind Dafein ruft? So au, wenn man 
ftatt des ethifchen Begriffs der Liebe vielmehr den metaphyſiſchen der 
Perfönlichkeit zu Grunde legt, um an den menfchlichen Selbitbewußt- 
fein zu zeigen, wie e3 zum Weſen der Perfönlichfeit gehöre, daß das 
Ich fi) von fich felber unterfcheidet (Du zu fich felber fagt), und den— 
noch fih als Eines weiß, jo kann felbft dem denfenden Schüler nicht 
entgehen, daß gerade der Hauptpunct, daß das fi) von fich felbjt un- 
texjcheidende Ich damit dennoch nicht in verjchiedene, ſelbſtſtändige Hypo— 
ftafen augeinandertritt, unerklärt bleibt. (Ein ähnliche Lehrweiſe hat 
Staudt — in feiner Bearbeitung des württemb. Confirmationsbuches, 
2. Aufl. 1853, ©. 60, angewendet, indem ev das Denken Gottes fo 
wefenskräftig nennt, daß dadurch ein Weſen gefegt werde, das Gott 
ähnlich fei, der Sohn; das, mas beide gegenfeitig fich mitteilen, ſei 
der Geift; wobei freilich auch wieder die Frage übrig bleibt, ob denn 
nicht, wenn Gottes Denken fih zu eimem felbftftändigen Weſen confti- 
tuirt, alsdann unendlich viele folher Weſen exiftiven müßten? wie aud) 
die Thefe, daß nicht nur der Vater dem Sohne, fondern gegenfeitig 
auch der Sohn dem Vater den heil. Geift mittheile, weder biblifch noch 
ficchlich zu approbiven fein wird.) Für den Lehrzwed dürfte deßhalb 
die Wendung genommen werden, die Bed in einer Predigt am Trini— 
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tatisfeft (Chriftl. Neden, fünfte Samml. ©. 386) nimmt: „Unfer 


Geiſt ift gebunden in unsre Perſon hinein, er kann wohl in Gedanlen 
ausgehen, aber er kann nicht im Wirklichkeit als ein felbftftändiges 
Wefen von ung ausgehen oder unfer perſönliches Leben löst ſich auf; 
das Leben dev Gottheit aber ift ein unauflösfiches Leben und doch ein 
Leben der Freiheit. Darum, mie der Sohn, kann auch der Geift 
als ein felbftftändiges Weſen vom Vater ausgehen, aber Sohn und 
Geift bleiben dennoch unauflöslich im Vater“ ꝛc. Dieſe Auffaffung, 
wornach es einfach als eine göttliche Vollkommenheit im Gegenſatze zu 
menſchlicher Beſchränktheit dargeſtellt wird, daß Sohn und Geiſt ſich 
hypoſtaſiren, wird wohl den Katechumenen am klarſten einleuchten. Wozu 
dann noch kommt, daß ihnen der Werth dieſer Lehre, ohne die wir 
entweder in's Heidenthum oder in's Judenthum, oder vielmehr conſequent 
in einen kahlen Deismus zurückſänken, in folgender Reflexion deutlich 
zu machen iſt. Denn ohne Erkenntnis des Dreieinigen wird Gott ent 
weder nur als der von uns durch feine Exhabenheit gänzlich Geſchie— 
dene angefehen; nachdem er die Welt aus fich hinausgeftoßen, pflegt 
er weiter feine Gemeinfchaft mit ihr. Oder aber wird umgefehrt Gottes 
Wefen, um eine Gemeinfchaft mit ihm zu haben (um nicht gottlos zu 
fein), gänzlich herabgezogen und in das Menfchliche umgeſetzt; ſei es 
nach Art der heidnifchen Neligionen, indem die Götter nur als perfoni- 
ficirte Naturmächte oder vergötterte Menſchen erſcheinen, die aber ihren 
niedern Ursprung durch alle möglichen Natürlichkeiten befunden, oder 
nach Art der Weltweisheit durch Welt- und Selbftvergötterung. Durch 
Eines mie durch das Andere aber, durch Verleugnung der unendlichen 
Liebe wie durch Verleugnung der göttlichen Heiligkeit wird alle Religion 
zerftört; wo Religion fein foll, da muß ich Gott als den Heiligen 
fürchten, al den Gnädigen, miv Nahen lieben; und nur dann ift dies 
möglich, wenn ich Denfelben, der mein Bruder und Erlöſer worden 
ift, Denjelben den ich in mir trage, deſſen Inwohnen ic) an mix erfahre, 
ebenfofehr als den glaube, der im Himmel im unendlichen Lichte wohnt, 
wie umgefehrt, wenn ich denfelben, der in mir wohnt, der mir menſch— 
lich nahe gefommen und gleich geworden ift, al3 den Herrn über Alles, 
den Schöpfer und Vater im Himmel erachte. Deßhalb hat auch das 
Volk Firael, objchon feinem Glauben vornämlich das Gepräge der Ehr- 
furcht vor dem Heiligen aufgedrücdt war, den Niemand jchauen kann, 
ohne zu fterben, dennoch, meil feine Neligton auf göttlicher Wahrheit 
vuhte, fich feinen Gott nicht deiftifch von der Welt geſchieden gedacht, 
vielmehr ift die altteftamentliche Yehre vom Antlig Gottes (2 Moſ. 33,4.), 
vom Engel des Herrn (B. 2. und Sef. 65, 9. Mal. 3, 1.), der 
bei Erſcheinungen Gottes abwechjelnd auch der Herr felbft heißt, von 
der Weisheit Gottes (Proverb. 8, 23.), und vom Worte Gottes 
Bi. 33, 6.), ebenfo die Lehre vom Geifte Gottes (Pf. 104, 30. 
Hiob 33, 4. Pf. 51, 13. 1 Sam. 10, 6. Jeſ. 63, 10 x.) ein 
Mares Zeugnis, wie ſchon dort in nur noch unbeftinmterer, unzufanmen- 
hängender Weife ein Glaube an eine Gemeinjhaft mit Gott vorhanden 
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war, der freilich erſt dann in ſein volles Licht treten, eine volle Wahr- 
heit werden konnte, als durch die That der Verfühnung auch die Ge— 
meinſchaft mit Gott ſelbſt eine Wahrheit, eine Erfahrung geworden war. 

Erfter Artikel?) Derſelbe mug dem Gefagten zu Folge gleich) 
von vornherein unter den Gefichtspunct der Offenbarung des dreieinigen 
Gottes geftellt werden, als erſtes Hervortreten der ewigen Liebe, dag 
bereit3 zu den folgenden Dffenbarungen in der Erlöſung und künftigen 
Vollendung den Grund legen ſollte. Wie fi) die Dreieinigfeit dazu 
verhalte, ift aus der Trinitätslehre (j. oben) fatechetifch zu wiederholen. 

1) Was die Schöpfung jelbit, als Act, betrifft, fo mögen der 
fatechetifchen Entwicdlung zuerst einige Bemerkungen, den Text des Ka— 
techismus angehend, vorausgefchiet werden, daß nämlich Himmel und 
Erde zwar im Allgemeinen der einfache Ausdrud für das Weltall jei, 
aber zugleich bereits ven Gegenſatz des Endlichen und Unendlichen, 
Irdiſchen und Himmliſchen in ſich fafje; einen Gegenſatz, defjen Glieder 

"am Anfange durch die jchaffende Hand Gottes, durch die Einheit des 
Schöpfers liebend zufammengehalten, hernach durch die Sünde zerriffen, 
in Chriſto aber verföhnt find (Eph. 2, 18. 19. Kol. 1, 20.); ein 
Gegenjag, der amı Ende der Tage völlig aufgehoben wird, da die neue 
Erde und der neue Himmel nicht zwei Dinge, jondern Eins find. 
Sodann: daß das Beiwort „allmächtig”, gemäß dem Text und der 
Tendenz des Drigimal- Symbolum hier nicht ſowohl die Eigenjchaft 
der Allmacht bezeichne, da fonjt ebenjo jehr die Allweisheit zc. müßte 
genannt werden, jondern daß dadurch im Gegenjat gegen die Irrthümer 
derer, die einen ewig vorhandenen Stoff annahmen oder untergeordnete 
Geiſter an der Weltihöpfung Antheil nehmen ließen oder endlich nad) 
heidnifcher Weife die Weltfchöpfung unter verjchiedene Götter theilten, 
Gott al3 der Eine, Alles umfaſſende, Alles allein wirkende, d. h. eben 
als Schöpfer, noch ftärter bezeichnet werden folle. Die Lehre jelbft 
mag jo entwidelt werden, 

a. Was heißt jchaffen? Gegenſatz zum Arbeiten des Menjchen, 
der 1) einen Stoff, 2) Werkzeuge nöthig hat. Den Stoff jelbit jchafft 
Gott, indem er Schöpfer, ift; ein Werkzeug bedarf er nicht, er jchafft 
indem ex fpricht, alfo durd) die Macht des Wortes. Der ſich bewe— 


“ 








*) Einem jehr Eivchlich geftimmten Katecheten könnte der Gedanke kommen, 
das Beijpiel des F Paſtors Harms in Hermannsburg nachzuahmen, der die 
von Rufinus gemeldete Sage bereitwilligjt aufnimmt, daß zu den 12 Artikeln 
des apoftolifchen Credo jeder der 12 Apoftel einen Artikel beigefteuert habe. 
In den unter dem Titel „Geiftliher Blumenſtrauß“ erichienenen Ba 
über daS Leben des Apoftels Fohannes, tiber das giüldene ABC und über 
das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis läßt fid) Harms ohne irgend ein kritiſches 
Bedenken weitläufig darauf ein, warum gerade Petrus dei erjten, Johannes 
den zweiten, Jakobus den dritten Artifel und jo jeder von den Uebrigen den 
jeinigen gemacht habe. Sind daS — unbeſchadet der Achtung jet es gejagt, 
die Harms verdient — doch in der evangeliihen Predigt unnüte Worte, jo 
gehört dergleichen noch weniger im die Statecheje, die ihre Zeit fir Beſſeres 
zu jparen hat. 
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gende, ſich ausfprechende Wille macht, daß, was nicht geweſen it, nun 
mehr ift. Dies will man noch) befonder8 ausdrüden durch den Beiſatz: 
ang Nichts. Denn das Entftehen der Welt ift weder ein Geboren- 
werden aus ihm, wie das Kind aus dem Yeibe der Mutter geboren 
wird, noch ein bloßes Formiven einer ſchon vorliegenden rohen Mafje: 
das Exfte würde alles Gejchaffene dem Sohne Gottes gleichjtellen, der 
allein der Eingeborne ift; das Zweite aber würde der Einheit Gottes 
widerfprechen, indem neben ihm noch ein Anderes wäre, das nicht von 
ihm ftammte, aljo entweder von einem andern Gott herrührte oder ſelbſt 
ein andrer Gott wäre. 

b. Daß Alles von Gott aus Nichts geſchaffen ift, ift aber Gegen— 
ftand de8 Glaubens Wohl wiffen die Menfchen jede Wirkung 
aus ihrer Urfache Herzuleiten, und fo find fie auch zurückgegangen bis 
auf die erften Urſachen, aus denen alles feinen Urfprung etwa möchte 
genommen haben; aber an Einem Puncte fommen fie an, über den fie 
nicht weiter hinaus fünnen, und die Frage woher das fonıme, was das 
jet, ift damit immer noch jo wenig gelöst als jemals. (Vgl. Stier 
Hebräerbrief II, ©. 101: „Das ift die Welt, das in ewigen Wechjel 
freifende AU der Dinge, worüber unfer Sehen und Einfehen, Wifjen 
und Denten ohne Glauben nimmermehr hinausfommt; wie denn wirk— 
(ich die erfte und legte Philofophie der Menfchen, wenn fie auch das 
erſte natürlichfte Glauben von fich weifet, feinen perfönlichen Gott— 
Schöpfer über und außer der Welt hat, und eben damit feinen Anfang 
de3 wahren, vernünftigen Wilfens zu gewinnen vermag.) Keine 


Wiſſenſchaft kann uns den Ursprung der Dinge aus Gott beweifen, 


nur „durch den Glauben nehmen wir wahr, daß die Welten zugerichtet 
find durch Gottes Wort", Hebr. 11, 3. und darum ift auch unſer 
Glaube daran völlig unabhängig von den, was die Gelehrten noch 
irgend einmal über Grundkräfte, Erdbildung, Stoffwechſel ꝛc. ausfindig 
machen mögen. *) 

c. Der Glaube aber ftügt fih auf das Schriftwort (aller 
Glaube kommt ja aus der Predigt.) Die einzelnen Stellen der Schrift 
zählen wir hier nicht auf, fie find überall zu finden; dagegen Tann 
die Hauptftelle, die Schöpfungsgefhichte jelbft, Hier nicht umgangen 
werden. Diefe Geſchichte hat man vielfältig mit den gegenwärtigen 
Anfihten und Kenntniffen über die Natur in Einklang zu bringen ge- 
jucht; der Katechet wenigjtens hat dieſe Aufgabe nicht, und es ift eine 
Verſündigung an dem Geifte und der eigenthümlichen Schönheit dieſer 


*) „Der Menjc lebt in der Welt, wie in einem Haufe, das weder ſich 
jelbjt bereitet hat, noch vom Menſchen bereitet ift. Ein Wunder ift ihm die 
Welt und fein eigen Leben; ev ſieht überall Leben und doc) nirgends einen 
Anfang, aus dem Alles entfpringt, überall Leiden und Vergehen, aber feinen 
Ausgang, in welhem Alles ruht und fich vollendet. Das Sichtbare gibt ihm 
feine Antwort, wenn er nicht geiftlich vichten lernt.“ Bed, Leitfaden ©. 33. 
Das Näthjelhafte der Schöpfung |. Hiob 14, 10-12. Jeſ. 40, 26. Hiob 38. 
2 Moj. 4, 11. — Bgl. auch) De Wette, bibl. Geſch. 8. 19, 
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Urkunde, wenn man mit allerlei phyſikaliſchen Notizen fie zu erläutern 
ſucht.) Wir würden fo zu Werk gehen: Zuerſt werde die Neihen- 
folge der ſechs Tagewerke abgefragt. Dann aufmerffam gemacht auf 
den Unterjchied zwiſchen der Schöpfung des Alls, feinen Grundelementen 
nad, d. h. als Himmel und Erde, und dem Entftehen des Einzelnen; 
wie da über das in der himmlischen Welt Gefchaffene ung fein weiterer 
Aufſchluß gegeben werde, dagegen der Vorgang der Dinge auf Erden, 
und defjen, was mit ihr in Beziehung fteht, im Einzelnen nad) einander 
erzählt werde. Die Erde ift an fih, ohne Verbindung mit Kräften 
außer und über ihr, ohne Licht und Wärme wüſt und leer; doch 
ſchwebt bereit8 der Geift Gottes als Lebensodem über ihr, um al3bald 
ihre todten Glieder zu durchdringen. Diefe Belebung von innen und 
außen geht nun in einer Neihenfolge göttlicher Wirkungen vor fich, 
denn Gott ift ein Gott der Ordnung, und will gleich von Anfang an 
das Leben in der Creatur ſelbſt wirken, fie felbft mit den in fie ein- 
dringenden Kräften ſich vegen und bewegen laffen (ähnlid) wie das 
Kind, indem es von der Mutter geboren wird, felbft mitarbeitet, fich 
felbft vordrängt); daher immer Eins den Andern vorausgeht und ihm 
die Stätte bereitet. Diefe Entwidlung durch ſechs Tagmwerfe hindurch 
beginnt mit der Schöpfung des Lichtes und endigt mit der des Menfchen. 
Wie ſchön entjpricht fich Beides! Das Licht als das fheinende, ftille 
Bild des Gottes, der „ein Licht“ ift, der Menſch als das Lebendige, 
vedende, geiftig lichte Ebenbild de3 ewigen Geiftes; das Licht fi) aus— 
dehnend in die umermeßliche Weite, der Menfchengeift fich in fich felbft, 
im flaven Bewußtfein und Denken zufammenziehend und dadurd Licht 
werdend! — MWeiter entfprechen fich die drei erften und die drei legten 


i Tagewerke gar ſchön. Die erfte Hälfte beginnt mit dem Licht, die zweite 


mit den Lichtern (Sternen 2.) Dort ift es noch für fich, es hat, wie 


*) Es hat zwar einen großen Reiz, bei diefer Gelegenheit das Staunen 
dev Kinder über die Größe dev Weltförper und ihrer Entfernungen, über die 
Gejhmwindigkeit ihrer Bewegung u. ſ. w., wie dies 3. B. Hirſcher in feinen 
„Hauptſtücken des chriſt-katholiſchen Glaubens für Schule und Haus” (Tüb, 
1857. ©. 107) thut, durch nähere Notizen zu erregen; ebenjo gewährt es 
den SKatecheten felbft Befriedigung, wenn er (etwa auf Grund von Ausfüh- 
rungen, wie fie Pfaff gegeben hat in der Schrift: die Schöpfungsgejhichte, 
Erlangen 1855) darthun kann, daß auch die fortichreitende Wiſſenſchaft im 
moſaiſchen Berichte phyſikaliſche Wahrheiten finde, die zu Moſis Zeit völlig 
unbefannt gewejen feien, aber jet nad) Jahrtauſenden ihre volle Betätigung 
finden. In letzterer Beziehung ift jedod) unfres Wiffens denn dod) noch Man— 
ches auszugleihen; und aud was jenes erjtere Verfahren betrifft, jo ift es 
beffer, in der geographiichen oder Naturlehrftunde jene Kenntniffe mitzutheilen 
und dort auf die religiöfen Momente hinzumeifen, die fi daraus von ſelbſt 
ergeben, als umgefehrt das Phyſikaliſche und Geographiihe in die Religions- 
lehrftunde aufzunehmen. DBgl. aud Hofmann, Schriftbeweis 1. Aufl. I. 
©. 242 ff. fowie den Artifel von Stadtpf. Schmid in Friedrichshafen über 
die Schöpfung (ſüddeutſcher Schulbote 1873 Nr. 19-21). Dazu ift ferner 
zu vergleichen der von demjelben Berfaffer im Febr. 1875 in Stuttgart ger 
haltene Vortrag. Der geologijche und der bibliihe Schöpfungsbegriff, ein 
Beitrag zur Berftändigung zwijchen der religidfen und dev naturwiſſenſchaft— 
lichen Weltanfhauung. Stuttg. Berlag dev Buchhandlung dev evang. Ge— 
ſellſchaft 1875. 
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Noah's Taube, noch feinen Ort, wo es ruhen könnte; hier hat es fi) 
pereit8 an mächtige Weltkörper gebeftet; von denen «8 ausftrahlt in 
wundervollen Bahnen. Nach dem Licht erſcheint das Waffer in der 
Höhe und in der Tiefe, exft fich fondernd in Wolfen und Meer; in 
der zweiten Hälfte meden die Himmelglichter wärmend und belebend 
die Thiere in der Tiefe des Wafjers und in der Höhe der Luft. Erſt 
zwifchen Wolfen und Meer, aus letzterem, dag ſich an abgegränzte 
Orte fammelt, fteigt die Exde herauf, mit taufend fich vegenden Samen, 


daraus die Pflanzenwelt entfpringt; zwischen Vögeln und Fischen treten 


nun die Thieve der Erde auf, — umd ihr Herr, der Menfch, in dem 
fi) der unendliche Geift mit der endlichen Hülle vermählt, und der, 


als das Meifterftüd Gottes, für den alles zuvor beveit gehalten worden, 


zuleßt in's Dafein gerufen wird. — Beide Hälften ſelbſt jcheiden ſich 
wiederum dadurch, daß in der erften gleichjam der Boden erjt gelichtet, 
geebnet, bepflanzt wird, auf welchen dann in der zweiten nach einer, 
durch die Bahnen der Geſtirne beftimmten Lebensorduung die lebendigen 
Geſchöpfe ihres Schöpfers fich freuen follen. — Unbeachtet darf auch 
der Schluß der Urkunde, die Sabbathruhe Gottes, nicht gelafjen werden. *) 
Beſſer können wir auch für die fatechetifche Behandlung, die natürlic) 
davon ausgehen muß, daß ein Ausruhen im menjchlichen Stun für 
Gott weder nöthig noch möglich fei, Nichts geben, als was Stier zu 
Hebr. 4, 5 ff. jagt: „Nachdem Gott alle feine Werke und zulegt 
den Menjchen gejchaffen hatte, vuhete er von Schaffen und jeguete 
diefen Tag feiner Ruhe in abbildlicher Wiederkehr für den Menſchen. 
Denn in den Menſchen al3 im Ziel und Schluß der ganzen Schöpfung 
mollte der Schöpfer mit Segen und MWohlgefallen ruhen, und der 
Menſch war dazu gefchaffen, in Gott feine Ruhe zu haben.” Wie 


hiedurch erſt die Einfegung des Sabbaths ihren vechten Sinn befommt, 


it klar. Den Kindern dürfte dev, ihnen vielleicht ungewohnte Begriff 


eines Ruhens Gottes im Menfchen dadurch nahe gebracht werden, daß 
er mit einem Künftler verglichen wird, der, nachdem ev viele jchöne 


Werfe gemacht, endlich feiner Kunſt durch ein Meifterwerf die. Krone 
aufjeßt, in welchem er feine jchönften Gedanken niedergelegt, und auf 
welchem jein ganzes Wohlgefallen ruht, an welchem ev feine größte 
Sreude hat. So hat Gott auch in dem Menſchen feine größte Voll— 
fommenheit gleichfam verkörpert; ja er hat ihm etwas von feinem 
Geifte eingehaucht, und deßwegen ruht nicht nur fein Wohlgefallen auf 
ihm, jondern jein Geift, alfo er jelbft will auch im ihm mohnen, um 





*) Der Katehismus von Joh. Monheim (hevansg. von Sad, Bonn 
1847 ©. 30) jagt: Quod quievit Deus ab omni opere suo, non intelligendum 
est, quod discesserit ab operibus suis, quae nonnisi in ipso vigent ac subsi- 
stunt, sed quod compleverit omnia illa, quae apud se proposuerat creare. 
— De Wette, bibl. © $. 19: Gott hat bei feinem Wirken das Bewußtfein 
der Bollendung und Selbftgenüge, das Gegentheil der unruhigen Unzufrieden- 
heit, des haftigen, raſtloſen Treibens des Menjhen. Val. auch was unten 
beim 12, Artitel in Betreff der ewigen Ruhe der Seligen bemerkt wird. 
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an umd im ihm die Freude des Schöpfers an feinem Werk zu genießen. 
Wer fo den Schöpfer. in ſich ruhen läßt, ver hat allein den vechten 
Sabbath Gottes, von welchem der äußere nur ein Abbild if. 

) Endlich ift die futherifche Erklärung des Artikels vorzunehmen, 
die zur Erſchöpfung deffelben unentbehrlich ift. Sie enthält folgende 
Hauptpuncte: Gott hat nicht nur Himmel und Erde, ex hat auch mid) 
geichaffen. Zwar everbt jedes von ums fein Leben zunächſt von feinen 
Eltern, und hiedurch unterjcheidet fich jedes ſpätere Merk der ſchaffenden 


GHand Gottes von der Urſchöpfung; gleichwohl iſt jedes einzelne Find, 


das geboren wird, wieder ein Werk des Schöpfers; ich, als dieſe be- 
ſtimmte Perfon würde nicht da fein, würde meines Lebens mich nicht 
jrenen fünnen, wenn er nicht mir hätte das Leben geben wollen. Er 
hat aljo meiner in Liebe gedacht, noch ehe ich war, und wie es Sache 
des Glaubens ift, daß die Welt und Alles in ihr von Bott gejchaffen 
ift, jo ift e8, wie in allen drei Artifein, dem Glauben weſentlich, daR 
ich jene Liebe infonderheit als mir widerfahren erkenne. So hat er 
denn auch nicht vergeffen, mir alle einzelnen Glieder recht zu geben, 
daß ich alles jehen, hören, verfiehen, veden kann, und an folchen Un- 
glüdlihen, denen das Licht des Auges, der volle Berftand ꝛc. fehlt, 
jehe ich, daß es ganz in feiner Macht läge, auch mir diefe Gaben zu 
entziehen; ich muß es alfo noch als eine bejondere Wohlthat exfennen, 


daß mir nicht das Leben nur, fondern auch alle einzelnen Kräfte und 


Glieder vollftändig gefchenft find. (Hiezu könnte als verwandten Ju- 


halts Gerhards Lied: „Wer wohl auf ift und gefund ꝛc.“ geleſen 


RK 


werden.) Werner fehlt es mir nicht an dem, mas zur Bedeckung und 
Nahrung nöthig ift. Und mas ich irgend habe, deſſen ich mich freue, 


das mir mein Leben verjchönert und verjüßt, das hat Er mix gegeben 
und bisher erhalten und bewahrt. Hatte ich ein Recht darauf? Müßte 


= 
> 
a 


er mein Leben jelbft dem Tode ſchon zur Beute hätte werden laffen ? 
2 
Augenblick allein feine Güte mich hält, daß ich feinen Athemzug thun, 


is 


ich mir's nicht gefallen laffen, wenn mir diefe Gaben fehlten, ja wenn 


Es iſt lauter väterfiche Güte ꝛc., und ſchändlich ift es, wenn ich ihm 
dafür nicht danfe mit Wort und That; wenn ich vergeffe, daß in jedem 


feinen Arm mehr heben, fein Wort niehr veden könnte, daß meine Ge— 


danken mir augenbitflich vergehen und mein Geift in tiefe Nacht ver- 


jinfen müßte, wenn ev meiner vergeſſen wollte, wie ich Seiner vergejie; 
wenn ev irgend einmal feine Leben gebende Kraft von mir zurücdziehen 
wollte, jtatt mich zu erhalten. Schändlich iſt es, wenn ich über dem 
Geſchöpfe den Schöpfer vergefje, d. h. wenn ich meiner Körperkraft, 
meiner Gefundheit oder fonftiger leiblichen oder geiftigen Vorzüge mich 
vühme, als hätte ich mir das jelbft gegeben, oder wenn ich dag Gut 


und Geld, das ich habe, nicht als Geſchenk feiner bloßen Gnade anfehe, 
auch wenn ich mir's jelbt erworben habe, da mir ja mm Er Kraft 
und Gedeihen zur Arbeit hat geben können, Der befte Dank aber ift, 


daß ich alles, was ich bin und habe, zu Seinem Dienfte gebrauche, meinen 


Leib zum Tempel, meinen Geift zu einem Thron Gottes machen laſſe. 
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(Hier ift es angemeffen, die im Katechismus genannten Glieder, Gaben 
und Güter in specie durchzugehen, um von jeden den vechten, gott= 
gefälligen Gebrauch zu zeigen.) 

2) Nach dogmatifchem Herfommen hätte nun auf die Lehre von 
der Schöpfung die von der Erhaltung und Regierung, als Anhang der 
erfteren zu folgen, zumal da die lutherifche Erklärung des Artikels be- 
reits diefe Begriffe umfaßt. Allein es dünkt ung, dieſelben ftehen viel 
richtiger erft hinter der Lehre von der Sünde als vor verjelben ; fie 
erhalten eine weit größere Beftimmtheit, mern die Erhaltung darin 
befteht, daß Gott die Welt, objehon fie im Argen liegt, dennoch erhält, 
und daß er fie, obſchon fie durch die Sünde feinen Zwecken widerſtrebt, 
dennoch zur Verwirklihung diefer Zwede zu führen weiß. Denn genau 
genommen müßte e3 fich, wenn feine Sünde da wäre, ganz von jelbjt 
verftehen, daß° Gott, was er gefchaffen hat, auch erhält, da ja fonft 
das Schaffen felbft nutzlos — eine müßige Spielerei märe; und ebenjo 
verftünde ſich's von felbft, daß, der aller Welt das Leben gegeben hat, 
und von dem fie im jedem Momente abhängig ift, fie auch nad) feinem 
Willen, ſomit auf’3 Befte zu lenken wüßte. Aber die Sünde iſt es, 
duch melche Beides in Frage geftellt wird; und jo entjteht dann auch 
der vichtigfte Uebergang zum zweiten Artifel, da die Erhaltung und 
Vorſehung in der Erlöfung ihr Ziel finden, ſowohl was das Menjchen- 
geſchlecht im Ganzen, al$ was den Einzelnen anbelangt. Allgemeinere 
Bemerkungen über Die uns täglic) verforgende, den Sternen ihr Licht, 
den jungen Naben ihre Speife gebende Güte Gottes find dann an den 
vorigen Paſſus (1, d) anzufnüpfen, aber ohne einen eigenen Locus 
daraus zu machen; es ift dort vielmehr nur das Bemußtfein zu ent- 
wideln, daß wir nicht allein den erften Urſprung unfers Lebens auf 
Gott zurückführen, fondern daß, fo lange wir dafjelbe haben, wir es 
mit allen feinen Gütern als ein in jedem Augenblide neue Gefchent 
Gottes anerfennen; und ebenfo, daß wir in Allen, was uns zuftößt, 
in Freude und Leid, wie in den Gefchiden der Menfchheit Diejelbe Hand 
erfennen, die am Anfang alles gut gemacht hat, um aud) bis an's 
Ende alles aufs Befte zu lenken. Nun aber gehen wir vom Acte der 
Schöpfung zum Dbjecte derfelben, zu ven Geſchöpfen ſelbſt über. 
Auch hier lieben es manche Katecheten, eine ganze Zoologie, Botanif und 
Mineralogie, nebſt einigem Geographiſchen, Aftronomifchen zc. zum 
Beten zu geben. Allein der Katechet ift fein Neallehrer und die Zeit 
ift foftbar. Er hat es nur mit den Gejhöpfen zu thun, im melchen 
Geift ift, die mit Gott in unmittelbare, perſönliche Beziehung treten: 
der Engel und der Menſch. 

Wie ift die Engellehre zu behandeln ? 

a. Engel ift zwar in der Schrift ein allgemeiner Name, der auf 
Weſen verfchiedener Art angewendet wird, fo ferne diefelben als Boten 
Gottes, als Ausrichter feines Willens ihm dienen, fo heißen Menfchen, 
auch Naturfräfte ꝛc. („Wir finden Kräfte auch in der Gejchichte, die 
zwifchen Perfönlichteit und Perfonification in der Mitte ſchweben“ — 
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Martenfen DE. 8. 69.) Allein vorzugsweife werden damit ſolche 
Weſen bezeichnet, die von Gott mit einer höheren, himmliſcheren Natur 
erſchaffen find („eine dritte Claſſe kosmifcher Kräfte, die ein freies, 
perjönliches Seifterreich ausmachen" cbend.); die als Bewohner der 
unfihtbaren, jenfeitigen Welt, vein von Sünde, ihn anbetend und wirfend 
dienen; die mit ihm im näherer, angefichtlicher Gemeinſchaft ftehen, 
jedoch ebenſo auch mit den Menfchen Umgang pflegen fönnen. Sie 


ſtehen zwar höher als der Menſch, denn die Sünde, ja felbft die Erd— 


ſchwere ift ihnen ferne, Aber die erften Capitel des Hebräeibriefes 
deuten darauf hin, daß, weil Chriftus iiber alle Engel erhaben fei, 
und zwar nicht blos als der eingeborne, fondern als Gottmenfch in 


Folge feiner Erhöhung, dadurd) wir felbft auch, deren Natın ev an 


fi) genommen hat, während er nie eines Engels Natur an fi) nahm, 
(dies ift, im der lutheriſchen Ueberſ. wenigftens, Hebr. 2, 16. ausge— 
ſprochen), über fie geftellt erſcheinen („fie find nur Geifter, nicht aber 
Seelen, und können deßhalb nicht das reiche Dafein haben, wie der 
Menſch, deffen Seele der Bereinigungspunct ift von Geift und Natur“ 
ebd. S. 70.); fie find dienftbare Geifter, zu unferem Beften ausgefendet. 
(S. Stier zu Hebr. 1, 14.) Es mögen hier nod) die verjchiedenen 
Namen, welhe die Schrift jowohl den Engeln überhaupt, als auch 
den einzelnen Claſſen und Individuen unter ihnen beilegt, aufgeführt 
werden. i 

b. Daß es Wejen diefer Art gibt davon haben wir feine Erfahrung, 


und verhalten ung auch zweifelnd gegen Solche, die jegt noch behaupten, 


dergleichen gejehen zu haben. Allein wir haben das Zeugniß der Schrift 


dafür, die Apoftel 3. B. bürgen uns al3 Augenzeugen dafür, und der 


Herr jelbft jpricht auf's entjchiedenfte davon. Es ift auch Nichts be- 
greiflicher, al3 daß Gott fraft feiner. unendlichen Liebe und Vollkommen— 


u 


heit noch andere, ‚Höher orgefitjirte Wefen, als der Menfch ift, geſchaffen 
habe, und nur ein bornirter Hochmuth kann dies in Abrede ziehen. 
Doc darf. fi der Katechet nicht verhehlen, daß diejes Häufig gebrauchte 


- Argument für die Probabilität der Sache mit Borficht zu gebrauchen 
it. Denn das bezweifelt man wohl weniger, daß 3. B. auf höher 


ſtehenden Weltkörpern, wie etwa der Sonne, aud) höher organifirte 
Geſchöpfe fich befinden werden; aber das ift nicht der Begriff eines 


‚ Engel; denn auch die Bewohner de3 Sirius, jo edel ihre Organiſation 


jein mag, gehören noch der diefjeitigen Welt an, und find daher auf 
ihren Wohnfig beſchränkt, ohne fih in unſre Erdenthäler herniederlaſſen 
zu können. Die Engel — wie auch die Schrift ihnen keine Himmels⸗ 
körper zum Wohnſitz anweist, was freilich mit der antiken Vorſtellung 
von den Sternen auch nicht harmoniren würde — müſſen durchweg 
als einer jenſeitigen Welt angehörig betrachtet werden, denn nur jo ift 
ein Hernieberfteigen zu den Menſchen möglich, da der Bann der Räum— 
fichteit nur auf dem Dieffeitigen laſtet. Und daß es Gottes Wohlge⸗ 
jallen geweſen, auch die unſichtbare Welt mit geiſtleiblichem Leben zu 
ſüllen, dagegen kann ſelbſt der krittelnde Alltagsverſtand nichts Erheb— 
27* 
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liches einzuwenden haben; ift ihm ja ohnehin von Hundert Dingen, 
Gewächſen, Thieren ꝛc. nicht begreiflih, marum fie nicht eben jo gut 
hätten meggelafjen werden fünnen: mie viel weniger fteht ihm ein compe— 
tentes Urtheil zu über das, mas jenfeitige Verhältniffe betrifft. 

c. Gott gebrauche fie zur Ausrichtung feines Willens, lehrt die 
Schrift. Aber ift er denn nicht überall felbft nahe, und bedarf weder 
eines Menjchen noch eines Engels, um zu thun, was er will? Aller 
dings, ex ift nicht wie ein irdiſcher König, deſſen ganze Macht darın 
befteht, daß eine Menge Arme bereit find, zu thun, was er befiehlt. 
Aber gerade jene Zufammenftellung mit den Menfchen gibt uns den 
Haven Wink, daß ja das Größte, mas auf Erden gefchieht, von Gott 
durh Menſchen gethban wird; daß es alſo gleihfam Grundgeſetz in 
feinen Reiche ift, die Gejchöpfe jelbit zu Werkzeugen zu machen, jie 
Dadurch zu ehren und zu bejeligen. Namentlich Letzteres findet wohl 
jeine nächfte Anwendung auf die Engel, da es zu ihrer eigenen Gelig- 
feit gehört, mitwirken zu dürfen für Gottes Reich. — Wie das gejchieht, 
vermögen wir nicht zu fagen, da es größtentheils unfichtbarer Weije 
gefchieht, und es darum auch thöricht ift, irgend welche Dinge in der 
Art einem einzelnen Engel zuzufchreiben, wie das in erzfatholiichen 
Landen vorfommt. Ihr fichtbare8 Eintreten dagegen befchränft ſich 
theils auf die großen Perioden, die Knotenpuncte göttlicher Dffenbarungen 
(tie namentlich um die Zeit der erſten und zweiten Erſcheinung Ehrifti 
auf Erden), theils auf das Volk des A. T., fofern fie zwiſchen Gott 
und dem Volke (d. h. meift Einzelnen daraus) eine vorübergehende 
Bermittlung ausübten, die aber, feit der rechte Mittler gekommen, und 
ſein Geift in ung ausgegofjen ift, jofort in diefer Weife aufhört, wie 


auch im N. T. ſelbſt „nirgend mehr ein eigentlich) neues Wort der 


Offenbarung durch fie vermittelt wird“ (Stier.) Ueberhaupt ift ihr 
Wirken nie ein Lehren, und mejentlich vom Wirken des heil. Geiftes 
verjchieden. 

d. Dev Werth umd die Bedeutung diejer Yehre für ung liegt 


keineswegs darin, daß wir, des Engeljhuges gewiß, um fo beruhigter 
_ wandeln und jchlafen können, denn jo ſchön auch diefe Vorftellung ft, 


und jo unbedenklich wir in Liedern, in Kindergebeten 2c. uns derſelben 
hingeben, jo fann doc der Schuß der Engel zu dem des Allmächtigen 
nichts Weitere, gleichſam Ergänzendes hinzuthun. Vielmehr liegt das 
praftiiche Moment darin, daß uns Bürgſchaft durch dieſe Lehre gegeben 
ift, e8 fei daS Reich Gottes auf Exden, es ſei die Kirche nur ein Theil 
eines großen, auch die jenfeitige Welt umfafjenden Ganzen; es gebe 


aljo ein Reich Gottes, ſelbſt wenn auf Erden Niemand mehr ſich dafiir 


gewinnen ließe; und es beftehe zwijchen den Gliedern jener himmlischen 
Gemeinde und uns eine geheimnisvolle Verbindung der Liebe (nament- 
ich nah Luk. 15, 10.), die allerdings uns in der Treue beftärfen 
muß. (Vgl. Hebr. 12, 1., wo zwar nicht von den Engeln die Rede 


ift, doc) aber die praftifche Folgerung aus Aehnlichem die gleiche ift; 


nur iſt freilich nicht ftreng zu exweiſen, daß der Apoftel Die „Zeugen⸗ 
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wolke“ uns habe als unſichtbar, aber leiblich gegenwärtig darftellen 
wollen.) Anbetung der Engel wäre Abgötterei, Offb. 22, 8. 9. 
Die Vehre von den böfen Engeln gehört nicht hieher, wohin fie 
öfters geftellt wird, jondern in die Lehre von der Sünde. ] 

3) Der Menſch. Was der Menfch ift, darauf gibt es verfchie- 
dene Antworten; feine aber hat Gültigfeit, als die uns Gottes Wort 
im Einklang mit unſrem Gewiſſen gibt. 

a. Wie lautet diefe? Wir find allzumal Sünder x. Zwar fann 
man Großes reden von der Fähigfeit des menfchlichen Geiftes, von der 
Fertigkeit unfver Hände, und wie unfer Körper aufs Feinſte gebildet 
iſt; jo ftehen auch Denfmale menſchlicher Bildung und Kunft in Ge— 
bänden, Gemälden, Büchern 2. mannigfad vor und. Aber wer fic 
darum überhebt, der vergißt, daß mit alle dem das Grundübel nicht 
zugededt, gejchweige denn geheilt ift. Das ift die Sünde, welche unfre 
Natur durchdrungen hat, fo daß von ihrem Gift unfer ganzes Wefen 
und Yeben verdivbt, — und weil das Leben verdorben ift, auch noth- 
wendig der Tod herbeigeführt wird. Daß wir diefe Antwort geben 
müffen, das haben wir oben an den Geboten Gottes gelernt; e3 jagt 
es uns unſer tiefinnerſtes Bewußtſein und die tägliche Erfahrung des 
menfchlichen Elends und Jammers im Leben und Sterben. 

b. Aber ebenfo Iehrt uns Gottes Wort, daß das nicht unfer 
eigentlicher Zuftand fei; denn Gott hat uns nicht zum Elend gefchaffen ; 
unjer wahrhaft natürliches Leben, das der Abficht des Schöpfers ent- 
Ipräche, wäre vielmehr, wie frei von der Sünde, fo frei vom Tod und 
allem Uebel. Was wir nad) Gottes Abficht werden und fein follten, 
das faßt die Schrift zufammen in das Wort: Bild Gottes. — Wenn 
man ein Bild von etwas macht, jo nimmt man dazu ivgend einen 
Stoff (wie der Bildhauer den Marmor, der Maler Leinwand umd 
Farbe); dadurch aber, daß diefer Stoff nicht gelaffen wird, wie er iſt, 
daß ihm vielmehr ein Gedanke, etwas Geiftiges eingehaucht oder aufge- 
prägt wird, umd zmar gerade daS, mas man abbilden will, entfteht 
aus rohem Stoff ein ſchönes Bild. „Gott der Herr machte ven 
Menfchen aus. einem Erdenkloß.“ Sein Bild aber wurde er, indem 
er dieſem Stoffe die lebendige Seele einhauchte, die nicht wie die Thier- 
feele nur die Belebtheit des Yeibes ift, fondern die den Geiſt in fich 
trägt. *) Den hat der Menſch mit Gott gemein, der macht ihn zum 


*) „Bei der Erihaffung des Menſchen ſpricht Gott nit blos: „Es 
werde!” — ein Befehl, dev nach außen geht, jondern aus dem innern Rath- 
ſchluß feines Wortes (laffet uns Menfchen machen 2c.), nad dem bejondern 
Wohlgefallen feiner Weisheit und Liebe,“ Bed, a. a. D. ©. 43. — Luther 
(bei Kähler, S. 35): „Mojes machte eine StiftShiitte mit drei unterſchiedlichen 
Gebäuden. Das erite hieß das Allerheiligfte, darin wohnte Gott Das au- 
dere das Heilige, darin fand ein Leuchter mit fieben Röhren und Lampen. 
Das dritte hieß dev Hof, das war unter dem Himmel öffentlich vor der Son- 
nen Licht. Alto ift auch der Menſch. Sein Geift ift das Allerheiligfte, Gottes 
Wohnung. Seine Seele ift daS Heilige, da find fteben Lichter, d. i. allerlei 
Berftand, Unterſchied, Wiffen und Erkeuntniß der leiblichen, ſichtlichen Dinge. 
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Bilde Gottes. Und zwar beftinmter: Es wird am Anfang des Ka⸗ | 
techismus gezeigt, daß Gott ein Ich, alſo perfünlicher Geift fer, der 


— 


eben fo fehr. al3 der Heilige ſich allem Andern entgegenſetze, ſich nie 


an dafjelbe verliere, wie er, als die Liebe, fich unendlich zu der Creatur 1 


herablaſſe. So ift auch des Menſchen Geift, als Bild Gottes, ein 
Ich; die Ebenbildlichfeit wird fich fonach weiter darin zeigen, daß er, 
— analog der göttlichen Heiligkeit — ebenfalls geiftig frei it, fi an 
nichts, das geſchaffen ift, verliert; aber ebenjo auch die göttliche Liebe, 
die Mittheilung und Hingebung feiner felbft in ſich darftellt. Alſo: 
Geiftigfeit, Freiheit und Liebe, das find die Grundzüge des Bildes 


Gottes; jo hat Gott den Menschen gefchaffen. Als Wirkung diefes 


innen Zuftandes nach außen hin ift dev Vorzug des Menfchen vor den 
übrigen Creaturen (Matth. 6, 26.) und feine Herrjchaft über fie an- 
zufehen, befonders wie fie ſich im Leben Chriſti darjtellt. Hierüber f. 
beſonders Heims Bibelftunden, 1, ©. 6 (zu 1 Mof. 1, 26.) 

c. So fteht fich Diefe unfve rechte Natur und unſre gegenwärtige 
verderbte Natur entgegen. Daß der gegenwärtige Zuftand nicht Der 
vechte fei, davon ift uns eben das Verlangen nach jener Ebenbilolich- 
feit Gottes und das Bemußtfein, daß wir fie an uns haben follten, 
ein Beweis; der Wolf hat fein Verlangen, etwas andres zu werden, 


es fagt auch nichts in ihm: du follteft ein Pamm und fein Wolf fein,’ 


denn das ift einmal feine Natur; der Menjc aber weiß, daß er anders 
fein follte. Nun iſt jedod) die Frage: 1) Ob denn in der That 
von dem, was wir das Bild Gottes nennen mußten, unfer factifcher 
Zuftand fo fehr abweicht? Und 2) im Falle der Bejahung, ob es 
denn nicht vielleicht von Anfang fo gemefen ift, wie e8 nunmehr ift? 
— Ad 1) ift der Ausdruck: „wir haben das Ebenbild Gottes ver- 
loren,“ höchſt umpafjend; es ift ja nicht eine Sache, die man ver- 
lieren kann, wenn man nicht Acht gibt; der Menfch foll das Bild 
Gottes nicht haben, er foll es fein, Ebenſo ift richtig, daß die Schrift 
von einer Zerftörung des Bildes Gottes nichts weiß; die Stellen 
1 Moj. 9, 6. 1 Kor. 11, 7. Jak. 3, 9. find dafür ſchlagende Be- 
weile. (Bol. Hofmann Schriftbeweis 1. ©. 252. Sudhoff, Handb. 
zum Heidelb. 8. ©. 297, zweite Note.) Co jcheint es auch), als ob 
ung von jenen Dreien nichts fehle; Geiftigfeit, Freiheit und Liebe wird 
fi) jedes Individuum bis auf diefen Tag vindiciren. Aber ift das in 
der That noch Geiftigfeit, wenn der Geift dem Fleifche unterworfen ift? 


Iſt das Freiheit, wenn er, ftatt in Gott und durch Gott frei zu fein, 


Sein Leib ift der Vorhof, dev ift Jedermann offenbar, daß man fehen kann, 
was er thut, und wie er lebt.“ — Auch der Monheim’sche Katehismus, der 
oben erwähnt ward, nimmt in den Begriff des Menjchen als des Bildes 
Gottes die rechte Unterordnung des Leibes unter den Geift auf; „eorpus 
aequabili et moderata ad illum ordinem proportione compositum. Ita 
primaria sedes divinae imaginis in mente et corde fuit, ubi exstabat atqne 
eminebat; nulla tamen erat pars in toto homine, in qua non aliquae seign- 
tiae illius imaginis illucescebant“ (p. 10). 


| 
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vielmehr von Gott fich los macht, umd dafür, ftatt von Sünde, Fleiſch 
und Welt frei zu fein, vielmehr an dieſe Mächte fich verliert? Iſt das 
Viebe, mem er nur fich jelber, nicht aber die ewige Liebe und den 
Nächften liebt? Jene Grundkräfte find alle nod) da, fie fonnten .gar 
nicht verloren gehen, weil fie unfre Menjchennatur ausmachen, aber fie 
haben verkehrte Richtungen genommen: und wie jede Kraft, fobald fie 
außer ihrer Ordnung wirkt, alsbald um fo verderblicher wird, je edler 
fie war (Feuer x), jo wird der Geift, wenn er dem Fleiſche dient, 
ein boshafter, gottlofer; es wird der Freiheitstrieb ein Verlangen nad) 
Zügelloſigleit; es wird die Liebe eine ſelbſtſüchtige und fleiſchliche. (Schön 
iſt Die Vergleichung J. F. v. Meyers in feinem Inbegriff der chriſtl. 
Glaubenslehre, 2. Aufl., S. 171, mit einem vergifteten edlen Weine ; 
von den Kräften des Weines ift nicht? verloren gegangen, aber durch 
das Gift find fie verdorben.) — Ad 2) ift zu fagen, daß wenn vom 
Augenblide der Erſchaffung des Menfchen an diefer Zuftand fich her- 
datirte, dann dem Schöpfer fein Werf mislungen — die Krone, die 
er demfelben aufzufegen gedachte, ihm unter den Händen zerbrochen 
wäre. Wer da meint, es habe die Menfchheit nicht gleich vollkommen 
anfangen fönnen, jondern wie fie in Allen nur allmählich habe fort- 
ſchreiten follen, fo auch im Guten: der verfennt den Unterſchied zwischen 
der Sünde und zwifchen ivgend einer durch fortfchreitende Cultur zu 
befeitigenden Unvollfommenheit; die Sünde ift nicht Mangel an Bildung, 
jondern bögliches Sich-widerjegen des Willens gegen Gott; und mit 
jolher Gemüthsrichtung kann Gott den Menfchen nicht gefehaffen haben. 
Eben jo wenig freilich indifferent; denn Neutralität ift Gott gegenüber 
ven unmöglich; wer nicht für ihn ift, ift wider ihn. Auf das katho— 
liſche donum supernaturale braucht der evangelifche Katechet nicht 
Rückſicht zu nehmen, da dasselbe nichts ift als eine fcholaftifche, wenn 
auch der fatholifchen Auffaffung des Weſens dev Sünde entjprechende 
Subtilität. Die urfprüngliche Vollkommenheit ift eine anerjchaffene, 
zum Weſen des Menfchen gehörige, als „vollkommene Harmonie aller 
Seelenträfte, als Einklang aller Geiftesthätigfeiten, al8 Ebenmaß aller 
Triebe und Gefühle" (Sartorius a. a. DO. ©. 48). — Man braucht 
darum nicht die ausfchweifenden Vorftellungen von der alle Wifjen- 
ſchaften umfafjenden Weisheit Adams, feiner göttlichen Heiligkeit 2c. *) 

*) Daß wir hierin von veformirten Anfhauungen mehr gelten laffen, als 
das luͤtheriſche Dogma in feiner theologischen Zufpigung geftatten will, ift 
uns wohl befannt (vgl. Schnedenburger, vergleihende Darftellung 2c. IL, 
S. 185 f. „Die concrete Bejchreibung der Unvollfommenheit fällt bei dem 
Neformirten viel mäßiger aus, als bei dem Lutheraner; anftatt des aner: 
ſchaffenen Ebenbildes wird vielmehr das Gejchaffenfein zum Ebenbilde ge- 
lehrt — gemäß der verftändigen Anfhauung, wornac der Anfang nicht ſchon 
die Fülle, fondern eben nur der Anfang einer Entwidlung ift“;) allein wo 
einerfeits die pſychologiſche Wahrheit, andrerfeits die Schriftlehre jo Har vor 
Augen liegt, kaun für uns die von dem Theologen unfver Kirche einſt aufge- 
ftellte Formel nicht bindend fein. Und fo ftarr ift wahrlid das lutheriſche 
Dogma nicht, daß es nicht Fermente lebendigerer, namentlich pſychologiſcher 
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zu hegen, die, wie fie nicht den mindeften biblifhen Grund haben, fo 


auch den Sündenfall undenkbar machen; eben jo wenig bedarf es über— 


haupt einev Gradbeftimmung für feine Vorzüge: es find vein nur jene 


ungetrübt, in ihm lagen, und nicht als inhaltSleere Anlage, als bloßes 
Bermögen, das moch nichts leiftet, fondern bereits als ein Yeben in 
Freiheit und Liebe. Der erfte Menjch war — man darf nicht jagen 
heilig, aber gut, und darauf angelegt, zur Heiligkeit durch Liebe zu reifen. 
In fofern darf auch die Exlöfung nicht hingeftellt werden als bloße 
Wiederherftellung des Zuftandes vor der Sünde, Chriſtus ift mehr als 
Adam, und die in Ihm Gebheiligten ftehen höher, als dieſer felbft in 
jener Unſchuld. Aber immer bleibt doc) das feſt, daß, weil der 
Schöpfer den Menſchen nicht kann böfe gejchaffen haben, es auch eine 
Zeit gegeben haben muß, während welcher die Züge des Bildes Gottes 
im Menſchen ſich ausprägten, wo die dem Menſchenweſen eingeborne 
Idee, der veelle, göttliche Lebenskleim fich zu wirklicher Exiſtenz zu ent 
falten bereits in Thätigfeit war — eine Entwidlung, die nun aber 


durch den Sündenfall plößlich abgebrochen wurde. Denn 
18 


d. auf Die weitere Frage: wie denn num die Sünde über 
gefommen fei, erhalten wir die Antwort: das gejchah durch den Fall; 
wie und denn auch Har ift, daß, was von Anfang nicht war, nun aber 
ift, nothwendig ein Gewordenes fein muß. — Der Katechet hat nun 
die Gefchichte vom Falle nah 1 Moſ. 3 durchzugehen, umd dabei, 
außer der den Kindern einzuprägenden Erkenntnis, daß es nit um 
Aepfel, jondern um Gehorſam jich gehandelt habe, vorzüglicd auf die 
tiefe, pſychologiſche Wahrheit der ganzen Erzählung aufmerfjam zu 
machen; zuerft Zweifel an der Nichtigkeit des non Gott Gefprochenen, 
jomit Urjprung der Sünde im Unglauben, wodurch diejenige Kraft im 
Menſchen gelähmt wird, die allein den Böſen Widerftand leiften kann, 
die Kraft des göttlichen Wortes; dann Reizung und Wedung der Luft, 
die mit den Anjchauen des Berbotenen immer wächst, indem ber be- 
thörte Menſch je länger je mehr es der Frucht des Baumes anzufehen 
glaubt, „daß fie flag mache”; jofort die That, und „weil Eva nicht 
gleich todt hingeſunken, aß der Mann auch“ (Detinger), alſo Fort: 
wirkung der Sünde, hernach die Entdedung, daß das gehoffte Glüd 
eine Lüge geweſen; beim Verhör vedet keins der Oefallenen fiir das 
andıe ein gutes Wort, ja mit Trog fagt Adam: das Weib, das du 
mir zugejellet haft z.. — um die Schuld auf Gott jelbft zurückzuwälzen. 
— Iſt das Gefhichtliche abgehandelt und in feiner bleibenden Wahr- 
heit dargeftellt, da die Sünde immer noch auf gleiche Weife entfteht 
(ogl. Die Predigt von Tholud über diefen Text, in der größern Samm— 
lung U, ©. 325 ff.), jo liegt nun die höhere, allgemeinere Frage 
nad) dem Urjprung des Böfen vor. ES ift nach der Schrift 


und hiſtoriſcher Auffaffung in fi) aufnehmen und verarbeiten könnte, ohne 
darum fein gutes Recht aufzugeben, 


| 


Grundzüge, die zwar nod) vielfach unentwidelt, aber auch noch ungeftört, 
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Pr e. der Teufel, der die Sünde in die Menſchheit hineingebracht 


hat. Zwar wird damit die Beantwortung jener Frage nur weiter zu— 
rückgeſchoben, indem fie num wieder jo lautet: Wie ift aber der Teufel 
böfe geworden? Deun aus demfelben Grunde, wie der Menſch, kaun 
auch ev nicht böſe gejchaffen worden fein; vielmehr deuten die Stellen 
2 Betr. 2, 4. Br. Jud. 6. (Joh. 8, 44. fünnte nur nad) der Yuth. 
Ueberſetzung, nicht aber nach dem Original angeführt werden) auf einen 
erst gewordenen Abfall. Allein jenes Problem, woher überhaupt das 
Böſe? joll damit auch nicht gelöst werden; die Sünde ift, wie fie 
Kniewel (Neligionsb. ©. 81) treffend nennt, „ein Wunder, denn fie 
iſt die Zertrimmerung des Naturgeſetzes, fie ift das Widerſpiel des 
wahrhaft göttlichen Wunders." Könnten wir ihr Entftehen eufläven, . 
d. h.salg nothwendige Wirfung aus Urſachen ableiten, jo wäre fie 
nicht mehr das Unvernünftige, der Widerfpruch felber; ihre Möglichkeit 
fönnen wir begreifen, weil Gott freien Gehorfam der Liebe will, alfo 
nicht zwingt, aber ihre Wirklichkeit niemals. — Genug, das menfch- 
ih Böſe ift angeftiftet von ihm, und fortwährend ift alles Böfe, 
obwohl wir im einzelnen Falle niemals nachweifen können, wie es aus 
vielen Duelle feinen Urſprung nehme, dennoch ein Ausfluß derjelben. *) 
Diefe Schriftlehre hat in Folgendem ihre Wichtigfeit für ung: 1) Sie 
joll uns erinnern (im Gegenſatz zu dem oben über die Engellehre Ge— 
jagten), daß die Sünde feineswegs nur ein Mangel oder Fleden fei, 
der an dem einzelnen Menfchen hafte, auch nicht blos ein Fehler des 
Menfchengejchlechtes überhaupt, fondern daß fie ein Reich bilvet, eine 
große, jelbft über die Grenzen der Menſchheit hinaus fich erftredende 
Genoſſenſchaft, die von einem perjönlichen Princip belebt ift, woraus 
die Furchtbarfeit derjelben erhellt, die fic) in demfelben Grade mindert, 
in welchen fie al3 etwas nur den Einzelnen Angehendes betrachtet 
wird. Es meint der leichtfertige Menſch fo gern, wenn ev ſündige, fo 
thue er nur feinen eigenen Willen, und diefer Schein, im Sündigen 
ſich als feiner ſelbſt Herr zu beweifen, veizt ihn. Aber aus Gottes 
Wort foll er lernen, daß er, je weniger ev es weiß und glauben will, 
um jo gewiffer nur der Knecht eines Größeren und Mächtigeren, ein 
elendes Werkzeug des Fürſten der Finſterniß ft. So ruht auf der 
Sünde immer zugleich die Schmach der Sklaverei. 2) Eben jo widtig 
aber ift, daß wir hieran die Bürgſchaft haben, es jei die Sünde in der 
That der Menfchennatur fremd, nur von außen in fie hineingekommen. 
Würde in ihrem Innern der erfte Gedanke und Wille des Böſen ent- 
jtanden fein, jo wäre die Sünde unfer eigenftes Erzeugnis dann 
wäre der Mensch jelbjt ein Teufel. **) So aber, fo tief wir gefunfen 





*) Mauche haben es unternommen, beſtimmte Kennzeichen aufzuftellen, 
woran die vom Teufel herrührenden Verjuchungen von andern zur unterichei- 
den fein jollen; allein es fanı dies nicht gelingen, da alle Berfuhung am 
Ende aus diejer Duelle kommt, wie nicht minder alle Berfuhung nad) Fat. 
1, 14. im eigenen Herzen ihren Sit hat. 

#*) Joh. Fr.’d. Meyer jagt (Inbegriff der chriftlihen Glaubenslehre, 
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find, ift doch noch ein Unterfchied und Gegenſatz zwiſchen unſrem Wefen 
und der Sünde vorhanden, der ſich z. B. Röm. 7, 15—20. 22.23. 
ſehr kräftig ausfpricht. Zwar ift ja aud) das Heil ber Erlöſung nicht 
unſer eigenes Erzeugnis; aber Chriſtus ſteht auf ſeinem Gebiete in ganz 
andrem Verhältnis zur Menſchheit, als Belial auf dem ſeinigen; dieſer 
iſt nie Menſch geworden, jener aber iſt Menſch geworden, und hat ſo 
die urſprüngliche Menſchennatur in ſich ſelbſt rein dargeſtellt; denn (ſ. oben) 
das Gute, das Bild Gottes iſt das Weſen, die eigentliche Natur des 
Menſchen. 
k. Verführer zur Sünde war und iſt der Teufel; das ſchließt den 
Menfchen wohl von der Urheberſchaft, nicht aber von der Schuld aus. 
Verführung ift nicht Zwang; die Sünde gefchieht erſt, wenn der eigne 
Wille des Menfchen Wohlgefallen gewinnt am Berbotenen, Luft empfindet 
zum Ungehorfam, ftatt Abſcheu zu haben, und die Luft, ftatt fie zu 
erftifen, vielmehr gewähren und wachſen läßt. Nöthig ift an dieſem 
Drt die Gegenüberftellung dev Verſuchung Chrifti; eine Parallele, welche 
ſehr fruchtbar ausgeführt werden kann. — Alfo eine Schuld ‚hat der 
fündigende Menſch auf ſich geladen. Schuld heißt nicht nur, daß ic) 
an der oder jener Wirkung fchuldig, d. h. ihr Urfächer bin, fondern 
es wird dadurch bezeichnet, daß ich von dem Augenblid der Sünde an 
einem Richter, einer Vergeltung verfallen bin, daß ich, auch wenn lange 
feine Strafe erfolgt, dennoch bei aller äußern Freiheit unfichtbar gebunden, 
gebannt bin. Dies gibt ſich im Schuldgefühl, im böfen Gemiffen Fund; 
und fo war die nächſte Folge der Verluſt des Friedens in der Yiebe 
zu Gott in der Gemeinſchaft mit ihm. Hier ift der richtige Drt, um 
den Kindern das Weſen des Gemifjens Har zu machen, als Reaction 
der fittlichen Lebenskraft gegen jede gejchehene Verlegung durch Sünde, 
analog dem leiblichen Schmerz, der auch nur die Neaction der gefunden 
Lebenskraft gegen die eingetretene VBerwundung ift. Auch das ſogenannte 
vorangehende Gewiſſen ift doch nur dieſelbe Erregung, nur daß ſie ſchon 
durch die Vorſtellung der erſt möglichen Sünde, als wäre ſie eine ſchon 
vollbrachte That, hervorgerufen wird. Das Gewiſſen iſt fein ſelbſt— 
ftändiges Vermögen, ſondern eine Function der urfprünglichen fittlichen 
Natur, welche aber erft durch die Sünde verurfacht, freilich bei ſich 
fteigeruder Sünde durch diefe auch geſchwächt und unterdrüct, eben 
darum erſt durch die Erlöfung wieder frei wird. Unmittelbar es als 
Gottes Stimme im Menjchenherzen zu bezeichnen, ift auch im Jugend— 
unterricht nicht vathjamı; wäre es dies, fo fünnte es nie irren; noch 
weniger darf e3, wie noch heute jelbft in wiffenfchaftlichen Exörterungen / 
gefchieht, zum allgemeinen Gottesbewußtjein erweitert werden, denn un— 
mittelbar fagt mir das Gewiſſen lediglich nichts von Gott, fondern nur 
etwas von mir ſelber; aber daß und wie es dies thut, deutet zurück 


S. 16%: „Der Menſch ift vergiftet, aber nicht das Gift felbft; ev ift Frau 
und böfe, aber nicht Urheber des Böfen. Der Menſch fiel in die Sinnlich— 
feit heraus als ein Betrogener, Satan fiel in die unbedingte Feindſchaft 
Gottes al3 ein Betrüger.“ — Brgl. d. Vrfs. Moral ©, 85. 
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— uf einen Höheren, übermenfchlichen Geſetzgeber und Richter. Das Nähere 
in des DE, Art, „Gewiſſen“, in Schmid's pädagog. Encyflopädie, 
Band II, ©. 890—902. Definivt man das Gewiffen (wie 3. B. 
Kübel, Das hriftl. Lehrſyſtem, ©. 110) a8 „Sinn für Gott und 
Trieb zu Gott hin“, jo möchte ich fragen: worin erweist ſich der 
Trieb zu Gott hin am ftärfften und veinften wirkſam? Offenbar im 
frendigen Herzensgebet. Was mich aber alfo zu beten treibt, das ift 
wicht das Gewiffen, fondern die Liebe; nur dann wirft das Gewiſſen 
dazu mit, wenn mic eine Sündenſchuld drückt, die id) vor Gott ab- 

bitten möchte; das veine Dank-, Lob und Liebesgebet dagegen Hat mit 
dem Gewiſſen nichts zu ſchaffen; wäre dies der Fall, fo müßte ich 
jolches Gebet verſäumt haben, dafür ftvaft mich mein Gewiffen und 
treibt mic dann allerdings, nicht länger nich undantbar zu verhalten, 
aber auch hier aljo wird es nur durch Sünde in Bewegung gefebt. 

Das lehrt die pſychologiſche Beobachtung, und diefe allein hat hier zu 
entjcheiden, denn das Gewiſſen ift eine pfychologifche Erſcheinung. Es 
dürfte auch von den Gewiſſens-Theoretikern doch mehr. beachtet werden, 
daß Jeſus, in melchem jener „Sinn fir Gott und Trieb zu Gott“ 
doch gewiß in höchſter Potenz vorhanden war, niemals von feinen 
Gewiſſen ſpricht; ganz begreiflich: weflen Speife e3 ift, den Willen des 
Vaters zu thun, d. h. in went immer und überall die Liebe als treibende 
Kraft wirft, in dem ift für die fpecielle Function, die wir Gewiſſen 
nennen, fein Anlaß. Ohne die fittliche Fundamentalanlage der menſch— 
lichen Natur gäbe es fein Gewiſſen, aber man muß dieſes nicht mit 
. jener identificven, von der es nur eine, befondre, durch die Sünde 

bedingte, gegen dieſe veagivende Pebensäußerung if. Auf diefem Wege 
gelangt man allerdings zu feiner jo großartigen Theorie des Gewiſſens, 
wie fie z. B. auch bei Harleß fich findet, man verzichtet damit auch 
auf den Bortheil, dogmatifche Annahmen kurzweg als Gewilfensforde- 
ungen hinftellen zu können, aber man bleibt dafür bei dev nachweis- 
baren Wahrheit. — Aber hat denn der einzige Fehltritt diefen Frieden 
ſo unheilbar zerftören fönnen? Man fanıı ja, was nicht gerade ein 

Mord :c. ift, leicht wieder gut machen! Aber 1) noch heute ift, wer 
3. D. in feinen Jugendjahren eine Sünde ‚wider das 6. Gebot begeht, 
für fein Lebenlang feiner Unfchuld beraubt; das Geſchehene kann nicht 
ungefchehen gemacht werden, und das Brandmal bleibt unauslöſchlich 
im Gewiffen. Und 2) was das Gutmachen anbelangt, womit wilft 
du denn eine begangene Sünde gutmahen? Etwa mit deito größerem 
Sehorfam ? Den bift du aus allen Kräften ohne Vorbehalt zu Teiften 
ohnehin verbunden; mehr als du fchuldig biſt, kannſt du nie thun. 
Die Hauptfache aber ift 3) daß die einzelre Sünde nicht nur fo etwas 
Borübergehendes, ſpurlos wieder Verſchwindendes ift, wie etma eine 
Wolfe, die über die Sonne läuft, Hinter der das Licht wieder jo voll 
und flar wie zuvor fich ergießt; jondern die Sünde, Einmal, gethan, 
verändert das ganze Wefen des Menfchen; ob auch Neue folgt, wie 
bet Adam, es ift einmal der Damm eingebrochen, die Luſt hat einmal 
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gefiegt, und die ganze Richtung des Gemüths ift dadurch von Got 3 
abgelenft. Höchſt fignificant ift darum der deutſche Ausdruck: jih 
verfündigen; durch die einzelne That wird der ganze Menſch jo zu 
jagen verfündigt, d. h. zur Sünde gemacht (und zwar in einem nad) 
veelleven Sinne, als dies 2 Kor. 5, 21 von Chrifto gejagt it). Ja 
gerade das böſe Gewiſſen läßt die Liebe zu Gott nicht mehr wirken, 
indem es das PVertrauen zerftört, und fo Eine thätliche VBerleugnung 
der Liebe dieſer jelbft die Wurzel abſchneidet (befanntlich verzeiht man 
Einem das am wenigften, wenn man ihn beleidigt hat, weil ung Die 
Schuld, die wir gegen ihn haben, drückt); die einmal genofjene Luft, 
ftatt dur ihren Betrug von weiterer Luft abzufchreden, veizt und 
ftachelt vieimehr zu neuer Luft. So hat die erfte Thatſünde zerrüttend 
gewirkt, „mie auch jegt noch jede erſte Thatſünde weit zerrüttender 
wirkt, als ihre Wiederholungen.“ Sartorius a. a. D. ©. 112. Bergl. 
auch die vorhergehende treffliche Schilderung dieſer Wirkung, mie „die 
menſchliche Natur ihren königlichen Mittelpunct verloren hat und darum 
die Empörung der Selbftjucht durch alle Glieder geht und die harmo— 
nischen Züge des göttlichen Ebenbildes verwifcht 21.” Daher it auch — 
alsbald ein Wachjen der Sünde im Menjchengeichleht wahrzunehmen; 
Kain vergreift fich nicht mehr blos an einem Apfel, fondern an feinem 
Bruder; die Spätern nicht mehr an Menjchen nur, jondern, durch) den 
Gögendienft, an Gott. — Nothwendig aber mußte diefe innere Zer— 
vüttung, diefe Berderbnis des Kernes der Natur, auch auf ihre einzel- 
nen Seiten und Kräfte verderblih wirken.‘ Dev denfende Geift (von 
dem man freilich nicht mit Alting fagen darf: „er jei närriſch geworden“, 
Beweis: „daß Adanı und Eva ihre Schande mit Feigenblättern zudeden 
wollten“) — weil abgefehrt won der Liebe Gottes und im Dienfte der 
Selbjtfucht ftehend, mußte verdüftert werden, fo daß er bald in alle 
Thorheit des Heidenthums fiel, und al’ feine felbftgemachte Weisheit 
zulegt in die verzweifelnde PBilatusfrage auslief: Was ift Wahrheit? 
Der Wille, weil einmal der Yuft hingegeben, ward gefnechter von ihr, 
jo daß er, jelbft wenn ev fich dem Guten zumenden will, nicht fann, 
— eben weil er's nicht ernftlich mehr wollen fan. Alles als Strafe 
erſcheinende Verderben aber wird zufammengefaßt in dent Einen: Tod. 
Es find ja alle andern Uebel *) nur feine Vorboten; in ihm gibt ſich 
die Zerrüttung durch die Sünde am bitterften fund. Wie freilic) ohne 
den Sündenfall die einzelnen Gejchlehter der Menſchen auf Erden 
einander abgelöst hätten, da fie doch nicht alle und für immer hienieden 
bfeiben fonnten und follten, — das ift fin ung eine müßige Frage, 
da nun eben Alles anders geworden ift; doc) deuten die hier gewöhn- 
li) citirten Veifpiele des Henoch und Elias allerdings die Möglichkeit 
an, ohne Tod aus der Zeit in die Ewigkeit zu gehen, jo daß der 





*) „gm Glüd ohne Segen, im Unglüd ohne Troſt, in der Einfamteit 
ohne Frie en, im Umgang jeinen innern Unrath ansmerfend, ift der Sünder 
ein a für Andre, und am meiften im feinem eigenen Haus.“ Bed, Leitf. _ 
©. . 
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Tod nicht unumgängliche, natürliche Folge der Leiblichfeit, jondern ein 
erſt über Diejelbe gefommenes Webel ift. „Der Tod hätte feine Macht 
noch Recht, feine Schneide noch Spite, und fünnte nicht durchdringen, 
wenn feine Sünde da wäre.“ (Luther, bei Kähler ©. 56.) Es muß 
aber der Tod nicht blos als die Trennung de3 Leibes und der Seele, 
jondern in feinem vollen und tiefen Sinne, als Gegenfag des Lebens, 
als völlige Scheidung von aller Gemeinfchaft mit den, der das Leben 
ift, mit Gott, jomit als Gericht und Verdammnis gefaßt werden, die 
die bitterfte Frucht der Sünde find. Der Stachel de8 Todes — alfo 
das, was ihm feine verwundende, zerftörende Macht gibt, ift nad) 
1 Kor. 15, 56. die Simde. 

g. Sp meit hatten wir es noch zunächſt mit den erften Sündern 
zu thun: für fie hatte ihre Sünde die bezeichneten Folgen. Allein 
diejelben Wirkungen entveden wir ja auch an uns (fie find zu fpecifis 
eiven). Wie fommt das? „Dieweil fie alle gefündiget haben.” Aber 
woher kommt es denn nun, daß wir Alle fündigen? daß Keiner da 
ift, dem fein Gewiſſen feine Sünde vorzumwerfen hätte? Es mären 
mehrere Antworten möglih. 1) „Die Sünde liege nun einmal in der 
Natur des Menfchen, gehöre zu ihr." Wir haben aber oben bereits 
‚ erfannt, daß nicht, wie das Rauben zur Wolfsnatur gehört, fo auch 
das Sündigen zu unfrer Natur gehöre, 2) „Durch fhlechte Erziehung, 
Deijpiel c. werden Alle, obwohl fie gut auf die Welt fommen, ver- 
dorben.“ Aber: &) woher kommt dann das böje Beifpiel felbft? warum 
ift eine jiindhafte Erziehung jelbft jo allgemein? 8) Woher das Böje 
— die Luft zum DVerbotenen, der Neid ꝛc. bei dem Rinde, ehe Beiſpiel 
und Erziehung ſchlimm auf dafjelbe wirken, und noch mehr, wenn Beifpiel 
und Erziehung, wie in echt hriftlichen Häufern, vielmehr entgegengejegt 
wirken müffen? Es fann alfo nur y) erklärt werden aus einer Ver— 
erbung der durch Sünde verderbten Natur Adams auf alle. feine Nach— 
fommen.*) Wie fich oft fürperliche Uebel, wie fi Charafterfehler in 
einzelnen Familien forterben, jo in der ganzen Menjchenfamilie die Sünde. 
Man vedet daher von ihr als Erbjünde, und umnterjcheidet fie in 
diefer Beziehung von der wirklichen Sünde. Beide dürfen aber 
nicht jo unterjchteden werden, als ob die erftere feine wirkliche (nicht 
‚wirklich, jondern nur jcheinbar) Sünde wäre und aljo auch fein Fluch 
auf ihr laftete (der Same, aus dem ein Unkraut erwächst, iſt felbt 
ihon Unkraut). Ueberhaupt dürfen beide nicht jo mechaniſch getrennt 
werden, als fünnte Jemand die eine haben ohne die andere. Wo 


*) oh. Fr. v. Meyer (a. a. ©. ©. 175): „Wenn diefe Lehre von den 
Klugen der Erde verworfen wird, jo liegt wohl die einzige Entſchuldigung 
darın, daß fie jo unglaublid einfach) ift.” — Schenkel, die relig. Zeitfämpfe 
©. 223: „Man fieht nit ein, warum die gute Natur, mit jedem Neuge- 
bornen wieder in den reinen Duell ihres Urjprungs getaucht, wicht jchon 
längit, was durch böfes Beifpiel in die Welt gelommen, durch ihre urjprüng- 
liche Kraft ausgeftoßen und vernichtet haben jollte“ (wenn nämlich nicht eben 
die Natur verderbt wäre). 
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voraus; und wo Erbſünde iſt, da wird, wenn nicht entweder durch 
den leiblichen Tod oder durch das Sterben des alten Menſchen in der 
Buße und Bekehrung ihre Entwicklung abgeſchnitten wird, auch wirkliche 
Sünde ſein. Der Begriffsunterſchied iſt nämlich nur der: die Erbſünde 
iſt eine Beſchaffenheit der Natur, ein dauernder Zuſtand derſelben; 
die wirkliche Sünde immer eine einzelne That des Willens (die aber 
eben ſo gut auch eine blos innere, ein böſer Gedauke, ein böſes Be— 
gehren ſein kann, wie eine äußere That). Die Erbſünde zeigt ſich als 
ein ſtets vorhandenes Geneigtſein, als Hang, das Verbotene zu thun; 
ſobald dieſer allgemeine Hang in eine beſtimmte Begierde, in das Ver— 
langen nach irgend etwas Einzelnem, das böſe iſt, übergeht, ſo wird 
aus der Erbſünde wirkliche Suͤnde. Es kann daher jener Hang manch— 
mal zu ſchlummern ſcheinen; er regt ſich nicht, weil nicht gerade irgend 
ein Gegenſtand da iſt, der ihn hervorlockt, — er iſt aber dennoch vor— 
handen, und zeigt ſich augenblicklich, ſobald ſich ein Gegenſtand zeigt, 
der ihn reizt. — Kann aber ſolche anererbte Sünde uns auch als 
Sünde zugerechnet werden? fällt nicht die ganze Schuld allein auf 
Adam? Die Antwort iſt am leichteſten zu erzielen durch die Analogie 
eines Delinquenten, der vielleicht den Diebsfinn von den Eltern geerbt, 
eine dieſem entjprechende Erziehung bekommen, unter Armuth und fchlechter 
Geſellſchaft vollends alle Scheu verloren hat, und fo endlich zum Galgen 
gelangt. Wird ihm jein Verbrechen darum nicht zugerechnet, weil ex 
auf dem bezeichneten Wege ganz nothwendig zu folchem Ziele kommen 
mußte? Doch; denn Mitleiven wird man wohl haben, aber jhuldig 
ift und bleibt ev. Es Handelt ſich einzig um den Willen. Was mit- 
gewirkt hat, deinen Willen böfe zu machen, was ihm vielleicht ſchon im 
Meutterleibe eine verfehrte Richtung gegeben, das fommt, wo es ſich um 
Zurechnung handelt, nicht in Betracht: fobald dein Wille bös ift, ſobald 
bift du dem Gerichte verfallen. Die Exbjiinde aber hat deinen Willen 
böje gemacht; e3 geſchieht div, indem du Böfes tyuft, fein Zwang, du 
willſt es ja; dein Wille ſteht mit deinem Sollen im Widerſpruch. 
(Man wird bemerken, dag hier der Ausdrud: „Freier Wille“, abficht- 
lich vermieden ift, da er jo leicht Verwirrung dev Begriffe veranlaßt; 
denn man verbindet gerne damit die Vorftellung der Willkür, die in 
jedem Augenblif die und eben jo wohl auch jein Gegentheil, aljo 
dag Böſe, aber eben jo wohl auch das Gute thun könnte, wenn 
fie nur wollte. Allerdings, wenn jie wollte; aber eben für den 
Willen gibt es fein Drittes, feine Indifferenz, er ift entweder getrieben 
von Liebe, ift dann frei vom Böſen, frei zum Guten; oder aber 
getrieben von der Selbftjucht, frei von Guten, von Gott, gottlos, und 
nur no, nad Auguftinus treffenden Ausdrud, frei zum Böfen. Eine 
leere, abjtracte Freiheit gibt es nicht; vichtig betrachtet ift der Wille 
als Wille, als Gegenjag mechanischen Zmwanges, an fich ſelbſt identiſch 
mit der Freiheit: und fo bleibt auch bei Leugnung jener Indifferenz 
der Willkür, die der pelagianifchen Anficht eigen ift, dennoch die Zu- 
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xechnung, weil fie fi) einzig an das Wollen nüpft, mag dieſes felbft 
fich beftimmen lafjen, woher es will.) 

h. An dieſem Ort werden am pafjendften die Stufen und Arten 
der Sünde, wie fie gewöhnlich unterfchieden werden, angeführt, und 
kurz charalteriſirt, alfo der Unterfchied zwiſchen Knechtſchaft, Henchelei, 
Sicherheit und Verſtockung; zwiſchen Schwachheits- und Bosheitsfünden, 
Begehungs- und Unterlafjungsfünden ; läßlichen und Todfünden; es ift 
dabei vornehmlich die ſittliche Schlaffheit zu bekämpfen, die fich gerade 
hinter dergleichen Diftinctionen verſteckt. Freilich fanrı, genau genommen, 
der Begriff der Schwachheits- und Bosheitsſünde erſt richtig beftimmt 
werden, wenn ſchon die Lehre von der Heiligung vorausgegangen ift; 
im Bereich des chriftlichen Lebens ift eine Bosheitsſünde unmöglich ; 
auch der Begriff der Todfünde wie der der läßlichen Sünde gewinnt 
erft von chriftlichen Pebensprincip aus feinen richtigen Inhalt. _ Der 
Katechet wird ſich deshalb am gegemmwärtiger Stelle zu begnügen haben, 
„rein objectiv eine Erklärung jener verfchiedenen Bezeichnungen zu geben, 
und nur in foweit auf die Sache auch mit Beiziehung von Beiſpielen 
näher einzugehen, daß den Kindern klar wird, eine Unterlaſſungsſünde 
jet nicht geringer als eine Begehungsfünde und mit dem Namen Schwach— 
heitsſünde fei nicht and) die Schuld derfelben gehoben. Dagegen kann 
auf die Sünde wider den h. Geift hier noch nicht weiter eingegangen 
werden, al3 in derjenigen Beziehung, in welcher fie mit der Verſtockung 
zufanmenfällt. Es muß hievon noch an einer fpätern Stelle vollftän- 
diger die Rede werden. Auch die Schwachheitsfünde findet erſt in der 

Lehre von der Sündenvergebung und Heiligung ihr volles Licht. 

4) Liegt nun jo der Fluch der Sünde auf der Menfchheit, und 
ift, wie leife Andeutungen der Schrift zeigen, mit ihr auch die Natur 
jelbjt, die Erde und alles auf ihr Yebende in jenen Fluch) hineingezogen, 
jo wäre ohne Weiteres die Vollziehung des Gerichtes, alſo namentlich 
der Tod zu erwarten. Allein da in Gottes Rathſchluß nicht der Tod 
des Sünders, fondern feine Erlöfung gewollt ift, jo erhält ihm Gott 
zu diefem Zwede, und ordnet feine Schiefale fo, daß derjelbe an ihm 
erreicht werden kann; Dies ift der wahre Sinn, in dem mir ein Lehr- 

ſtück von der Erhaltung und Vorſehung aufftellen. Beide haben eben 
ſo jehr das Menjchengefchlecht im Ganzen, als den Einzelnen zum Gegenftand, 

a. Das Menfchengejchlecht ift erhalten worden, trog allen Greueln, 
in die es fiel, bis der Erlöfer fam; und nun, da er gefommen ift, 
wird es erhalten, bis für alle Völker das Heil gekommen, d. h. Jedem 
daffelbe zugänglich gemacht ift. Die Erhaltung ift eben darum feine 
endloje. Noch weniger ift fie das in Betreff jedes Einzelnen; viel- 
mehr ift Jedem gefeßt, zu fterben. Allen es gibt innerhalb dieſer 
Schranke eine Erhaltung, deren Bedeutung wir dadurch am vichtigften 
auszudrücden pflegen, daß wir das Yeben eime Gnadenzeit, eime Ber 
fehrungsfrift nennen. Es als folche zu gebrauchen, iſt der befte Dank 

- jür die Erhaltung. 
b. Sehr richtig nennt es Ackermann (©. 119) „eine Herabwür— 


5 


432 1. Die Unterweifung in der kirchlichen Lehre. 


digung der Vorſehung, wenn man fie nur als Leitung aller irdiſchen 


Angelegenheiten zu irdiſchen Zwecken anjehe, und dadurch Gott zu dem 


Menjchen und in den Dienft des Menfchen herabziche, womit man nur 
darauf ausgehe, das Gefühl einer vecht gemächlichen Beruhigung in uns 
zu erzeugen,” (In diefem Sinne jprad der Nationalismus und jpricht 
heute noch) eine veligiöfe Halbbildung gerne von der Vorſehung.) Viel— 
mehr jagen wir damit, das Menſchengeſchlecht und der Einzelne werden 
nieht nur erhalten, aljo negativ nur die Vernichtung abgewehrt, jondern 
Gott ordne den Gang der Dinge aud) pofitiv jo au, daß jener Zweck 
der Erlöfung wirklich erreicht werden möchte. CS gehören deßhalb 
hieher &) alle pofitiven und negativen Vorbereitungen, die dem Erlöſer 
den Weg bahnen follten, und die hier gefchichtlich in Kürze charakteriſirt 
werden müſſen (die Erwählung Abrahams und des Volkes Iſrael, das 
Geſetz; die Weiſſagung; die Zerſtreuung und Wiederkehr des Volkes; 
die Erhaltung eines guten Samens von gerechten Menſchen unter der 
verdorbenen Maſſe; der Untergang aller Reiche in dem Einen römiſchen 
Reich; die damalige Stimmung ſelbſt unter den Heiden), wozu ferner 
ſolche Momente der Weltgeſchichte genommen werden mögen, die in der 
Hand Gottes zu Werkzeugen dienten, um für einzelne Völker das 
Evangelium zugänglich zu machen oder es von Hinderniſſen zu befreien 
(pornehmlich die Neformation). Ueberhaupt tft den Kindern einzuprägen, 
dag Alles, was in der Welt gejchehe, auch wenn die Menfchen es jelber 
weder wifjen noch wollen, am Ende dazu dienen müſſe, das Reich Gottes 
zu fördern; und daß, auch wo dies nicht Far vor Augen liege, dennoch) 
an die darin waltende Vorſehung geglaubt werden müſſe. Darin Liegt 
auch alle Theodicee; d. h. wo chriftliche Erfenntnis auf Grund chrift- 
lichen Glaubens vorhanden ift, bedarf es gar feiner Theodicee mehr‘; 
eine Vertheidigung oder Nechtfertigung jest eine irgendwie auf Gründe 
ſich jtügende Anklage voraus, und die ift auf jenem Standpuncte a priori 
unmöglich. — Ebenſo aber bejteht das Walten der Vorſehung A) über 
dem Einzelnen darin, daß was Gott über ihn fommen läßt, immer 
nur den einen Zweck hat, ihn der Erlöfung und ihrer Güter theilhaftig 
zu machen; nur jo dient ihm Alles zum DBeften. Hiernach gibt es 
feinen Zufall, vielmehr Liegt in Allem, im Kleinſten wie im Größten, 
jene eime göttliche Abſicht; und der allein fann darum von der Vor— 
jehung etwas wiſſen und erfahren, der fie ihren Zmed an fich erreichen 
(äßt, jo wie auch nur derjenige wahrhaft an eine Vorſehung glauben 
fann, der an die Erlöjung glaubt. 

Sp ftellt und der Schluß des erſten Artikels bereits auf die 
Schwelle des zweiten und deutet ſogar jchon auf den dritten hinüber, 

Zweiter Artikel. Bei der Mafje und Wichtigkeit de8 Stoffes, 


den dieſer Artikel im fich jchließt, und der den Kern des ganzen Sa- 


techismus bildet, ıjt es nöthig, vor Allen eine Have Weberficht und ein 
jejtes Princip der Anordnung zu gewinnen. Wir mollen uns nicht 
damit aufhalten, die jo äußerſt divergirenden Behandlungsweijen bei 
älteren und neueren Natecheten, wie fie uns vorliegen, zu fritifiven, 
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und die Verftöße gegen eine jachgemäße Anordnung zur Sprache zu 


bringen, die namentlich daraus, wie es jchien unvermeidlich, hervor— 
gingen, daß man ven Text des Katechismus, wie billig zu Grunde 
legen, und doch auch die üblichen dogmatifchen Gefichtspuncte (von dem 
dreifachen Amte, von den Ständen Chrifti) beibehalten und den völlig 
unabhängig von ihnen entftandenen Text des Symbol® und Luthers 
unter fie bringen wollte, was in fofern fein unbilliges Begehren war, 
als auch für den Katechumenen 3. B. das dreifache Amt immerhin zur 
Drientivung in dieſem Dogma beiträgt. Unfere Anficht von der diefem 
Stüde geziemenden fatechetifchen Behandlung ftügt fich auf folgende 
Betrachtung. Das Verhältnis des Glaubenden zu feinem Heilande ift 
ein gegenfeitiges ; Chriftus ift für mic) etwas, ich bin etwas für ihn, 
Er hat ſich für mich gegeben, und hat darım das Recht, das ich mich 
ihm geben joll. In jener Hinficht ift ev mein Hoherpriefter, in dieſer 


it er mein König und Herr. Beides aber, was er für mid ift, 


hat feine Grundlage in dem, was er an fich ift — der Gottmenſch; 


und jo erhalten wir zuerft die übliche Eintheilung in ein Lehrftüd von 
der Perfon — und in eins von dem Werke Chrifti; wobei freilich 


letzteres Wort nicht ganz paſſend ift. (ES würde beffer gejagt werden; 


1) Was it ChHriftus an fih? 2) Was ift ex für uns? wenn nicht 


das „an ſich“ zu meit von der Terminologie des Katechismus fich 
entfernte.) Und hiefür bietet der Text und die Putherifche Erklärung 


die bejte Handhabe dar. Beide beginnen mit Sägen über die Perfon, 
und die Artikel, die fein Leben nad) den Hauptmwendepuncten darjtellen, 


find eben deßhalb Hiftorifch durchzunehmen. Dann geben beide dem 


- Erlöfer den Namen „Herr” (unfern Herrn — fei mein Herr), was 


- aber offenbar nicht im fpeciellen, dogmatifchen® Sinne feines Königs- 


amtes zu nehmen ift, jondern blos den Uebergang von der Betrachtung 
deſſen, was er an ſich ift, zu dem, was wir an ihm haben, bezeichnet, 
es it der Commentar des Worts: ich glaube an Jeſum Chriftum ; 
und will jagen: ich halte es nicht blos für einen wahren Sag, daß 
er der Gottmenſch jei, jondern ich weiß und erkenne, daß er mein tft 
und ic fein bin. Und warum? Mein iſt er, meil ev fich mit mir 


verbunden hat, weil er für mich in den Tod gegangen ift 2c.; jo habe ich 


mein Heil in Ihm. "Und bier folgt dann, nachdem die hiftoriiche Auf- 
zählung des Symbolums ſchon früher, als Ueberficht. feines Lebens, 


als Conſtatirung feiner Hiftorifchen Perjönlichfeit, ihren Plag fand, 


nunmehr Die dogmatijche Erläuterung Kuthers.*) Am Ende diejes Paſſus 


ift dann die Erklärung am Plage, daß man dies Alles aus dem und 


j 


*), Es ift dabei die ſchöne Steigerung in den Worten: erlöfet, erworben 


und gewonnen, nicht zu überjehen. Erlöſet, dah. vorerſt nur frei gemacht 


vom alten Sclavendienſt; erworben — alſo nicht jo, daß ic) nach meiner 


- Befreiung nun gehen könnte, wohin ic) wollte, jondern er hat mich ihm zu 


eigen erfauft; gewonnen — aljo nicht wie einen Sclaven, der willenlos wie 
eine Sache ſich verhandeln läßt, fondern er hat mir das Herz abgewonnen, 
meine Liebe ſich erworben. 
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dem Grunde als Chrifti Hohepriefteramt bezeichne. Schwierig aber ift 
die Frage, bis wohin im Texte dies Amt ſich exjtrede, und wo das 
Königsamt beginne? Man fagt, jenes gehe bis zum Tode, dieſes hebe 
mit der Auferſtehung an; allein wie bekanntlich das Hoheprieſterthum 
ein fortdauerndes iſt, ſo hat er ſchon in den Tagen ſeines Fleiſches 
auf's Beſtimmteſte erklärt, ex fei ein König (praesens, nicht futurum). 
Deßhalb darf denn auch gar nicht jo mechanifch beides getrennt werden, 
als ob jedes Amt eine abgegrenzte Periode einnähme; ev ift mein Hoher- 
priefter, wie er mein König ift; was unter legteren Begriff gehört, 
das fagen mir die Worte: „auf daß ich fein eigen fei, umd in feinem 
Neiche unter A lebe 20,” Bei diefer Auffaffung ift es dann freilich 
nicht wohl thunlich, die Lehre von den Ständen Chriſti mit dem Prieſter— 
und Königsamt zu combiniven; allein das wäre auch nicht vichtig, jo 
bequem es ſcheint; für diefe Lehre ift der vechte Pla am Schluffe der 
Lehre von der Perfon Chrifti, zu der fie einen Anhang bildet. — 
Doch Ein Amt ift noch übrig, das prophetiſche. Wo jteht im Kate— 
chismus etwas davon? Es war von jeher ein Mißgriff, dieſes Ant 
den beiden andern zu coordiniven; hat doch auch unfere Liederdichtung 
den Herrn hundertmal als Priefter oder König gepriefen, ehe fie Ein- 
mal fein Prophetenthun pries; Nambachs „DO Lehrer, dem fein Lehrer 
gleich," das überdem nicht mehr in die claffifche Zeit der Kirchendich— 
tung fällt, fteht allein und verlaffen da, und mas die Dichter der 
nüchternen, pädagogischen Zeit aus dem Yehramte des Heilands ge- 
macht haben, ift nicht maßgebend. Das prophetifche Amt bejteht einzig 
darin, daß Chriftus, was er fei und durch Thun und Yeiden ausrichte, 
felbft auch verfündigt und bezeugt hat; es ift nur daS fein Thun be= 
gleitende und beleuchtende Wort, ohne welches allerdings jenes gar nicht 
gedacht werden fünnte, ja ohne welches all fein Leben und Leiden gleich- 
ſam ein ſtummes und für ung verloren wäre, aber daS eben darum 
gar nicht als ein bejonderer Zweck feines Kommens bezeichnet werden 
fann, und in früherer Zeit einzig der Analogie des altteftamentlichen 
Prophetenthums und der Stelle 5 Mof. 18, 19., im neuerer Zeit 
aber der vationaliftifch-jupernaturaliftifchen Bevorzugung der Lehrthätig- 
feit Jeſu feine Stellung im Syſteme verdanft. Ganz anders würde 
fih die Sache ftellen, wenn es ſich rein um biblische Theologie handelte; 
hiſtoriſch ſteht Chriſtus der Prophet auf Einer Linie mit ChHriftus dem 
Hohenpriefter und König, dogmatifch aber nicht. Wir lafjen das Werk 
des Erlöſers fi) mit dem Priefter- und Königthum abjolviven,*) als— 
dann bildet daS prophetifche Amt den vichtigften Uebergang vom zweiten 
zum dritten Artikel. Ich frage nämlich: Woher weißt du nun aber, 





*) Auch J. 4. Bengel (deffen Leben von Burk, S. 358) jtatuirte nur 
Königthum und Priefterthbum, und ordnete das Prophetenamt des Herrn je- 
nen beiden unter, jreilich jo, daß er hernach felbft das Prieftertfum im 
Königthum aufgehen läßt, weil jenes nur das Mittel zur Herftellung des 
Reiches gemwejen, was aber bei Bengel, Ph. Math. Hahn u. N. mit chili- 
aſtiſchen Ideen zufammenhängt. 
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dag. dir Chriftus das Alles ift? daß er dein und du fein bift? Ich 
weiß es von ihm jelbft, denn ich habe das Zeugnis aus feinem eigenen 
Munde, wie es in der Schrift niedergelegt ift, und habe dag Zeugniß 
feines Geiftes in mir und allen Glaubigen. Das Erſtere ift, mas 
man jonft fein Prophetenamt nennt, das Legtere bildet den Hauptinhalt 
de3 dritten Hauptartifels. Nun zum Einzelnen. 

1) Das Ganze ift mit Bemerkungen darüber zu bevorworten, daß 
die Erlöfung von dem aus der Sünde entjpringenden Elende und von 
der Sünde jelber zwar etwas auf Erden Gefchehenes, darum aber nicht 
eine Geſchichte fei wie andre Gefchichten,; fo namentlich das. Leben und 
Sterben des Heren nicht anzufehen wie irgend eine Lebensbeſchreibung 
berühmter Männer; fondern e8 fei eine Offenbarung de3 lebendigen 
Gottes, und zwar der Mittelpunct aller göttlichen Offenbarungen. Dies 
führt zu einer vorläufigen Vergleichung mit ällen vorherigen und nach— 
folgenden Dffenbarungen Gottes. Alfo a. mit der Schöpfung. Ge— 
mein ift beiden, daß es der dreieinige Gott ift, der fich offenbart, daß 
vom Dater das Werk ausgeht, durch den Sohn vollführt wird, und 
daß der Geift das im Sohne offenbar werdende Leben der Creatur 
mittheilt. Aber in der Schöpfung werden nur die Werke Gottes ficht- 
bar, ex felbft nicht; dort fchafft er den Menjchen, hier wird er Menſch; 
dort wird die Menfchheit (1 Kor. 14, 45.) gejchaffen in's natürliche 
Leben, hier aber zum geiftlichen Leben. b. Die vorbereitenden Kund— 
gebungen Gottes. Auch diefe haben, nad) der Schriftlehre, den Sohn 

zum Bermittler gehabt (vgl. 3. B. 1 Kor. 10, 4.); allein es waren 
nur vorlbergehende Berhüllungen, in welchen Gott den Menfchen nahe 
kam, Feuer, Wolke ꝛc., und auc wenn in Engel8- oder Menfchengeftalt 
Gott erfhien, fo war es fein Menſchwerden, nur ein vorübergehendes 
Annehmen diefer Geftalt. Das Geſetz aber hat dem Menjchen zwar 
befohlen, was er thun foll, aber bei dem Sollen hatte es fein Be— 
wenden; in Chrifto ift uns die Erfüllung des Gefeges thatſächlich vor- 
gehalten und die Kraft dazu gegeben. (Vgl. dazu aud) Joh. 1, 17. 
2 Kor. 3, 6—9.) Ferner hat fi) Gott durch die Propheten geoffen- 
bart (e8 wird hiezu Hebr. 1, 1 ff. gelefen), allein fie blieben darum 
nach wie vor Menfchen wie wir (Jak. 5, 7.), e8 ward ihnen der Geiſt 
gegeben, aber nur auf Augenblide, um Gottes Befehle auszurichten. 
c. Alle nachfolgenden Offenbarungen, auch die legte zum Gericht, haben 
das Gleiche, daß es der Sohn ift, durch welchen Gott fi offenbart; 
er wird aber nicht erſt Menſch, er ift es, und erſcheint als Menfchen- 
john, nicht in Knechtsgeſtalt, fondern in Herrlichkeit, un daS zu voll- 
enden, wozu feine erſte Erſcheinung den Grund legte. So bleibt die 
Offenbarung zur Erlöſung immer der Mittelpunct, auf den das Voran— 
gehende hinzielt, und von dem das Nachfolgende ausgeht. Denn d. 
auch die zwiſchenhinein fallenden Offenbarungen zur Erleuchtung und 
Bekehrung der Menſchen geſchehen durch den Geiſt Chriſti, der nichts 
von dem Seinen nimmt, ſondern nur Chriſtum in ung verklärt. 
2) Ueberſchauen wir nun das Bekenntnis von Chrifto, jo iſt 
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darin zuerft enthalten, wer er jei, umd dann, was er thue und leide 


und dadurch wirke. Beides gehört zuſammen; er hätte fein Werk nicht 


volbringen fünnen, wenn er nicht der wäre, der ev ift, umd umgekehrt, 
feine Perſon wiirde und bhne fein Werf weder begreiflich noch zum 
Heile fein fönnen. So müſſen wir alfo feine Perſon ſchon in Be— 
ziehung auf jein Wert und umgetehrt betrachten. Was mir von jeiner 
Perjon verfündigt wird, davon ift das Nächfte und Erſte 


a. fein Name; Jeſus Chriftus. Es hat, fo wiſſen wir, vor 


1800 Zahren in Zudäa ein Mann gelebt, der Jefus hieß. Den Na— 
wen führten auch Andere; bei ihm aber hatte er bereits eine bejondere 
Bedeutung, wie überhaupt in der Schrift die Namen meit mehr der 
Perſon entjprechen, als die unfvigen. Diefer Name ift jeitdem das 
Panier, um das ſich alle Glaubigen ſammeln, weil fie in ihm ihr Heil 
haben. (Hier hat der Katechet darauf einzugehen, wie diefer häufig 
gebrauchte Ausdrud: der Name Jeſu ſei unfer Heil, genommen werden 
müfje; vielfach) wird ja wohl immer noch damit die Vorftellung ver— 
bunden, als jei e3 das Ausſprechen diejes Namens, mag und, nad) 
Art geheinmispoller Zauberformeln, vor Böſem ſchütze. Vielmehr, wie 
die Perjon der Inbegriff, die Einheit aller einzelnen Bejchaffenheiten, 
jo ift der Name der Inbegriff aller einzelnen. Erinnerungen, die fic 
an die Perfon fnüpfen; mit jenem, wenn er genannt wird, ftehen zu— 
gleich alle diefe vor unferer Seele. [So gibt z.B. einer Unternehmung 
oft ein einziger Name einen Schwung, weil alles Vertrauen, daS auf 
dem Träger defjelben vuht, ſchon durch feine Nennung geweckt wird.] 
Nun aber ift es bei Jeſus nicht blos diefe Fernwirfung, die fein Name 


al3 Stelivertveter der Perſon ausübt; jondern er ift uns perjönlich. 


gegenwärtig, und indem wir ihn nennen, treten wir in perjönlichen 


Verkehr mit ihm. Wichtig ift für diefe Bedeutung des „Namens“ die 


Stelle Apoftelg. 4, 12.; um jelig werden zu fünnen und deſſen gewiß 
zu jein, bedürfen wir eines Namens, aljo einer PBerfon, die wir nennen, 


an die wir dadurch und anjchliegen können.) — Chriftus. Bedeutung 
dieſes Namens, ſowohl an fi, mit Bezug auf die drei (nur aufzus 


zählenden) Aemter, al3 in feiner Hiftorifchen Beziehung — der erwartete 


Retter. Jeſus, Perfonenname; Chriſtus, Amtsname. (ES it nicht 
unnütz, darauf aufmerkſam zu machen, daß eine wahrhaft evangelifche 


Sprache auch im Gebrauch diefer Namen ſich von mancherlei Einfeitig- 
feiten frei zu erhalten weiß. Der Nationalismus und Supernaturalis— 


mus haben weit häufiger den Namen Jeſus gebraucht als Ehriftus, 


weil jener einer mehr oder weniger ebionitichen Denkweife gerechter war; 
ebenjo aber hat der Pietismus eine Vorliebe für den Jeſusnamen, nur 


aus dem andern Grunde, weil ihm derjelbe füßer und traulicher dünkt 


ald der Amtsname. Dagegen herrſcht bei Luther (von Schleiermacher 
u. U. nichts zu jagen) der legtere entjchieden vor, ohne Zweifel, weil 


derjelbe, wie in den paulinifchen Briefen, als Bezeichnung des idealen | 
Ehriftus dem dogmatiſchen Bewußtiein gerade fo zufagt, wie der Name | 
Jeſus den Bedürfniffe der Erbauung. Man fönnte in der That in | 
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Verſuchung fommen, 3. B. bei verfehtedenen Predigern aus ihrer Ge— 
brauchsweiſe jener Namen auf ihre theologiſche Grundanficht und innere 
Stellung einen Schluß zu machen, und man würde felten fehlgehen.) — 
Auer diefen mögen die Katechumenen auch noch die übrigen Namen 
des Erlöſers (Immanuel, Heiland, Herr, Menjchenfohn ꝛc.) aufzählen 
und ihre Bedeutung kurz angeben. 

b. Wie wiv nun oben bei der Dreieinigfeit fagten, daß die Drei- 
heit das geſchichtlich Gegebene, die Einheit das zu Suchende fer: fo ift 
auch hier der gefchichtliche Menſch Jeſus das Gegebene, Nächftliegende, 
und erft an dieſes reiht ſich der Glaubensartikel, Jeſus ſei der Chrift, 
der Gottes-Sohn. ES ift alſo zuerſt das Bild feines Menfchenlebens 
ven hiftorifch vorzunehmen, wie e8 das Symbolun von den Worten 
„geboren aus Maria" bis zur Himmelfahrt darbietet; die Lücke zwi— 
ſchen der Geburt und dem Leiden ift durch einen Ueberblick feines Wan- 
dels der Form feiner Thätigfeit, und der wichtigften Ereigniffe auszu- 
füllen. Wohl dringt da bereits an vielen Puncten das Uebermenſch— 
fihe ans dem Menfchlichen heraus; allein jenes ift vorläufig nicht zu 
“ premiven, ſondern auch nur hiſtoriſch hinzuftellen. Bol. Bed, Yeitf, 
8. 27. Des Bis. Moral ©. 153—160. 

e. Diefer Menſch Jeſus aber ift nun nicht ein bloßer Menſch— 
durch befondere Gaben, Thaten und Schickſale ausgezeichnet; vielmehr 
glauben wir an ihn als den eingebornen Sohn Gottes. Der 
natürliche Ausgangspunkt für die Katechefe ift hier offenbar die Be— 
merkung, daß ähnliche Ausdrüde auch von andern Menjchen gebraucht 
werden, namentlich „Kinder Gottes” werden ja auch wir genannt. Wir 
wollen damit jagen, es fei ein göttliche8 Yeben in uns, Gott erfenne 
ſich jelbft, fein eigen Bild in und. Nun aber will „Sohn Gottes” 
noch mehr jagen; was, das liegt in dem Prädicat „eingeboren”. Diefes 
ſchließt das Doppelte in fih: 1) einzig geboren (mie fein Anderer), 
und darım 2) Gott eigen, welches letztere als ebenfalls bibliſches 
Prädicat vorfommt. Sack bemerkt hierüber ſehr richtig (a. a. O. ©. 63): 
„Ohne befondere Schwierigkeit läßt es ſich klar machen, daß, wie der 
mahre wirkliche Sohn des Menjchen von ihm die menfchliche Natur 
empfangen hat, Jeſus mur deghalb der wahre Sohn Gottes heißen 
könne, weil ev die Natur und das Weſen Gottes, d. i. die Gottheit 
von Gott habe; und hievans ergibt fich die Gottheit des Menjchen 
Sefus, oder daß er gleiches Weſens mit dem Vater jet." Das iſt 
num aud) der Glaube der Kirche von Anfang gewefen, obgleich ſich von 
Anfang her immer viel Widerſpruch des Unglaubens dagegen erhoben 
hat; mir beten ihn darum an, nicht als einen andern Gott neben 
Gott, jondern als den Sohn des Vaters. Aber eben jo jehr erkennen 
wir in ihm einen Menfchen, ung gleich in allem (außer der Sünde); 
und drüden das fo aus: in der Einen Perfon Jeſu feien die zwei 
Katuren, die göttliche und die menfchliche, veremigt. (Dies wird wohl 
der Zielpunft fein, über melchen hinaus die Katechumenen mit dogma— 
tifchen Beſtimmungen über die zwei Natuven zu belaften jicher vom 
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Uebel oder wenigſtens nußlos wäre.) Und weil er als Menfch einen 
Anfang genommen, jo reden wir von der Menfchwerdung Gottes, und 
nennen ihn felbft, um Beides auf einmal auszudrüden, den Gott— 
menschen. — Dies muß nun aber dem Denken der Kinder zugäng- 
licher gemacht werden; es gefchieht das am leichteften, wenn darauf Die 
Kategorien der Möglichleit, der Wirklichkeit und der Noth— 
mwendigfeit angewendet werden. Nämlich: 

@. Gott wird Menſch — das fcheint das allerunmöglichite zu 
fein. Wohl fagt die Schrift: bei Gott ift fein Ding unmöglich; aber 
wenn es feinem Weſen widerfpräche, Menfch zu werden, wie es 3. D. 
feinem Weſen mwiderfpricht, zu lügen, jo wäre dag eine fo unmöglich 
wie daS andere. Unmöglich fcheint nun die Menfchwerdung zu fein, 
weil zwifchen Gott und den Menfchen ein umendlicher Abftand, eine 
unaugsfüllbare Kluft befteht. Aber hat nicht Gott den Menschen zu 
feinem Bilde gejchaffen? Und ift nicht der Geiſt des Menjchen et- 
was, wodurch er an Gottes Weſen Theil hat? Dazu find Stellen wie 
Apoftelg. 17, 28. zu verwenden. So hat Gott ſchon von Anfang die 
menschliche Natur darauf angelegt, daß ex fich in der Fülle der Zeit - 
mit ihr vereinigen fonnte; fo ift die Menfchwerdung Gottes nicht ein 
Widerſpruch gegen die urfprüngliche Ordnung Gottes in der Schöpfung, 
jondern gerade die Bollführung defjen, wozu in der Schöpfung der 
Grund gelegt wurde, Dein an das Irdiſche gehefteten, unerleuchteten 
Berftande wird das allerdings immer etwas Unglaubliches bleiben, aber 
nur jo, wie er auch nicht Gott erfennen, ja nicht einmal des Menfchen 
Geiſt begreifen kann; es bleibt ein. „gottjeliges Geheimnis,” aber ein 
erleuchtetes Geiftesauge ſchaut auch in dies Geheimnis Klar hinein. — 
Jene Möglichkeit ruht hienach auf der urfprünglichen Anlage der menjch- 
lichen Natur, das göttliche Leben und Weſen in fi aufzunehmen. 
Eben darum ift gerade diefe Vereinigung mit der göttlichen Natur die 
vechte Bollendung dev menfchlichen, und was in Chrifto als vein Gött- 
liches fi über die bloße Menfchheit erhebt, das ift doch zugleich die 
wahre höchfte Blüthe auch des Menfchlihen, wie z. B. die Wunder 
jene Herrſchaft über die Natur bezeichnen, die zum urfprünglichen, aber 
dur die Sünde gebrochenen Weſen des Menjchen gehört. (Zoh. Fr. 
v. Meyer jagt, a. a. O. ©. 58: Die Schöpfung ift felbft gebunden 
und in ihr dev Menſch ein Gefangener. Der fie band, kann fie ent— 
jefjeln, fann den Menschen feiner Freiheit theilhaftig machen. Thut er 
‚ dies, jo fommt Weiffagung, jo geſchieht Wunder. Die Weiffagung ift 
das Sehvermögen des urſprünglichen Menfchen, das Wunder ift eine 
Aeußerung der anfänglichen Naturkraft in und auch außer ihm. Beides 
fann in feiner Fülle nur durch den h. Geift wieder verliehen werden. 
Chriftus hat gezeigt, was das Sehen und die Macht des urfprünglichen 
Menjchen war, wollte darum nur als Menſchenſohn Wunder thun.) 
Aber es muß num au in Gott etwas fein, das dieſer Anlage, diefer 
Empfänglichkeit entgegenfonmt, ſich zu ihr herniederbeugt. Sehet zurüd 
auf die Lehre von der Dreinigkeit. Dort lernten wir, daß Gott nicht 
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in fich felbft fich gleichſam verſchließt, ſondern ſich offenbart. In wen, 
durch wen offenbart ſich der Bater? Durch den Sohn. Der. Sohn 
ft das, was im Gott der menschlichen Fähigkeit zu jener Bereinigung 
entfpricht. Und fo ift e8 denn Gott der Sohn, der Menſch wird; mir 
nennen daher Jeſum nicht blos deswegen den Sohn Gottes, weil von 
jeiner Geburt an Gott in ihm war, fondern weil das Göttliche in ihm 
der emige Sohn Gottes ift, der bei dem Bater war, ehe der Menfch 
wurde, ja ehe der Welt Grund gelegt war. Hiezu ift Joh. 1 zu 
lefen; es muß erklärt werden, warum er das Wort heißt (weil, wie 
im des Menſchen Wort fein verborgenes Inneres fich offenbart, fo der 
Sohn e3 ift, durch den des Vaters Weſen fich fund gibt). 

6. Was die Wirklichkeit jener Vereinigung Gottes und der 
menſchlichen Natur in Chrifto anlangt, fo fann es ſich natürlich nicht 
darum handeln, den Kindern die hiftorifchen Beweiſe für die Glaub- 
würdigfeit der evangelifchen Aelationen aufzubürden; das Zeugnis der 
Apoftel: „Wir fahen jeine Herrlichkeit" ꝛc. Joh. 1, 14. und 1 Joh. 
1,1 ff muß dafür genügen, und nur furz mag der Katechet bemerken, 
wie die Predigt der Apoftel felbft, ihr Ausgehen in alle Welt, ihr fröh— 
liches Erdulden aller Verfolgung, und das Beftehen und Siegen der 
Kirche Chrifti der befte thatjächliche Beweis fei, daß das gottmenfchliche 
Leben, das fie uns bejchreiben, fein Traum, fondern Wirklichkeit ge- 
weſen; ja, wie der Menſchen armes Gehirn nie ein fo reines Lebens— 
bild hätte aus fich jelbft erfinnen können, noch je ein Poet eins erfonnen 
habe, das entfernt neben dieſes geftellt werden fünnte. — Jedoch in- 
nerhalb diefes feften Bodens geziemt es fich, die Spuren jener wirk— 
lichen Einheit Gottes und der Menfchennatur in der Perfon Jeſu auf- 
zujuchen, jo daß an ihnen klar wird, wie diefe Naturen beide wahrhaft 
vorhanden, aber auf’3 engfte geeinigt waren. *Hiezu gehören vier Mo- 
mente: 1) Nur wer geboren ift vom Weibe, kann, feit daS erfte 
Menſchenpaar erfchaffen ift, vollfommen menfchliche Natur haben; nur 
ein Geborner kann eine vollfommen natürliche, von Stufe zu Stufe 
fortfchreitende Entwicklung durchlaufen. (Wer nicht geboren würde, mer 
nicht ein Kind fein, und aus der Kindheit heranwachſen würde, märe 
fein wahrer Menſch.) Er aber ift geboren, ift dadurch umfer Einer 
geworden.) Allein „ebenfo gewiß muß von Anfang ein unveränderliches 
göttliches Weſen im ihm fein; eim göttlicher Kern, zwar fich verhüllend 
und nur allmälich hevvorfommend, aber fich nicht exft entwicelnd, nicht 
erft etwas werdend, das er noch nicht gemefen wäre. Das ift uns 
ebenfall8 verbürgt: denn er ift empfangen vom heil. Geift.**) 2) Nur 

*) Wird die Lehre von der Geburt Ehrifti außer obigem Zujammenhang, 
alfo 3. 8. als Thema einer Weihnachtkatechiſation behandelt, jo märe etwa 
diefe Geburt und ihre Gedächtnisfeier mit derjenigen andrer großen oder 
theuren Menſchen zu vergleichen; wir feiern fie als Anfang eines gejegneten 
Lebens. Uber feine Geburt fteht Höher, fie felber ſchon ift eine Ihat der 
Liebe; ihre Nothwendigkeit ift eine ganz andere als die der Geburt eines 


ther, Spener 2c. — 
4 Ph) lbeiter auf den Begriff der Empfängnis einzugehen, verbietet ſich 
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wer Hungern und dürften, müde und ſchwach werden kann, iſt ein 


wahrer Menſch. Bon ihm leſen wir das. Aber die göttliche Natur 


wiederim muß fi) darin zu erfennen geben, daß es für fie feine un— 


überwindliche Macht gibt, daß fie, wo fie will, auch die Bande dev 


niederen Natur zu durchfchneiden vermag, wie fie einft Die ganze gegen- 
wärtige Weltordnung aufheben wird. Das find die Wunder Chriſti. 
(Der Katechet mag bei diefen etwas länger verweilen, die wichtigften 
aufzählen und claſſificiren laſſen; die mehr erbauliche Betrachtung der— 
jelben bleibt natürlich der Schriftauslegung anheimgegeben, wozu die 
Perikopen ohnehin Veranlaffung bieten.) — 3) Nur wer der Berfuchung 
ausgejegt ift, ift wahrer Menfch; aber göttliche Natur kann nun in 
einem Solchen mohnen und anerfannt werden, der ohue Sünde ift. 
Diefer Punct ift für den Katecheten wie für den Dogmatifer einer der 
ichwierigften. Es kann daS potuit non und non.potuit pececare nicht 
wohl umgangen werden, da hier der Gegenſatz feiner Berfuchbarfeit und 
feiner Sündlofigfeit als aufgehoben foll erkannt werden. Wir münden 
die Sache jo behandeln: Was heißt verfuchen? ES darauf anlegen, 
einem Andern Luft zu einer Sünde einzuflößen. Kann in diefen Sinne 
(denn in einem andern ift es möglich) auch Gott verjucht werden ? 
Warum niht? E3 ift nichts in oder an ihn, worin möglicher Weiſe 
ein böjes Berlangen fünnte gewect werden. Wenn dagegen die Schrift 
von Jeſus jagt, er fei verfucht worden, jo muß alſo etwas an ihm 
geweſen fein, in das ein jolcher Reiz eindringen, im dent ex ein fünd- 
liche8 Begehren hätte veranlaffen fönnen. Das war fein Fleiſch, d. h. 
feine menſchlich ſchwache Natur (Matth. 26, 41.). An diefe wandte 
fi) dev Verfucher, und daß in derſelben z. B. der Wunſch hätte ent- 
ftehen können, aus Steinen Brod zu machen, um den Hunger zu Stillen, 
das ift die Verfuchbarteit. Allein diefe Schwäche, die allem menjchlichen 
Fleiſch und Blut anhaftet, ft an fich felbft nicht Sünde noch Sünden- 
luſt (vergl. Stier zu Hebr. 2, 14. 18.), fie ift das, jo lange nicht der 
Wille in einem joldhen Gedanfen einftimmt, auch bei uns noch nicht; 
und in Jeſu um jo weniger, als der Gedanke felber nicht aus feinen 
eigenen Smnern fam). Er ward nicht, wie wir, Sal. 1, 14., don 
eigener Luft, von innerer Neigung zum Berbotenen verfucht, jondern 
dur Berfuhung, die von außen an ihn gelangte; da nun der Reiz 
nuv als ein frenider in feine Seele Fam, fein eigener Wille aber fich 
frei davon hielt, ja jogleich beim Erkennen des Wunſches als eines 
böfen fich feindlich demſelben entgegenftellte, jo blieb er, obwohl er ver- 
ſucht ward, obwohl die Sünde an ihn heranfam, dennoch ohne. Sünde, 
So gejhah ed, dag er, nah der Schrift „nichts von der Sünde wußte 
(„Er machte jelbftthätig feine Erfahrung in der Sünde,“ Nitzſch; daß 
er jelbft von fi) bezeugen fonnte, es komme der Fürft diefer Welt, 


Kindern gegenüber von ſelbſt; ſchon da er geboren ift, wohnt ihm ein gött- 
liches Leben inne, dag nicht erſt mit dem menſchlichen begonnen hat: dies iſt 
der Punct, auf den es ankommt, und damit ift auch katechetiſch genug gejagt. 
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und habe nichts an ihm. („Wäre die geringfte Regung fündfichen Ge- 
lüſtes wider Gottes Willen in ihm felber geweſen, fo hatte damit dev 
Bater der Sünde doch etwas an ihm." Stier.) Hier ift auch der 
Ort, wo dasjenige zunächft zur Sprache kommt, was man als Lehre vom 
Vorbild Chrifti aufzuführen pflegt. Dex Intherifche Katechismus, wie 
befanntlich das lutheriſche Lehrſyſtem überhaupt, geht (aus Gründen, 
deren Erörterung nicht hieher gehört) anf diefen Gegenftand nicht näher 
ein; aber da ev fhriftgemäß ift, jo haben wir cbenfowenig ein Recht, 
ihn vom fatechetifchen Unterricht auszufchliegen. Hier nun kann es fich 
nicht um das Vorbild als-Vorbild, d. h. um denjenigen Zweck handeln, 
dag wir an Chriftus eine Norm zu fittlicher Lebensführung haben, 
jondern nur erft um ven Inhalt, d. 5. eben um jene Sündloſigkeit 


‚ mitten in der verfuchungsvollen Welt, aber nur nicht in abftracter 
Weile, bloß al3 Freiheit von Sünde, als Gerechtfein überhaupt, fondern 


in individueller Ausprägung, als Charakter, als wirkliches, in beftunmten 
Hügen und Farben erjcheinendes Lebensbild. Zwar ift es — aus 
Gründen, die in der Perfönlichfeit Jeſu felbft liegen — ſchwierig, eine 
Sharakteriftit Jeſu zu entwerfen (einen Verſuch der Art aus älterer 
Zeit bietet die anonyme Schrift: Dev Menſch Jeſus, 1772, neuerlich 
Uhlmann, die Sündlofigfeit Jen, 6. Aufl., ©: 66— 78; des Berfaffers 
Moral ©. 145 — 160); aber auch der Katechet foll es verjuchen, eben 
damit die vorerſt doch mehr negative Theſis von der Sündloſigkeit Jeſu 
ih auch für die Rinder zu einem plaftifchen Geſammtbilde geftalte und 
jo auch von Diefer Seite dem Herzen nahe trete, *) — Endlich 
4) wollte ev vollfommener Menfch fein, gleichwie wir, jo mußte ev 
auch fterben fünnen; war aber „die Fülle der Gottheit leibhaftig in 
ihm," fo fonnte ihm der Tod nicht halfen; das Leben, das ſich aus 


Liebe in den Tod gegeben, mußte fiegen. Sp war’: er ftarb und 


erftand wieder aus dem Grabe. — Man molle übrigend bemerken, 
daß das zmeite Glied in jedem dieſer vier Gegenſätze nicht, wie es 
vielleicht gedentet werden fönnte, die göttliche Natur an fi), in ab- 
stracto, repräfentiven foll, — was bei feinen von allen »ieven wahr 
wäre, jondern nur eben das Durchdrumgenfein der menjchlichen von 
der göttlichen, das Durchſcheinen dieſer durch jene, bezeichnet. — 
Was nod) | 

) Die Nofhwendigfeit viefer Vereinigung anbelangt, fo. ift 
dieſe wie oben die Möglichkeit, von zwei Seiten aus zu betrachten, 
1) Don Seiten des Menſchen: War der Erlöfer nur ein Menſch, aus 
dem Menfchengeichlechte entiproffen, jo jtand er dem heiligen Gott eben 
jo ferne wie wir andern: und wöre ev auch der frönmfte geweſen, und 
hätte die angeſtammte Sünde von ſich abgewehrt und in fi) überwuns 


*) Die Lehre vom Vorbild Jeſu iſt katechetiſch nur nach ihrer pofitiven 
Seite, worin wir ihn nemlich als Borbild uns vorzuhalten haben, zu ent- 
wideln; die theologische Erörterung, daß und warum dies doch nur in bes 
ihränfter Weile geihehen kann und namentlich von der Schrift feldft gejchteht 
(j. de3 Bis. Moral S. 137-143), gehört nicht in die Katecheie. 
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den: dennoch wäre das höchftens nur ihm felbft zu gute gefommen, mir 
andern wären damit nicht erlöst. Sollten wir uns Gott nahen, fo 
mußte er und zuerft die Hand bieten, nur feine Liebe fonnte die Welt 
verföhnen. War aber der Erlöſer nicht der Menfch, nur eine göttliche 
Erſcheinung, dergleichen im A. T. vorkommen, fo haben wir feinen Theil 
an ihm; nur wenn er Menfch ift, ift auch die menfchliche Natur in 
ihm geheiligt, und nur dann, wenn er uns gleich ift, fünnen wir ihm 
gleich werden. Alfo mit Einem Wort: der Mittler, der Berföhner 
zwifchen Gott und den Menjchen mußte, um das fein zu können, beide 
Theile in fich jelbft, in feiner Perfon vereinigen; er mußte der Gott— 
menſch fein. 2) Von Seiten Gottes. Für Gott gibt es freilich feine 
Nothmwendigfeit, die ein Zwang wäre; defto gewiffer aber eine Noth- 
mendigfeit der Piebe, vgl. er. 31, 20., die das Größte thut, um 
fi) felbft zu genügen durch die Rettung der Menfchen. Zugleich 
ift hier auf die Schöpfung zurüdzubliden, wie unter lit. @), indem 
erſt duch die Menfchwerdung Gottes der Zweck der Schöpfung — 
das Ebenbild Gottes in der Creatur vollfommen erreicht, ſomit durch 
die Schöpfung bereit3 die Nothmwendigfeit der Menſchwerdung gefegt ift. 

d. Diefe beiden Naturen nun einigen fich in Ehrifto fo, daß „die 
eine ftet3 in die andere hineinfcheint" (Marheineke Lehrb. 8 260), daß 
jede die andere in fi) trägt. Dies gefchieht aber, in Folge des Er— 
löſungswerkes, jo, daß zuerft die göttliche fich zur menfchlichen herab— 
läßt, in fie eingeht, und fo in menfchlicher Niedrigfeit und Schwachheit 
erjcheint; dann aber fo, daß die menjchliche non der göttlichen empor— 
gehoben wird, um an ihrer Herrlichfeit Theil zu nehmen; die Niedrig- 
feit ift eine vorübergehende, ein Durchgang, die Herrlichkeit aber eine 
bleibende. So erhalten wir eine Lehre von den beiden Ständen Ehrifti. 
Bemerkt muß werden, daß, wenn man von Exniedrigung und Erhöhung 
ſpricht, das Subject beidemal nicht das gleiche ift; erniedrigt hat ſich 
die göttliche Natur, erhöht aber wurde die menſchliche. Die Sache 
jelbft wird fatechetifch am beften an der, der ganzen Lehre zu Grunde 
liegenden Stelle Phil. 2, 6—11. entwidelt, deren einzelne Momente 
alle von tiefer Bedeutung find. (Nantentlich gehört es zum Verſtänd— 
nis, die „göttliche Geſtalt,“ in melcher zu fein ev nicht für einen Raub 
hielt, vom göttlichen Weſen zu unterfcheiden, fofern er jene, die Herr- 
lichkeit und Geligfeit des Zuſtandes ablegte, ohne diefes abzulegen. 
Ebenfo muß die Steigerung recht hervorgehoben werden: Knechtsgeftalt, 
— gehorfam, — gehorfam bis zum Tod — ja bis zum Tod am 
Kreuze.) — Hierauf find nun die einzelnen Stadien der beiden Stände 
aus dem Symbolum aufzuzählen, aber nicht, wie es in manchen Fehr: 
büchern zur Vermehrung der ohnehin fo leicht in diefen Artikeln ein- 
veißenden Unordnung gefchieht, mit dogmatiicher Erörterung der Bedeu— 
tung jedes Mowmentes für die Erlöſung; fondern nur mit Bezeichnung 
ihres praftiichen Momentes für Chrifti Perfon, um die e8 hier noch 
allein zu thun ift: alfo daß z. B. gezeigt wird, in welchen Beziehungen 
die Auferftehung, die Himmelfahrt 2c., jede auf ihre Weiſe, feine Er- 
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höhung bedingte und ausmachte; nicht aber, was dieſe facta für ung 
zu bedeuten haben (außer jo fern, was ihn verffärt, für uns zugleich 
ein Motiv de3 Glaubens an feine Perfon ift). So ift auch fein Sitzen 
zur Nechten Gottes hier rein als perfönliche Verherrlihung zu deuten, 
als Gegenfas feines Wandelns umter den Menfchen, als ruhiges, 
ſicheres Thronen, das feine Feindesmacht zır ftören vermag. So muß 
die Wiederkunft Chrifti zum Gerichte hier ebenfalls von der Seite ge- 
faßt werden, daß dadurch feiner Perfon die gebührende Ehre gefchehe, 
indem Er, den fie verachtet, den fie verurtheilt haben, und der nach 
feiner Auferftehung nur feinen Süngern exfchien, nun auch der Welt 
fihtbar erjcheint, daß fie fehen, in melden fie geftochen haben; nicht 
damit iſt e3 genug, daß nur jeder Einzelne, wie er abfcheidet von dieſer 
Welt, gleichfam insgeheim vor den Nichter zu treten hat, fondern 

öffentlich vor Allen muß diefer erfcheinen, daß öffentlich zu Schanden 
werden, die ihn verſchmähten. — In Betreff der Höllenfahrt allein 
möchten wir eine Ausnahme machen. Denn aus ihr darf ich mir zwar 
einen praktischen Troſt nehmen, fie alfo allerdings auch im eine gemiffe 
Beziehung zu mir felber fegen: aber nicht in eine folche mie das Sterben 
und die Auferftehung Jeſu; denn meine Erlöfung war keineswegs mit- 
bedingt durch die Höllenfahrt, ich wiirde mich der Exrlöfung vollkommen 
getröjten, auc wenn mir von der letztern nichts überliefert wäre. Deß— 
wegen wird bei der Lehre vom Werke Chrifti für uns wohl fein geeig— 
neter Raum für die Höllenfahrt fich finden (wie auch Luther weder im 
großen noch im Kleinen Katechismus derjelben irgendwelche Aufmerkſam— 
feit widmet); das Beſte ift daher, diefelbe an ihrem Drt in der Lehre 
von den Ständen fo zu abfoloiven, daß zuerft gejagt wird, wie fie 
ftveng genommen weder zum Stande der Grniedrigung noch zur dem 
der Erhöhung gerechnet werden dürfe; jenes "nicht, meil es den legten 
Worten des Heilandes am Kreuze widerftveiten würde; diefes nicht, weil 
denn doch das Hinabfahren zu der Hölle feine Erhöhung heißen fann. 
„Sie bilde alfo eher einen Webergangspunct, eine Zwiſchenſtation; fie ſei 
ein Erſcheinen Ehrifti im Todtenreiche (alfo nicht in der Hölle der Ver— 
dammten), um, wie er den Menfchen als lebender Menſch das Heil 
dargeboten, fo nun den abgefchiedenen- Menfchenfeelen als abgefchtedener 
Geift Dafjelbe zu werfünden: Das fer für ung infofern wichtig, als es 
uns a) erkennen laſſe, daß ſelbſt der Tod (al8 Verfegung in einen uns 
unbefannten Zuftand, in's Todtenveich, gedacht), uns nicht von Chrifto 
ſcheiden, d. h. ung ihm nicht unzugänglich machen könne, er vielmehr 
(vgl. Pf. 139, 8.) mit feiner Macht und Gnade un auch da nahe 
ſei; und b) daß es für die, welche auf Erden feine Kunde von dem 
Heile in Chrifto gehabt, auch noch in der andern Welt eine Predigt, 
alfo eine Möglichkeit der Rettung gebe. (Die Meinung, die Höllenfahrt 
fei eine Art Triumphzug in's Reich des Satans geweſen, widerlegt fich 
einfach Dutch die 1 Petr. 3, 19. bezeichnete Thätigteit de3 „Predigens,“ 
was im ganzen N. T. conftant eine Heilverfündigung, nie aber ein 
Gericht oder eine Siegesproclamation bedeutet. Die einzige Stelle, die 


444 1. Die Unterweifung in der kirchlichen Lehre. 


anfer der genannten noch von der Hadesfahrt zu verftehen ift, Eph. 4, 
9. jagt nichtS von einer dort geübten Thätigkeit Chrifti.) 

3) Und nun tritt die Katechefe von der Perfon zum Were, zu 
dem, wodurch der Gottmenſch mein Erlöſer und Herr geworden ift. 
Denn erſt durch die That bewährt ſich die Perfon; Chriſtus als Gott— 
mensch ift fchon am fich der Verſöhner; in diefer Perſon, dadurch, daß 
e3 eine folche gibt, ift die Verſöhnung bereits vollzogen, — daher jid) 
die Gemeinde der Geburt des Heilandes nicht deßwegen bloß freut, weil 
fie die conditio sine qua non für alles Folgende war, ſondern weil 
fie in der Menfchmerdung bereit3 ihre Vereinigung mit Gott feiern darf: 
— aber wie das neugebowne Kind bereit ein ganzer Menfch ift, mit _ 
allen Attributen menſchlicher Natur ausgeftattet, und dennoch ſich euft 
durch Heranreifen zur eigenen That und durch diefe fein Menſchenrecht, 
feine Stelle in der Menfchheit erwerben muß, fo muß der in der Ems 
pfängnis und Geburt Chrifti ſich conftituirenden Perjon die That, Die 
Arbeit der Liebe entfprechen, durch welche er das erſt thatſächlich wird, 
was er an fich iſt; Durch welche ev von der Menfchheit erft die Laſten 
und Fefleln wegnimmt, die in feiner Perſon bereits hinweggenommen 
find. — DWie oben gefagt, ſcheidet fich Diejes fein Thun nad zwei 
Haupttheilen, es ift ein hohepriefterliches und ein fünigliches; oder: er 
wird mein, auf daß ich hernach fein werde. Alfo zuerft das Hohe: 
priefterantt. 

a. Was der Herr für uns gethan hat, das pflegen wir vor— 
nehmlich mit zwei Namen zu bezeichnen: Erlöfung, Verſöhnung; es ift 
aber ein Unterfchied zwifchen beiden. Zunächſt fcheinen es freilich nur 
verschiedene Anſchauungen Emer und derſelben Sache zu fein. So— 
fern mir daran denfen, daß — wie Luther im Katechismus «3 dar— 
ftellt — mir zuvor von Sünde, Tod und Teufel als feindlichen Mäch— 
ten gefangen waren, und daß er uns num losgefauft hat — „wicht mit 
Gold oder Eilber, fondern mit feinem theuren Blute,“ fo fprechen wir 
von Chrifto als unfrem Erlöſer. Denfen wir aber daran, daß wir» 
von Gott gefchieden waren durch unfre Schuld und Sünde, und daß 
er und wieder mit Gott vereinigt hat durch Tilgung unſrer Schuld, fo 
veden wir von ihm als dem Berjöhner. Allein es find dieſe beiden 
Denennungen nicht blos verjchiedene Namen oder Gefichtspuncte für die— 
jelbe Sache: jondern Erlöſung und Berfühnung verhalten ſich zu eine 
ander, wie die Wirkung zur Urſache. Daß wir frei find von Sünde, 
Tod und Teufel, das ift die Folge unſrer Berföhnung mit Gott; umd 
obſchon das Werk des Heilandes nicht auf jo äuferliche Art in zwei 
Theile zerfiel, daß er uns zueft verföhnt und hernad erlöst hätte, 
jondern mit jenem auch diefes vollbracht ward, jo müffen wir dod) in 
unſrer Betrachtung diefe beiden Puncte unterfcheiden. Sie find Eins, 
aber nicht einexlet. 

b. Wenn von Berföhnung gefprodhen wird, fo ſetzt das eine 
Trennung, eine Feindihaft zwiſchen Zimeien voraus, die nun wieder 
aufgehoben wird, jo daß Friede zwifchen Beiden iſt. Sp maren auch 
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wir geſchieden von Gott durch die Sünde; wir hatten fein Recht auf 
Gottes Liebe mehr. ‚Zwar dürfen wir nicht jagen, es habe deßmwegen - 
einer Ausjöhnung bedurft, weil Gott uns feind gewejen ſei: es war ja 
gerade feine Liebe, die eine Verſöhnung ftiftete, 2 Kor. 5, 19. Aber 
allerdings konnte zuvor dieſe Liebe uns nicht zu Theil werden, weil 
Gott an der Sünde fein Gefallen haben kann, vielmehr fein Zorn auf 
ihr ruhet; fo lange wir alfo der Sünde dienten, jo lange fie wie ein 
Sauerteig unfer ganzes Wefen durchdrang — fo lange auch mußte Gott 
wider uns fein. ine Berföhnung konnte alſo nur dadurch zu Stande 
fommen, daß die Sünde in ung überwunden und vernichtet, und gütt- 


liches Neben, göttliche Piebe im uns gepflanzt wurde. — Allein hiemit 


wäre die Sache nur halb erfchöpft. Wir können den gefallenen Menſchen, 
wie auch das Wort Schuld uns dazu berechtigt, vergleichen mit einen 
Schuldner, der feinem Gläubiger gegenüber fteht. Wenn dem Schuldner 
in fo weit geholfen wird, daß er von nun am feine weiteren Schulden 
mehr zu machen braucht, find damit die alten Schulden ſchon bezahlt ? 
Mit nichten. Und jo lange dieje alte Lat nicht von ihm genommen 
iſt, wird er, auch in beſſere Umftände verjegt, dennoch jeines Lebens 
nicht froh werden. So wäre des Menfchen alte Schuld damit noch 
nicht gedect, wenn auch von nun an fein fündhafter Wandel ihn mehr 
verdammlich machte; die bloße Beſſerung macht fein Gewiſſen noch, nicht 
ruhig wegen vergangener Sünden; vielmehr, gerade je jtvenger er es von 
num an mit fich jelber und mit der Sünde nimmt, um jo größer und 


bedenklicher wird ihm die Schuld alter Sünden vorkommen. Ya, eine 


wahre Beſſerung ift ſogar geradezu unmöglich, ſo lange nicht die alte 
Schuld erlaffen ift; denn das böje Gemifjen läßt ihn fein Zutrauen zu 
Gott faffen, und wo fein Zutrauen ift, da ift auch für die Liebe fein 
Raum; wo aber feine Liebe ift, da kann auch‘ fein frommer Wandel ſein. 
Alſo muß, wenn es zu einer wahren Berföhnung kommen joll, auch die 
alte Schuld getilgt werden, — d. h. die Berjühnung muß zugleid) 
eine Sühnung fein. . 

c. Das zu erlangen, war das Beitreben dev Menjchen in allen 
Religionen. Denn alle Völker hatten ein Bemußtjein davon, daß der 
Menſch mit Gott zerfallen ſei; und ale Opfer, ja jelbft eine Menge 
heidnifcher Gräuel. gingen urjpränglic aus diefen Gefühl hervor. Am 
Harften mußte ſich deſſen das Volk Iſrael bewußt fern, weil ihm das 
Geſetz gegeben war. Auch diejes hatte feine Opfer, feinen Hohenpriefter, 
jeinen Berföhnungstag. Allein das Alles waren nur Bilder, und der 
ernftere Sinn fühlte wohl, daß der Ochſen und der Böde Blut ihm 
den Frieden nicht gab, noch die Macht und Luft der Sünde von ihn 
nahın. Das war erjt dem vechten Hohenpriefter vorbehalten, der fich 
jelbft als das rechte Opferlamm in den Tod gab, Wie er daS voll- 
bracht, ift nun zu jehen. 

d. Wenn wir von Ehrifti Opfer veden, fo deuten wir vornehm— 
lic) an fein legte Leiden und Sterben. ES ift zwar nicht. vichtig, 
wenn man nicht fein. ganzes eben dazu nimmt; denn er hat ja von 
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Anfang an gar vielfältige Leiden zu erdulden gehabt (welche?); allein 
in den legten Tagen ftellt es ſich ung dod) in feiner ganzen Größe, 
in feinem Gipfel erſt vollfommen dar, und fo faflen wir vornehmlic) 
diefes in's Auge. (ES find fofort die Hauptmomente feines Leidens 
biftorisch aufzuzählen.) — Wenn nun Einer, der nie zuvor etwas von 
Jeſus erfahren hätte, aljo auch von feiner Perfon, von dem bejonde- 
ven Zwecke feines Leidens gar nichts wüßte, zum erſten Male dieſe 
Leidensgejchichte Lefen oder hören würde, welchen Eindrud würde fie 
wohl auf ihn machen? (Mit diefer Frage leitet dev Katechet eine, wie 
uns jcheint, nothwendige Erörterung über die verjchiedenen möglichen 
Betrachtungsweiſen der Paſſion ein. Vgl. die Predigt von Bed: „Wie 
denft man göttlic) vom Kreuze Chrifti?" Zweite Sammlung. 2. Aufl. 
89, 

A Das Erſte und Natürlichfte wäre wohl ein innigeg Mitleiden 
mit dem, der jo unfchuldig mishandelt ward, und tiefe Bewunderung 
und Ehrfurcht vor ihm, da er fo fanft und geduldig fich Alles ge— 
fallen ließ und felbft für feine Peiniger betete. Das würde dann ohne 
Zweifel ung zugleich als edles Borbild vor Augen ftehen, während uns 
die Sünde und Ungerechtigkeit in einem um jo abjchredendeven Lichte 
erjcheinen müßte. Allein 

6) ſchon ein anderes Licht müßte den Betrachtenden aufgehen, 
wenn er gewahr würde, daß Jeſus habe fterben wollen, daß er längit 
zuvor es ſchon als feine Beltimmung erkannt habe, zu ſterben. Da 
würden ihm denn alle die Männer einfallen, die aud) lieber fterben als 
widerrufen wollten; die, was fie gelehrt, aud mit ihrem Blute ‘haben 
befiegeln wollen. Denn der Schluß liegt ja ſehr nahe: wenn Einer 
felbft fein Leben für einen Zwed hingibt, jo muß die gewiß ein edler 
Zweck, feine Sache muß eine gute fein. Und hierin läge abermals ein 
Antrieb zur Nacheiferung. — Allein ein Märtyvertod beweist zunächſt 
nur, daß der Märtyrer feine Sache für eine gute Hält, nicht aber, 
daß fie es auch wirklich iſt; es haben Viele auch ſchon für Irrthümer, 
jogar für eigennügige Abfichten ihr Yeben auf’S Spiel gejegt. Und dann, 
was wäre denn eigentlich die Sache, für welche Jeſus fein Leben ger 
lajjen hätte? Etwa eine Lehre, die er als Wahrheit eimmal erfannt 
und nicht hätte verleugnen, ſondern lieber fterben wollen? Dies fünnte 
Ihlehterdings feine andre fein als die, megen welcher er verurtheilt 
murde: daß er Gottes Sohn jei. Uber wenn er diefe Wahrheit hätte 
befiegeln wollen, jo wäre in der That gerade das Sterben das aller 
unangemefjenjte Mittel zum Zwecke gemejen. Sein Tod nahm ja jelbit 
jeinen Süngern den Glauben an ihn; und das Kreuz blieb den Juden 
ftet3 ein Aergernis. Wenn fein Tod nur ein Märtyrertod ift, um 
jeine Lehre zu betätigen, jo fteht ex mit eben dieſer Lehre im grellften 
Widerſpruch. ES ift etwas ganz anderes, etwa wie Huß für feinen 
Glauben fterben, da das Sterben dieſen Glauben ſelbſt unangetaftet 
läßt, da, wenn auch Hus ftirbt, fein Herr und Meifter nicht ſtirbt, 
der ihn aufnimmt; und etwas anderes, für eine Sache oder Lehre zu 





Re 


4. Der Kalechimus. (2. Hauptftid,) 447 


fterben, die gerade durch diefes Sterben widerlegt würde. Und, was 
die Hauptſache ift, wiirde denn der Tod eines Märtyrers uns Andere 
mit Gott verföhnen? Würde nicht, dieſer Ueberzeugungstreue gegen- 
über, nur unſre Untrene um jo ſtärker hervortreten, ohne daß mir 
für dieſe fchmerzliche Exfenntnis einen Troft, für unfve Schwäche ein 
Heilmittel hätten? Deßhalb muß uns eine aufmerkfame Betrachtung 
dieſes Leidens von jelbft noch einen Schritt weiter führen. Diefer Tod 
muß, mehr jein, als nur daS, wofür er fo eben angefehen wurde; wäre 
er nicht mehr, jo wäre er ein ſeltſames Räthſel, und ein noch größeres 
Räthſel, wie die ihrer Verſöhnung ſich bewußte Menfchheit gerade in 
diejem Gekreuzigten dieſelbe gefunden hätte. Aber wa 3 diejes Leiden 
it, das können mir nicht ſelbſt erfinnen, fo wenig die Jünger dar- 
m flug werden fonnten, wir müſſen es vom Wort Gottes uns fagen 
afjen. 

y) Diefes jagt ung: es fei ein Verſöhnungsleiden geweſen; er 
jet geftorben, um ung Menfchen mit feinem Vater wieder zu ner 
einigen. (Hiezu Röm. 5, 10. 1 Joh. 2, 2. und andere Hauptftellen 
gleichen Inhalts.) Er litt für ung; indem er unſre Sünde trug, 
hat er fie getilgt. Nach dem Doppelbegriffe der Berfühnung und Ber- 
jöhnung, wie ev oben eutwidelt wurde, muß dies heißen: ex tilgte Die 
Schuld der Sünde, und er tilgte die Sünde jelbft (er brach ihre 
Macht über uns). Dieje beiden Seiten der Sache finden fich in der 
Schrift oft ganz verjchmolzen, wie fie denn auch an ſich (j. oben lit. 
b) untrennbar find, jo Röm. 8, 3. 4. 2 Kor. 5, 14. 15. 1 Joh. 
1, 7.; 3, 5. 6.; allein zur klaren Einficht gehört eine gefonderte Be— 
trachtung. 

1) Chriſtus hat die Schuld, die auf uns lag, auf ſich genom— 
men und durch das Erdulden des Todes getilgt, ſo daß nunmehr keine 
Schuld auf uns liegt, und wir, obwohl wir Sünde gethan haben, den— 
noch nicht mehr unter dem Fluche des Geſetzes ftehen. (Hiezu die be= 
treffenden Bibelftellen, Je. 53, 5. 6. 10. Gal. 3, 13. 14. Sol. 2, 
14. u. ſ. f.) Dieſe Grundlehre des Evangeliums, dag unantaftbare 
Kleinod der Kirche, enthält num jo viel Wunderbare, das Nachdenten 
Neizendes, daß, jo unbefangen fie das Kind hinnimmt, dennod ihm 
auch ein Licht zum tieferen Verſtändnis muß dargeboten werden. Wir 
verfahren dabei aljo: 

aa. Es haben fi viele Chriften und erleuchtete Männer dieſe 
Sade dadurch zu erläutern gejucht, daß fie den ganzen Vorgang mit 
einer menſchlichen Gerihtsverhandlung verglichen haben. Gott ift der 
Richter; wir find die Bellagten. Wir haben die. Strafe des Todes, 
haben den Zorn Gottes verdient. Wir felbft können den ftvengen Richter 
nicht verjühnen; denn was könnten wir geben, um unjve Schuld zu 
decken? Unſre guten Werke? Deren find wenig gegenüber der Menge 
unjver Sünden; fie find an fich ſelbſt nicht rein; und jelbft wenn fie 
vollkommen wären, jo wäre das nur unſre Schuldigfeit geweſen. Gute 
Verſprechungen und Borjäge? Aber die halten wir nicht. Oder wollten 
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wir unfer Leben dafür geben? Das müfjen wir ohnehin geben, denn 
der Tod ift der Sünden Cold. Alle Mittel find ung genommen; wir 
find verloren, wenn nicht anderswie, durch irgend ein Wunder uns 
geholfen wird. Da tritt nun Einer vor den Richter, und erbietet ſich, 
die ganze Strafe an unſrer Statt zu erdulden. Das kann Er; 
denn Er allein ift ohne Sünde, alfo nicht um feiner ſelbſt willen dent 
Tode unterworfen; er allein ift ftarf genug, die ganze Strafe auszu— 
halten, weil ev Gottes Sohn if. Der Nichter, der al$ Vater zwar 
den Sohn jelbft beauftragt hat, fich jo als Bürge vor Gericht zu ftellen, 
der aber als Richter, als der Gott der Gerechtigkeit, die Schuld nicht 
erlafjen fann, fie jei denn vollftändig gebüßt, — er nimmt das Aner- 
bieten an. Sofort wird die ganze Summe von Yeibes- und Geelen- 
noth, die die gefammte Menfchheit zu erdulden hatte, und die erft im 
Tod ihren Abſchluß findet, auf das Haupt des Unfchuldigen geworfen ; 
die ganze Bitterfeit des Zornes Gottes muß er erfahren; aber nachdem 
er ohne Murren und Widerrede fich Alles, Alles hat gefallen lafjen, 
und fein Auge im Tode fich gejchloffen, jo ift nun die Schuld gebüßt, 
die Strafe ift vollzogen, und wird aljo an uns nicht mehr vollzogen ; 
der Gerechtigkeit Gottes ift zwar nicht durch ung jelber, aber durch 
unjern Stellvertreter vollftändig genug gethan, mir find frei, Gott ift 
verföhnt, und daß er es ift, daß er jene Büßung der Strafe, jene 
Tilgung der Schuld al3 eine vollgültige angenommen, das hat er be- 
zeugt durch die Auferwekung Jeſu vom Tode. — Dieje ganze Auf— 
jaffung de8 Werkes der Berföhnung ift diejenige, in melche fich der ein- 
fältige Berftand am leichtejten zu finden weiß, und die, fraft der unum— 
ftöglichen Wahrheit, die fie im fich fchließt, ſchon vielen taufend Herzen 
zum Grundpfeiler ihres Zroftes gedient hat. Doc dürfen wir nicht 
vergefjen, daß ſie nicht einerlei ift mit der Sache jelber; fie iſt eine 
Einfafjung der biblifhen Grundlehre in ein menjgliches Bild, in das 
Bild eines Gerichtsvorganges; und eben darum gibt es, auf demſelben 
biblijchen Grunde, auch noch eine andre Weife, ſich das Wert der Ber- 
jöhnung tlar zu machen, die, auch ohne jene Bilder von Gerichts— 
figung ec., dennoch die Wahrheit vein und unverfälicht darlegt. Dbige 
Auffafjung trägt aber die tiefe Wahrheit in fi, daß ohne eine Büßung, 
ein Tragen und Yeiden des durch die Schuld herbeigeführten fittlichen 
Misverhältnifjes zu Gott, eine Gemeinſchaft mit ihm, ein Friede nit 
ihm nicht möglich it. Dies wird darum auch in folgender, obwohl von 
anderem Geſichtspunct ausgehender Darftellung am vechten Ort wieder- 
fehren. 

bb. Die Schrift lehrt uns (3. B. Eph. 1, 5—-7.), daß wir durd) 
Jeſu Berjöhnung keineswegs bloß frei ausgehen, ftatt geftraft zu wer- 
den, etwa wie man einen Verbrecher zwar begnadigt, darum aber ihn 
hernac noch feineswegs als einen Gerechten anfieht und liebt, — 
jondern dap der Heiland uns Gottes Wohlgefallen wieder erworben 
habe. Diejes Wohlgefallen mußte jomit zu alleverft auf feinem Yeiden 
ſelber ruhen, wenn dieſes auch uns daſſelbe jollte erwerben fünnen, 
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Was war denn nun im Leiden des Heilandes dasjenige, woran Gott 
Wohlgefallen haben konnte? Konnte es Ihm, dem himmlischen Vater, 
etwa darum zu thun jein, nur das martervolle Yeiden mit anzufehen, 
um dadurch befriedigt zu werden? Waren.es die Leiden an fich felber, 
das Sterben als Sterben, was fein Wohlgefallen auf ſich 309? Nein, 
da8 wäre eine unmürdige Borftellung von dem Gott, der die Piebe, der 
(mie Luther, dem Sinne nad) richtig, die Stelle Weish. 11, 27. über- 
jet) „ein Liebhaber des Lebens" ift. Sondern, was ihm mohlgefiel, 
das war der Gehorjam Jeſu, der, je höher das Leiden ftieg, um fo 
heller hervorleuchtete. So erfannte denn Gottes Auge unter der ſün— 
digen Maſſe des Menfchengefchlechtes Einen Gerechten ; fo war in ihm 
die menjchliche Natur wieder als eine durch Gehorſam "geheiligte vor 
Gott dargeftellt; auf der menſchlichen Natur als folcher fonnte der 
Fluch des Ungehorſams fürder nicht mehr laften, weil Einer diefe Natur 
an fich trug, ver gehorfam war bis zum Tode. Durch folchen Ge— 
horjam mußte der Menfchenname wieder zu Ehren fommen vor Gott; 
wie auch 3. B. eine ganze Familie durch Ein ausgezeichnetes Glied zu 
Ehren kommt, mährend die übrigen Glieder folder Ehre nimmer theil- 
haftig worden wären, — Allein nun fragt fih: 1) warum denn jener 
Gehorjam gerade durch ein jo bittere Yeiden und nicht etwa blos durch 
ein flecienlojes Leben habe an den Tag gelegt werden müſſen? Denn 
als bloße Verfuhung, ob, der im Leben gehorfam war, es auch im 
Leiden und Sterben bleibe — etwa mie Hiob verſucht ward — läßt 
fi denn doch die Sache nicht denken; fo viel Wahres hierin liegt, wir 
fühlen Doch, es veicht zum Erklärung nicht aus. Und weiter fragt ſich: 
2) welches Recht wir denn haben, feinen Gehorjam der ganzen Men- 
ſchennatur zuzueignen und jo uns Alle von feinem Glanze bejcheinen 
zu laffen? Auf beide Fragen dient Eine Antwort. Er war dureh 


Geburt und menfchliches Yeben zwar beveit3 uns gleich, war der Unfrige. 


Aber ganz der Unfrige ward er erft, wenn er auch das ganze Elend, 
den Leidens- und Todesjammer der Menfchen zu feinem eigenen machte ; 
erft wenn er auch der imnern Anfechtung, der innern Empfindung 
unver Entfremdung von Gott, des Zornes Gottes, der Angſt des 
Todes nicht fremd blieb, erft wenn er auch das Bitterfte, was auf ung 
(ag und wartete, mit ung durchkoſtete, war er völlig unjer Einer; der 
Tod umd alles Verderben der Sünde lag auf ung, und nur wenn, Er 
in die Gemeinſchaft dieſes unſres Todes einging, war uns die Mög» 
lichkeit gegeben, in die Gemeinſchaft feines Lebens, feines Friedens ein⸗ 
zugehen; nur wenn Er fo ganz mit und Eins ward, wie dies in 
feinem Tode gejchah, können wir ganz mit ihm Eins werden, wie dies 
im Ölauben gejchieht; können in ihm unſre Menfchennatur und jo auch 
ung felbft als vein dargeftellt jehen vor Gott. So ift fein Sterben 
zunächſt ein Sterben mit ung; aber weil für ihn ja feine Naturnoth- 
mwendigfeit den Tod herbeiführte, er alfo, da er ftarb, nicht an jeiner 
eigenen Stelle, jondern an der unfrigen ftand — da ſtand, wo mir 
fanden —, jo wird es ein Sterben fiir uns, ein Opfer für ung, 
Palmer, Katechetik. (6. 9.) 29 
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eine Sühnung unſrer Schuld. Denn nun dürfen wir, als Eins ger 
worden mit Ihm, der mit ung Eins geworden ift, hintreten vor den 
Bater, und der Vater Schaut uns an nicht wie wir waren und an uns 
felbft find, fondern wie wir in Chriſto find; er ſchaut den Menfchen, 
die Menfchennatur in Chrifto an, als eine folche, die nunmehr den 
ganzen Fluch ihres Falles getragen und gebüßt, aber in dieſem Tragen 
und Büßen fich gehorfam bewiefen, und durch Beides ihre Schuld ge- 
fühnt hat. Hier alfo ift der Ort, wo die Idee der Büßung einer 
Schuld mit Nothmwendigfeit Geltung anfpricht. Denn wenn dieſes Mo- 
ment, die eigentliche Sühnung, in irgend einer Theorie fehlt, jo ift da— 
durch der Hauptnerv der ganzen Lehre abgefchnitten. So jehr wir von 
der Aeußerlichkeit der ftrafvechtlihen VBorftellungen, wie man fie auf die 
Verſöhnungslehre angewendet hat, ung frei zu halten juchen, jo jehr 
müfjen wir befennen, daß wir in dem, allen Völkern gemeinfamen Be— 
wußtſein von der Nothwendigfeit einer Sühnung begangener Sünde eine 
tiefe Wahrheit jehen, die auf dem fittlichen Grundbewußtjein ruht. Es 
ſpricht fich dieſelbe z. B. in der Grundidee der echten Tragödie ent- 
ihieden aus. Der Held, der entweder jelbft oder defjen Gefchlecht ge- 
jündigt hat, muß untergehen: zwar nicht dieſer Untergang, als ge— 
meines, böſes Schickſal, dem er nun einmal nicht entrinnen Tann, 
jondern die fittliche That der Exrgebung, der Gehorſam der Unterwerfung 
iſt es, was demjelben die fühnende Kraft gibt; aber doc ift es aud) 
wiederum nicht diefe Gefinnung allein, was die Sühnung bewirkt, ſon— 
dern der Untergang, Schmerz und Tod gehört weſentlich dazu. Sofern 
nun für die Menjchheit Beides, ver factifche Untergang und ver voll 
fommene Gehorfam, in Chrifto fich darftellt, in welchen die Menfchheit 
gleichſam concentrivt ift, jo ift auch durch ihn die Schuld factiſch gefühnt. 
Das jet feineswegs jene grafien Meinungen von einem blutfordernden 
Rachegott voraus; aber allerdings eine weit tiefere Anficht vom Fluche 
der Sünde gegenüber dem heiligen Gott, als fie in vationaliftifchen und 
pantheiftifchen Syſtemen möglich ift. *) 


*) Einer dermalen wieder hervortretenden Vorſtellungsweiſe genügt es 
nicht, die fühnende Kraft des Todes Jeſu in feinem Sterben felber als fitt- 
lihem Act zu finden, fondern fie denkt fi das Blut Jeſu als etwas Sub- 
ftantielles, Diaterielles, als das Medium, das uns, indem wir damit bejprengt 
werden, entjündige. Daß in der Sprache des N. T. das Blut Zefu in fol- 
her Weije vielfach genannt wird, hat feinen Grund darin, daß beim alttefta- 
mentlihen Opfercultus die Gewinnung des Blutes der eigentliche Zweck der 
Schlachtung des Thieres war, und im Blute die Seele dargebracht, mit die- 
jer die Sünde des Menjchen bededt wurde; denn „die Seele des Fleiſches ift 
im Blute“ 3 Mof. 17, 11; ein Beveden, das theil3 durch Beiprengung des 
Altars, als Darbringung vor Gott, theils durch) Beiprengung des Menjchen, 
für den das Opfer gelten jollte, ſich vollzog. So nahe es aber den gebornen 
Iſraeliten lag, dieſe Ideen in höherer Potenz auf Jeſu Tod überzutragen, 
ſo wenig kann die chriſtliche Theologie dieſelben ſtrenge feſthalten, 1) weil es 
geradezu unwürdig iſt, ſich in der Perſon des Erlöſers die Seele ebenſo als 
im Blute eriftivend zu denken, wie in einem Thiere; 2) weil mit dem Blute, 
das dom Kreuze hevabtränfelte, auch nicht das Mindefte vorgegangen, anch ge⸗ 
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2) Diefe Sühnung nun ift zugleich (f. oben) eine Verſöhnung, 
d. h. eine Aufhebung der Feindihaft, umd jofern diefe als Widerwilie 
gegen Gott nur im Menſchen war, fo befteht fie darin, daß, wie die 
Schuld, die auf dem Menſchenherzen lag, jo die Macht der Sünde, 
die in dem Menjchenherzen waltet, getilgt wird. (Die populäre Dogmatif 
hat dieſe Function häufig nicht dem Sohne, fondern dem Geifte zuge- 
ſchrieben, meil ja diefes der Begriff der Heiligung ift; allein wie die 
Sühnung der Schuld als Erwerbung des Friedens fin das ganze 
Menjcengefchlecht etwas ganz anderes ift, als die wirkliche Mittheilung 
dieſes Friedens an den Einzelnen, d. h. die Durch den heil. Geift ver- 
mittelte Bergebung der Sünden: jo ift auch die Heiligung der Menfchen- 
natur von der Herligung des Einzelnen durch den Geift verfchieden.) 
— Wie das verföhnende Yeiden des Herrn fein ganzes Leben durchzieht, 
aber doc) erſt im Tode feine Vollendung erreicht, jo ift auch diefe hei- 
ligende Wirkſamkeit durch fein ganzes Leben verbreitet, fie füllt jeden 
Moment dejjelben aus, kommt aber ebenfalls erſt im Tode zu ihrer 
Vollendung, daher die Schrift auch häufig auf diefen die ganze Heili- 
gungskraft des Heilandes zurädführt, wie 1 Petr. 2, 24. Röm. 6, 
6—8. Denn auch hier ift e3 der unwandelbare Gehorfam, durch 
den er in feiner Perſon die menfchliche Natur heiligte; und zwar, da 
die Macht der Sünde nur im Kampf mit der Sünde gebrochen werden 
fonnte, jo mußte diefer Gehorſam fich als Sieg über alle Verſuchung 
zeigen. In wie fern auch Chriftus verjucht werden fonnte, hat der 


h Katechet aus der früheren Entwidlung in der Lehre von Chrifti Perfon 


zu vecapituliven: hier ift dann ferner die Verfuchung felbft, wie fie hie 
ftoriich vorliegt, zu erörtern und ihre Beziehung auf das Verſöhnungs— 
wert zu beftimmen. Nämlich: Verfuchung hat ihn überall umgeben, 
gleihwie ung; „jo viel Jrrthum und Lüge,“ jagt Stier zu Hebr. 2, 





Ihichtlich nichts bezeugt ift, was auf eine Aufbewahrung und einen bejondern 
Gebrauch deſſelben deutete. Selbft der Hebräerbrief, der doc am meiteften 
geht in der Barallelifirung des alt- und neuteftamentlichen Hohenpriefterthums, 
jagt dod) nirgends, Jeſus habe fein eigenes, am Kreuze vergoffenes Blut ins 
himmlijche Allerheiligfte hineingetragen (oder gar es jei von Engeln in einem 
Gefäß dahin gebracht worden) jondern 9, 12 ift gejagt: durch jein Blut (nicht; 
mit jeinem Blute) jei er eingegangen ; jofort Vs. 14 heißt es nicht: er habe 
jein Blut geopfert, fondern er habe jich jelbjt, aljo jein perjönliches Leben 
ohne Fehl Gott geopfert; und Vs. 25. 26. wird er wieder dem Hohenpriefter, 
der mit fremdem Blut in's Heiligthum trat, nicht als der gegemübergeftellt, 
der mit eigenem Blute vor Gott komme, jondern al3 der, welcher durch fein 
eigen Opfer die Sünde weggeſchafft habe. Aljo bis zu jenem Puncte, wo 
die Paralleliſirung eben materiell geworden wäre, wird fie nirgends fortge- 
führt. Noch deutlicher liegt die Unmöglichkeit materialiftifher Deutung im 
12, 24., wo wir zwar zu dem Blute dev Beſprengung kommen, daffelbe aber 
mit Abels Blut verglihen wird; jelbft der maſſivſte Nealismus wird das 
Reden des Blutes Abels nicht buchftäblich verftehen. Der Sprade der Er- 
bauung in Rede und Poeſie bleibt natürlicd das Recht, die Opfer-Idee auch 
nad diejer Seite feftzuhalten; aber die Katechefe, die fefte, Klare und buch— 


ſtäblich wahre Grunderkenntniffe geben ſoll, wird ſich evangeliſcher Nüchtern- 


heit auch in diefem Stüde zu befleißigen haben. 
29* 
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14—18. (©. 48), „vom Vater der Lüge gepflanzt, non allen Seiten 


ihn umgab, fo viel Berfuchung auch, vom Pfade der Wahrheit alfo 
abzulenten, daß irgend ein Betrug in feinem Munde erfunden wiirde. 
So viel Elend und Noth, aus der Sünde kommend, überall ſich ihm 
zeigte: jo viel Verfuchung, von des Glaubens feften Muth aljo nach— 
zulaffen, daß irgend ein Verzagen an dem großen Werke der Erlöſung 
in jein Herz gedrungen wäre. So viel bittere Feindſchaft der Unge— 
rechten, Haß um Liebe, Haß ohne Urfache von den Sündern auf ihn 
anlief: fo viel Verſuchung, aus der heiligen, duldenden Liebe, aus der 
von eigenen Zorn unbefledten Sanftmuth zu fallen ꝛc. So viel eigent- 
liches Leiden von Schmerz und Entbehrung endlich feiner deß fähigen 
Menfchlichfeit bereitet war in allerlei Weile: fo viel Verfuchung, aus 
dem verjöhnenden, nothmwendigen Gehorjam der Entjfagung zu fallen 
und ſich felbft zu helfen.” (Diefe vier Quellen der Verſuchung lafjen 
fich Eatechetijch jehr gut behandeln.) Am wichtigften find Die zwei Ver— 
juhungen am Anfang und am Ende feiner Laufbahn; Dort eine Ver— 
juchung Durch den Reiz zur Luft, hier eine Verſuchung durch's Leiden. 
Das Letztere war das Größere, daher es von dieſem hauptjächlich gilt: 
Chriftus habe Gehorſam gelernt an dem, das er litt (Hebr. 5, 8.). 


Es war auch für ihn ein Lernen, eine Arbeit; über indem er fiegte 


über alle Berfuchung, hat in ihm und mit ihm die Menfchennatur ges 
‚fiegt; hat ex die Menfchennatur auf eine Höhe gehoben, wo fie nicht 
mehr gefangen ift unter der Sünde Gefeg; hat in fie eine Kraft nieder- 
gelegt, heilig zu fein. So fann von ihm auch gejagt werden (1 Petri 
2, 24.), er habe unjre Sünden geopfert am Kreuze, mas nicht das 
nämliche ift, wie wenn es hieße, er habe für unfre Sünde fein Opfer 
gebracht. 

e. Dieſe Verſöhnung nun in ihrem doppelten Sinne wird für 
uns zugleih unfre Erlöſung, und wir haben fie nun auch aus dieſem 
Gefihtspuncte zu betrachten. (Das Verhältnis beiver Begriffe |. unter 
lit. a.) Erlöſung jeßt eine ©efangenfchaft, einen Drud voraus, wovon 
Einer befreit wird. Dieje Vorausſetzung gibt der Katechismus in den 
Worten an: „der mich verlornen und verdammten Menjchen” ꝛc. Wer 
ſich nicht als folchen zu befennen weiß, der bedarf auch feiner Erlöſung, 
fondern nur einer Belehrung, eines guten Beiſpiels, einer Ermunte— 
rung; daher denn Solchen der Heiland auch nur als Lehrer, als Muſter 
guten Lebenswandels gilt, nicht aber al3 Erlöſer, außer, wie man jeden 
Menſchen, der jeine Mitmenjchen von irgend einen Aberglauben, einer 
Thorheit, einer Unbequemlichkeit befreit, allenfall3 einen Erlöſer nennen 
könnte, Daß ich mich aber als verloren und verdammt erfenne, dazu 
nöthigt mich, wie wir im erften Hauptftüd fahen, das Geſetz. Näher 
zugejehen aber, von was bin ich nun duch die Verföhnung Chrifti 
erlöst? 

e) Bon allen Sünden. Die Sünden, welde mein Gewiſſen 
drüdten, hat er von mir genommen, fie find mir vergeben; und. vor 
künftigen Sünden bewahrt mich die heiligende Kraft feines Todes. 
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Er ift aber mein Exlöfer von Sünden nur, wenn ich mid) von ihnen 


dur) ihn auch losmachen laſſe; wenn mir der Blick auf fein um der. 


Sünde willen erduldetes Leiden die Sünde ſelbſt verleidet, daß ich feine 
Luft mehr daran habe, umd ich mich dagegen im Glauben und in 
inniger Liebe ganz an ihn anſchließe. Darum verlangt Gottes Wort: 
ich fol mit ihm fterben, d. h. foll mein natürliches, fleifchliches Leben 
überminden, und wenn mir's auch fo ſchmerzlich wäre, wie der Kreuzes— 


tod den Gliedern. Und wenn ich mich frage: iſt's denn wahr, bin ich a | 


denn in der That frei von der Sünde? fo ift die Antwort: gerade jo 
weit bift du frei von ihr, als du mit Chrifto in Gemeinschaft ſtehſt; 


und haft du dein Herz ihm hingegeben, fo iſt au) in ver That die 


Macht der Sünde in dir gebrochen, wiewohl fie dich noch täglich ver— 
jucht und dich zu kämpfen zwingt. 

PB) Vom Tode Durch Adams Sünde ift der Tod in die Welt 
gekommen; durch den, der die Sünde tilgt, muß eben damit auch der 
Tod überwunden fein. Aber wie? Hat er denn nicht annoch feine 
polle Macht? (Pi. 90.) Allerdings? aber unfer Sterben ift fein Tod 
mehr, von dem Verderben umd der Berdammnis, die gleichjam der Kern 
des Todes ift, find wir erlöst; denn „der Stachel des Todes ift die 
Sünde." Wenn die Sünde weg ift, wenn fein Druck auf dem Ge— 
wiffen und fein fündliches Begehren, fein Berlangen nach dieſer Welt 
mehr im Herzen ift, dann ift das Sterben ein Heimgehen, ein Frei- 
werden des Lebens aus dem Kerfer der Sterblichfeit. Daher ich) auch 
im Sterben meinen einzigen Troſt in Jeſu Tod habe; ift nur Er auch 
im dunklen Thale bei mir, hat Er auf den Todeswege feine Fußftapfen 
hinterlaffen, fo ift mir nicht bange. (Hiezu mögen bejonder3 einige 
Bere aus Baffionsliedern gelefen werden, z. B. die Schlußverfe aus 
Gerhards „D Haupt voll Blut und Wunden.“) 

») Bon der Gewalt des Teufels. Wir haben oben, als 
vom Teufel die Rede war, erinnert, wie der Sünder, indem er frei 
zu fein, durch Sünde fich frei zu machen glaube, vielmehr nur das 
elende Werkzeug einer unfichtbaren Macht fei. Das ift die Gewalt 
des Teufels, die den beiden vorigen Buncten zu Folge eine doppelte iſt: 
1) Die Menfchen zur Sünde, und 2) duch Sünde zum Tode zu 
bringen. Zu Beiden hat Satan über die, welche Chrifto anhangen, 
feine Macht mehr; Berfuchung und Anfechtung ift ihm zwar zugelafjen, 
auf daß fie nicht ficher und läffig werden, aber Gewalt über fie hat 
er nicht mehr; „das macht: ex ift gericht’t, ein Wörtlein kann ihn 
fällen.“ 

f. Dieſe ſämmtlichen Lehrpuncte faffen wir, wie oben gejagt, unter 
das Hohepriefterliche Amt zufammen. Es wird dadurch der Erlöfer 
mit dem Hohenpriefter des A. T. verglichen, jo nämlich daß, was bei 
diefem nur Hille und Vorbild, nur Schattenwerf war, ohne nachhaltige 
Wirkung, in Chrifti Verföhnungswerf zur ganzen Erfüllung und Wir 
fung gelangte. Der Hohepriefter ift der Stellvertreter des Volkes vor 

Gott (wogegen gerade umgekehrt der Prophet Stellvertreter Gottes vor 
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dem Volke, an das Bolt ift), ex hat das Opfer zu bringen, muß ſich 
ſelbſt zuerſt vein machen ꝛc. (Hier find die ſämmtlichen Bergleichungs- 
puncte zwifchen Chrifto und dem Hohenpriefter des A. T., wie fie aus— 
fuhrlich im Hebräerbrief behandelt werden, ſümmariſch aufzuzählen.) 
Allein eine Function ift noch übrig, daß nämlich der Hohepriefter von 
Gott den Segen bringend zum Volke gleihfam zurückkehrt. (Auch 
hierin fehlt e8 von Seiten des Propheten nicht ganz an einem Gegen— 
bild; er fehrt von feiner Sendung an das Volk auch gleichfam refe— 
rirend über den Erfolg zu Gott zurüd, wie 1 Kön. 19, 10.) Dies 
gefchieht zwar zunächft in der Auferftehung des Herrn, ev fommt ja, 
den Frieden zu bringen; allein es ift das nur der Anfang eines Kom— 
mens mit priefterlichen Segen, deſſen wir erft durch die Himmelfahrt 
in feiner ganzen Fülle und Ausdehnung gewiß find. Seine Verſöhnung 
und Erlöfung ift eine ewig gültige, und daß er an derjelben Alle, die da 
- fommen, zu welcher Zeit e3 fein mag, Theil nehmen läßt, fo wie daß 
dieſes Theilnehinen fiir Jeden eine ewige Geligfeit, ein unentreißbares 
Gut in fi) ſchließt, das ift die Fortfegung feines Hohepriefterthfums im 
Himmel, das die Schrift aud als ein, auf fein vollbrachtes Verſöh— 
nungswerk ſich ftügendes Fürbitten fir uns darftellt. 

4) Das föniglihe Amt darf, mie früher bemerft, nicht jo 
äußerlih von dem hohepriefterlichen getvennt werden, wie etwa unfer 
Einer ein befchmwerliches Amt feiner Zeit mit einem höheren, ehrenpolleren 
vertaufchen mag. Weberhaupt ift die vichtigfte Faffung dieſes Lehrpunctes 
in Luthers Erklärung gegeben: „auf daß ich fein eigen fei, und in 
jeinem Reiche unter ihm febe ꝛc.“ Hierin find zwei Momente ver- 
bunden, die zwar auch in der fatechetifchen Entwicklung nicht zu trennen, 
wohl aber zu unterjcheiden find: 1) ich bin fein eigen, ich fol unter 
ihm leben, und das 2) in feinem Reiche; er hat alſo auch außer 
mir ein Reich, von dem ich nur ein Glied bin. Er ift mein König, 
dem mein Herz unterthan ift, — ein Gedanke, der ähnlich dem Aſſaph— 
ſchen „Herr, wenn ich nur dic) habe, frage ich nicht8 nach Himmel und 
Erden," ein gemifjes vollkommenes Genughaben einfchliegt, da man 
ganz nur an Ihn Hingegeben ift, und Niemandes fonft bedarf („zeuch 
nich von aller Welt allein, daß nur wir zwei befammen fein,“ heißt 
es in einem Schmolffchen Liede). Allein der Chrift muß auch hinaus- 
blicken und, mie er ein Weich Chrifti in fich felber hat oder ift, fo aud) 
erfennen „die Breite und die Yänge und die Tiefe und die Höhe“ 
des Tempeld, an dem ev mur ein einzelner Bauftein if. Und zwar, 
fofern Ihm, dem Menfchenfohn, alle Dinge übergeben find ſammt aller 
Gewalt im Himmel und auf Erden, und ſo — mie oben die Lehre 
von der Borfehung oder Weltregierung gefaßt wurde — alle Welt- 
begebenheiten die Erlöfung und deren Verwirklichung zum Zwed haben, 
fofern aljo auch hier wieder alle Offenbarung des Vaters durch den 
Sohn gefchieht, vedet man non einem Reiche der Macht; nicht als 
ob das Gnadenreich und das Reich der Herrlichkeit von ihm mit weniger 
Macht regiert würden, fondern weil jenem Reiche auch diegenigen unter— 
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worfen ſind, die ſich keineswegs aus freier Liebe Chriſto unterwerfen, 
die hier, ohne es zu wiſſen und zu wollen, ja während fie ganz ent= 
gegengejegte Abftchten hegen , dennoch feinen Abfichten dienen müffen. 
Sofern aber mitten in der argen Welt der Herr ftets eine Gemeinde 
hat, die aus feiner Fülle ftetS nehmen darf Gnade um Gnade, veden 
miv von feinem Gnadenreich, da die Unterthanen, wie fie mit Liebe. 
an ihrem Könige hängen, jo von ihn mit Fiebe geleitet, geführt, er— 
vettet werden. Sofern aber diefe Gemeinfchaft der Glaubigen mit ihrem 
Erlöfer hier noch vielfach getrübt und unterbrochen ift, fofern Er ſelbſt 
uns noch unſichtbar, und noch nicht erſchienen iſt, was wir ſein wer— 
den, ſo hoffen wir auf ein Reich der Herrlichkeit, als Vollen— 
dung des Gnadenreiches. (Geleſen mag hiezu werden das die ganze 


ehre erſchöpfende Rambach'ſche Lied: König, dem fein König gleichet.) 


— Diefes Königthum nun, in allen feinen Beziehungen, ftügt fich 
auf eine Reihe von Thatfachen, die zum Theil längft gefchehen find, 
zum Theil aber, was die Vollendung des Reiches betrifft, erſt gefchehen 
werden. 

a. Zunächſt haben wir noch einmal auf das Verſöhnungswerk zu— 
vüdzubliden. Denn damit, daß Jeſus mid) „erlöfet hat,“ hat er mich 
auch „erworben und gewonnen, daß ich fein eigen ſei.“ Er hat mich) 
frei gemacht, aber nicht, daß ich nun laufen mag, wohin mir's beliebt, 


ſondern daß ich frei fei im ihm (mun ihr frei worden feid von der 


Sünde, jeid ihr Knechte worden der Gerechtigkeit," NAön. 6, 18—22,), 
melches Freiſein eben der Dienft der dankbaren Piebe in Gerechtigfeit, 
Unſchuld und Seligfeit ift. Hier ift zugleich alles leichtfinnige Vertrauen 
auf das Berdienft des Erlöſers zu rügen. 

b. Soll er nun aber in der That mein König fein, fol ich 
unter ihm leben und ihm dienen, jo muß Er, der fir mich ftarb, 
felbft ein Lebendiger fen. D. h. fein Königthum hat zur 
erjten Bedingung und Unterlage die Thatſache der Auferftebung. 
Diefe muß, al3 der Angelpunct der ganzen apoftolifchen Verkündigung, 
nachdem jie oben nur erſt in ihrer Beziehung auf Chrifti Perſon be- 
trachtet wurde, hier in ihrer vollen dogmatifchen Bedentung erörtert 
werben. 

©) Borausgehen muß ihr ein Blick auf das Begrabenfein Jeſu— 
— Geſchichtliches. — Wie 1 Kor. 15, 4., fo hebt aud) das Sym- 
bolum das Begräbnis beſonders hervor ; nicht als ob es ein jelbftftän- 
diges dogmatiſches Moment anzufprechen hätte, jondern als Beurkun— 
dung des Todes als eines unzweifelhaft wirklichen und vollftändigen. 
Denn zum vollftändigen Sterben des Menſchen gehört aud, daß er 
begraben, daß damit alles, was an ihm war, aus dem Bereiche der 


Lebenden hinausgefchafft wird; und da Chriftus in allen Dingen ung 


gleich werden follte, fo durfte auch ein Grab ihm nicht fehlen, damit 
er auch deren einer fei, die da jchlafen, und dadurch auch unfre Ruhe— 


ſtätte geheiligt werde, Aber es ift dieg mehr blos ein Dbject fiir die 


exrbaufich-gemüthliche Betrachtung, als ftveng dogmatifcher Art, fo wie 
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auch die Idee des Begrabens unferer Sünden und de3 alten Menſchen 


nit Chrifto, die befanntlich von Paulus mit der Taufe in Verbindung 
gebracht wird, zu dem, was in diefer Hinficht ſchon der Tod des Herrn 
felber zu bedenten hat, nichts wefentlich Neues, fondern nur die An— 
ſchaulichkeit des Bildes der Verſenkung, als Öegenfas der nachfolgenden 
Auferftehung hinzuthut. Dies mag auch von der Katecheſe hievort3 be— 
nugt werden, etwa unter Hinzunahme des Schmolk'ſchen Liedes: „Ich 
geh zu deinem Grabe, du großer Siegesfürft zc.;" doch wird das Grab 
des Herrn vornehmlich als Vorausſetzung der Auferftehung Fatechetifch zu 
beleuchten fein, indem erſt fo, wenn bereits auch die Erde jein Gebein 
dedte, die Auferftehung als völlige Ueberwindung des Todes in allen 
feinen Geftalten erſcheinen fann. 

P) Die Auferftehung felbft ift nun zuerst geſchichtlich durchzu— 
nehmen; es ift das Bild des Auferftandenen felbft lebendig vorzuführen, 
und bejonder3 daran zu erinnern, daß er als Menfch erſtanden ift, da 
ja nur hiedurch auch uns ein Antheil an ihm möglich wird; es find 
die verfchiedenen, ein fo herrliches Ganzes bildenden Erſcheinungen des 
Auferftandenen aufzuzählen. Dann ift zu vecapituliven, was in der 
Lehre von den Ständen Chrifti über die Beziehung der Auferftehung 
auf feine Perſon, als VBerherrlihung des Herrn ſowohl feinen Schwachen 
Jüngern als der Welt gegenüber, als Lohn feines Gehorfams gefagt 
worden. Dann erft ıft die eigentliche dogmatifche Bedeutung für und 
zu entmwideln. Dieſes ift in Betreff der Auferftehung feine andere, als 
daß, wer mein König fein, wer in mir leben und im weſſen Neiche 
ich leben foll, der vor allen Dingen felbft ein lebendiger fein muß. 
AU unſer Antheil an der Exrlöfung ift nicht ein Erbe, das man erft 
einthut und gebraucht, wenn der Erblaffer für uns nicht mehr exiftivt ; 
wir haben nur jo weit Antheil und Gemeinfchaft an der Erlöfung, als 
wir mit dem Erlöfer felbft in Gemeinfchaft ftehen; nicht eine Gabe von 
ihm, fondern er felbjt ift das Heil, ift die Auferftehung und das Leben. 
Mit einen Todten aber gibt es feinen Verkehr. Darauf, und nicht auf 
eine bloße Beftätigung bezieht fi auch 1 Kor. 15, 17. Und eine bloße 
Unfterblichfeit, ein bloßes Forteriftiven Chrifti als Geift, wäre nad) der 
Schriftlehre und nach jeder tiefern Anfchauung fein Leben, wie wir von 
einen Gefpenft das Prädicat de Lebens nicht gebrauchen. Nur wenn 
er fo, als ganzer Menſch, zu den Menfchen zurücfehrt, haben wir an 
ihm einen lebendigen Herrn. An diefe Grundbedeutung der Auferftehung 
fnipfen ſich nun verſchiedene weitere Anfichten derjelben. Sie wird dar— 
geftellt 1) als Steg über den Tod, wodurch diefer auch über uns 
feine Macht mehr habe. In fofern wäre dem Anfcheine nach die Auf— 
erftehung noch unter das Erlöſungswerk des Hohenpriefters zu ftellen. 


Allein wie das Wort des Herin: „Es ift vollbracht,“ fein Werk bereits 


mit den Tode abſchloß, da er es micht erft nach feiner Auferſtehung 
ausgejprochen hat, auch, wenn wirklich erſt die Wiederkehr in's menſch— 
lihefichtbare Leben dev Sieg geweſen wäre, nothwendig der Kampf über 
den Augenblid des Todes hinaus bis zum Augenblide der Auferftehung 
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ſich hätte verlängern müſſen: jo haben wir oben im Tode Jeſu bereits 
auch unfere Erlöfung vom Tode erkannt, in fo weit wir überhaupt frei 
werden vom Tode (denn das leibliche Sterben ift uns ja keineswegs 
erlaffen). Wird doch and) im Hebräerbrief (2, 14.), der freilich über— 
haupt die Auferftehung Hinter dem Tode Jeſu faft gänzlich (außer 13, 
20. ganz) zurüdtreten läßt, das Weberwinden deflen, der de8 Todes 
Macht hatte, einzig anf den Tod Jeſu zurückgeführt, und unfer Oſter— 
fied fpricht davon: „wie ein Tod den andern fraß,“ mas den gleichen 
Sinn gibt. Es bliebe alfo nichts übrig, als entweder fein Sterben 
noch nicht für eine vollftändige Erlöfungsthat anzuerkennen, oder aber 
der Auferftehung wiederum nur das Beftätigen, das Bekanntmachen zu— 
zumeifen, daS denn doch nur einer folchen dogmatifchen Bildung ge 
nügen fonnte, die in der göttlichen Heilsöfonomie überhaupt überall das 
Princip menſchlicher Zwedmäßigfeit und Nützlichkeit anmandte, wobei 
immer die Frage möglich blieb, trotz allen ſcharfſinnigen Verneinungen: 
ob die Sache wohl nicht auch auf eine andere Art fich "hätte machen 


laſſen? — Bon Katecheten ift der Gegenftand jo zu behandeln: Aller- 


dings ift der Tod Jeſu bereit3 unfere Erlöfung vom Tod; aber er ift 
es nur, weil ihm die Auferftehung folgt. Ohne diefe würde er (und 
zwar nicht blos für umfere furzfichtigen Augen, für unſer Wiffen und 
Glauben, fondern realiter) zurücfinfen in die Kategorie alles menfch- 
fichen Sterbens. Was ihn zu einent Siege macht, das ift zwar, wie 
oben gejagt, der Gehorfam Chriſti an fich; aber diefer Gehorſam ift 


ein Leben, eine Lebenskraft, die entweder ans dem Tode wieder hervor— 


brechen muß, oder, im entgegengefegten Fall, gar nicht exiſtirt. Und 
jo fnüpft fich allerdings der Sieg über den Tod, die Erlöfung vom 
Tode, in unfvem Bewußtfein mit vollem Recht an Beides, an Tod und 
Auferftehung ; aber ſehr natürlicher Weife doch vorwiegend an die letz— 
tere, da in diefer der Kampf gänzlich aus dem Geſichtskreiſe verſchwindet 
und nur der reine ungetrübte Eindrud des Sieges bleibt, im Tod aber 
der Sieg ein nur erft vom Glauben zu erfennender, fir das Auge da- 
gegen unter der Laſt des Leidens noch ſich verbergender ift. — Eine 
zweite Faffung der Bedeutung des Factums ift die, welche ihm Paulus 
Röm. 6. gibt, daß wir mit Chrifto vom Sündenſchlaf auferitehen follen. 
Dies fieht zwar aus wie eine ſimple Nuganwendung in Yorn eines 
fühnen, aber nahekegenden Bildes ; die Nuganwendungen find, wenigſtens 
wo es fih um die Hauptfacta des Evangeliums Handelt, mehr von 
Uebel als von Nugen, Allein, wenn auch der angeführte Gedanke 
öfters al3 eine Forderung erfcheint, zu deren Erfüllung wir durch Jeſu 


Auferſtehung follen angetrieben werden, jo ift e8 doch in Wahrheit nicht 


blos ein Antrieb, den fie dazu gibt, fondern echt evangelifch: es liegt 
in ihr die Kraft, und geiftig lebendig zu machen. Wie diefe Thatjache, 
die vor Jahrtauſenden gefchehen ift, eine befebende Kraft auf dic) aus— 
üben könne? Wenn es eine bloße Thatfache wäre mie andere, dann 


ſchwerlich; aber es ift durch fie Chriftus dev Lebendige dev Menfchheit 


wieder gegeben, und fo iſt's freilich nicht fomohl die Thatfache als die 
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Perfon, die, aber eben im der Kraft der Thatſache, auf dich und in 
div wirft, — die fi) dadurd) al3 dein König bewährt, daß fie fich 
dich unterthan macht, nicht durch Zwang und Gewalt, fondern durch 
die Lebenskraft, die fie div mittheilt, und die eine Kraft der Liebe ift. 
— Hiemit ift auch 3) von ſelbſt gegeben die Hoffnung unſrer eignen 
Auferftehung, die fich auf die Auferftehung Ehrifti gründet. Bon ihr 
ift zwar — wie auch das ewige Leben erſt im 3. Artikel vorkommt, 
während das Gericht dem 2. angehört — als eigenen Glaubensartifel 
erft unter dem Namen des heil. Geiftes die Rede: allein wie dort auf 
Chriſti Auferftehung muß zurücgewiefen werden, fo hier von diefer auf 
jene hinaus, jedoch nur in allgemeiner Weiſe. Man hat oft gejagt: 
wie Chriftus auferftanden ift, fo merde auch ich auferftehen. Er ift 
mir blos der Zeuge, daß e3 eine Auferftehung gibt, d. h. daß es mit dem 
Tode nicht gar aus iſt; e3 gibt auch ohne Chriftum eine Auferftehung, mir 
hätten’S nur nicht gewußt ohne ihn. „Ich bin die Auferftehung und das 
eben”, jagt er. Und wenn es ſich auf jene Weife verhielte, jo wäre in der 
That die Auferstehung nicht einmal abfolut nöthig; die andern Beifpiele von 
erwecten Todten im A. und N. T. thäten denfelben Dienft. Nein, nicht blos 
wie, jondern weil Ehriftus auferftanden ift, habe ich diejelbe Hoffnung ; 
ich habe fie nım in ihm. Seine Auferftehung hat in die menfchliche 
Natur einen Lebenskeim, eine Lebenskraft gefegt, der nun im jeden Ein- 
zelnen, dev im Glauben mit Chrifto Ems wird, übergeht; von ihm 
ſtrömt in ung ein eben, das und zwar nicht an der Todespforte vor— 
bei, aber ihm nad) durch fie hindurchführt, und das, wie die Sünde 
den ganzen Menjchen verderbt hat, fo auch wieder den ganzen Menfchen, 
auch feinen Leib zur Herrlichkeit führt. 

c. Soll er mein und feines Neiches König ſeyn, das nicht von 
diefer Welt, das ewig ift, fo fann er es nicht von irgend einem Puncte 
in Zeit und Raum aus vegieven, ev muß über Zeit und Raum erhaben 
jeyn. Daher ift es jo wichtig, daß mir ferner befennen dürfen, Chriftus 
ift anfgefahren gen Himmel. (Hier das Gefchichtliche wieder ein- 
aufhalten.) Das ift fichtbar gefchehen, auf daß es fünnte bezeugt wer- 
den; auf daß ein jeder Chrift, der nach feinen Herrn fragt, wüßte, 
wo er ihn zu ſuchen habe, nämlich nicht in Galiläa oder auf dem 
Delberge (auch nicht mie etwa einen berühmten Mann der Vorzeit, in 
Ichriftlichev Urkunde, in Büchern, die er verfaßt), fondern in der un- 
fihtbaren, jenfeitigen Welt, im Himmel. Das jcheint zwar ihn von 
ung, die wir noch der fichtbaren, diefeitigen Welt angehören, ganz zu 
trennen. Allen wie ev, gevade in den Iegten Augenbliden, vie Ver— 
heißung gab, ex fei bei den Seinen alle Tage bis an der Welt Ende, 
jo ift vielmehr, was ihn zu feheiden fcheint, gerade das, was ihn uns 
Allen nahe bringt. Es iſt den Katechumenen ſehr leicht begreiflich zu 
machen, wie jeder Ort auf der Erde den. bei meiten größten Theile 
der Menschen ferne ift; die unfichtbare Welt aber, der Hinunel, ift 
miv meit näher als Jerufalem oder Kapernaum; jene ift nicht durch 
räumliche Schranfen von mir getvennt. Alfo, damit ev Allen -ein 
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König fein, damit Alle ihm, als ihrem alleinigen Herrn, ohne Mittels 
perfonen, wie fie zwifchen dem irdiſchen Fürſten und feinen Unterthanen 
nothwendig jind, dienen fünnten, mußte er über Alle erhaben fein. 
Ebenſo, damit fein Unterschied der Völker und Spraden etwas aus- 
machte, damit Jeder in feiner Weife fich ihm zu eigen geben, ihn an- 
beten fonnte, mußte ev in die Höhe über Alle fich erheben. Das Er- 
hebende des Gedankens, das der Menfchenfohn das Scepter der Re— 
gievung, die fich laut oben Gefagtem als Machtreich über die ganze 


Welt erftvedt, in Händen habe, jo wie das Troftvolle, daß Ex, mie 


er ung einſt gleich ward in Allem, jo nun auch Mitleiven haben kann 
mit unſrer Schwachheit (Hebr. 4, 15.), iſt hiebei ebenfalls hervorzu— 
heben. Allein auf der andern Seite foll in der That feine Himmel— 
fahrt auch zugleich eine Scheidung feines Neiches von dieſer Welt be 
wirken. Iſt er im Himmel, jo folgt, daß auch die Vollendung feines 
Reiches zum Reiche der Herrlichkeit nicht hienieden zu erwarten ift, 
Das gibt uns einerfeit3 die Hoffnung, die denn auch an ausdriclichen 
Berheißungen (Joh. 14, 2. 3. 17, 24.) ihre fefte Stüße hat, daß 
wir als Glieder am Leibe Chrifti mit ihm einft zur Herrlichkeit des 
Himmels werden erhoben werden; andrerſeits liegt aber darin aud) eine 
Kraft, jest ſchon unſern Sinn von der Erde loszumachen und auf 
das, was himmliſch ft, zu richten. Denn wo unfer Schag ift, da 
ift unfer Herz; was ung das Liebſte ift, mit dem gehen unſere Ge— 
danfen am meiften um; iſt und Chriftuß der König unferes Herzens, 
jo werden unfre Gedanken, unſre beften Wünfche und Hoffnungen 
immer auch die Richtung nach oben nehmen. (Hiezu das Pied von 
Wegelin: „Auf Chriſti Himmelfahrt allein ꝛc.“) 

d. Als die Jünger ihrem erhöheten Herrn gen Himmel nachſchau— 
ten, empfingen fie aus Engelsmunde die Nachricht, er werde, wie fie 
ihn auffahren gejehen (d. h. fichtbar), einft wiederfommen. Und 
zwar ift er zufiinftig, zu vichten die Lebendigen und die Todten. Die 
Ratechefe nimmt am beften folgenden Gang. 

©) Was joll überhaupt das Gericht? ES ift ja dem Menjchen 
gejegt, Einmal zu fterben, darnach aber das Gericht; es muß alfo 


unmittelbar nach) dem Tode, durch den Tod, ein Gericht über jeden 


Einzelnen ergehen, wozu noch eim allgemeines Gericht? ben, meil 
jene nur den Eingelnen und diefen noch nicht als Endentſcheidung trifft; 
es handelt ſich aber um ein Reich, um ein Ganzes. Mit dem Xeiche 
Ehrifti und feiner Herrfchaft, feiner Weberwindung alles Böſen foll 
und muß es einmal voller Ernjt werden. Nicht als ob es damit nicht 
jest fchon Ernſt wäre: weßhalb auch Manche gemeint haben, mit der, 
in Folge der Erlöſung, der Verbreitung des Evangeliums zunehmenden 


Herrſchaft des Guten im der Welt werde bereitS der Zweck des Gerichte, 


das Gericht jelbft vollzogen. Allein jo ſehr diefe zunehmende Macht 


des Guten über das Böſe in der menfchlichen Gefittung und Bildung 
zu hoffen fein mag, jo ſehr durch die Ausbreitung des Evangeliums 


die Summe der Ölaubigen, die „des Herrn eigen find und in feinem 
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Reiche unter ihm leben“ immer größer wird; fo darf man ſich doch 
darüber nicht täufchen, daß das menfchliche Herz, daß die Welt zu aller 
Zeit fich gleich bleibt, feindfelig gegen die Wahrheit ımd durch Selbft- 
ſucht böfe; und fo wird, fo lange der gegenwärtige Weltzuftand dauert, 
d. h. fo lange die Macht des Böfen nur durch die ftille Macht des 
Evangeliums, der fie widerftrebt, befämpft, nicht aber durch eine äußere 
Machtwirkung bezwungen wird, auch der vollendete Zuftand des Reiches 
Chriſti noch nicht möglich fein Eine ſolche Machtwirfung kann aber 
nur darauf gehen, das Reich Ehrifti von dem Reiche der Finfternis 
gänzlich zu ſcheiden, dieſes fich jelbft, der Flamme feiner machtlofen 
Wuth, des fich felbft fortwährend verzehrenden Zornes zu überlafjen 
und aus dem Bereiche des göttlichen Waltend und Segnens, moran 
hienieden noch Alle, auch die Schlimmften, Theil hatten (Matth. 5, 45.), 
auszuftoßen, damit das Neich Chrifti von al’ feinen Einflüffen und 
Störungen frei und dadurch eine volle Seligfeit möglich werde. Auf 
Erden aber, nicht in irgend einem Theile der nnfichtbaren Welt, nicht 
im Reiche der Todten, auf Erden ſoll diefe Scheidung gejhehen, denn 
fie ift dev Schauplat der Sünde gewejen, ſie joll auch der Drt fein, 
mo die Sünde gerichtet wird. 

8) „Gott will den Erdkreis vichten mit Gerechtigfeit durch einen 
Mann, in welchem er's befchloffen hat“ (Apoftelg. 17, 31... Wer 
ift dies? Chriftus. Nicht der Vater wird zum Gericht erſcheinen, 
fondern der Sohn. Warum? 1) Weil e3 überhaupt feine Offenbarung 
Gottes gibt, die nicht durch den Sohn gejchähe (alfo aus einem im 
Weſen der Dreieinigfeit liegenden Grunde). 2) Weil es, was hier aus 
der Lehre von den Ständen Chrifti der Vollftändigteit halber zu reca— 
pitufiven if, zur Verherrlichung des Heren gehört, dev Welt, die ihn 
gerichtet hat, nun als ihr Richter gegenüber zu treten. 3) Weil aud) 
nur fo, wenn. derfelbe, der uns erlöſet hat, der unfer Hirte und Freund 
war, unfer Richter ift, die Glaubigen eine Freudigfeit haben fünnen, 
vor ihn zu treten. (Alle drei Gründe liegen wohl in der Stelle Joh. 
5, 27. beifammen.) : 

y) Wann dieſes Gericht eintreten werde, weiß Niemand, jelbft 

die Engel nicht, nah Marc. 13, 32. felbft ver Sohn nicht, fondern 
allein ver Vater, Es merden zwar mancherlei Zeichen angegeben 
(Aufzählung derfelben), und auf die Zeichen der Zeit follen wir 
aufmerffam fein; gleichwohl treten Ddiefelben oder ähnliche auch in - 
früheren Perioden fchon ein, fo daß wir nie beftimmen können, welches 
Jahr wohl den jüngften Tag bringe. Grund diefer Verſchweigung. 
Wachet! 
9) Die Gefammtheit der Menſchen drüdt unfer Symbolum durch 
die Bezeichnung aus: die Tebendigen und die Todten, d.h. die 
noch lebend auf Erden ſich finden, hiezu ſ. 1. Kor. 15, 51. 52., und 
die Todten, die der Auf des Herrn erwedt. 

e) Wornach mird gerichtet? d. h. nach was gefragt und nach 
was entſchieden? Jenes geben die Stellen Röm. 2, 16. 6—11. 1 for, 


t 
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4, 5. Matth. 25. Hebr. 6, 10. Matth. 12, 36. 37. Diejes 
oh. 12, 48. Nöm. 2, 12. (Letter Stelle ift ſehr wichtig.) Der 
Erfolg des Gerichtes. Worin die Verdammnis beftehe, ift beffer 
in Kürze mit wenigen fräftigen Zügen anzugeben, als ausführlich, 
je nachdem es Einem die Phantafie oder hergebrachte Borftellungen 
eingeben, zu ſchildern; die Schrift gibt uns dazu fein Material. Das 
Wejentliche ift die Ausſchließung von allem weiten Mitgenuß gött« 
licher Güte, das völlige Meberlaffenfein an die innere Dual des Ges 
wiffen® („wenn das Gewiſſen nicht wäre, fo hätte die Hölle fein 
Feuer umd feine Pein“, jagt Luther), fo wie an die fortdauernde 
Luft des Böfen, die ebenfalls zur Qual werden muß, weil jede Möglich- 
feit der Befriedigung abgefehnitten ift. Hiezu ift der geiftige Sinn der 
Berdammmiß zu erläutern; ewiger Tod (aljo nicht Vernichtung, fondern 


beitändiges Sterben und doch nicht fterben), hängen zwifchen Leben 


und Tod x.; Feuer; Wurm, der nicht ſtirbt; äufßerfte Finſternis ꝛc. 
Zugleich bringt diefe Scheidung das Aufhören des gegenwärtigen Welt- 
zuftandes überhaupt mit ſich; es muß aus der Aſche der alten Welt 
eine neue Welt emporfteigen, in der die Sünde feinen Raum niehr hat. 

5) Das Alles glaube ich; wen glaube ich's? auf welchen Grund ? 
Ich weiß es von Chriftus jelber; auf jein Wort glaube ich's. Es 
muß zwar in meinem eigenen Innern ein Zeugnis, eine Erfahrung 
der Wahrheit meines Glaubens (daS Zeugnis des heil. Geiftes) und 
ebenjo eine Gemeinſamkeit diefer Erfahrung geben (in der Gemeinschaft 
der Heiligen); aber das Erfte, die Grundlage von den allem, ift mir 
Sein Wort jelbf. Und fofern er durch fein Wort uns felber der 
Ausleger Seines Werkes ift, reden wir von feinem Prophetenamt 
oder Lehramt. Beides ift eigentlich nicht gleich; denn ein Prophet 
ift etwas anderes al3 ein Lehrer. Diefer hat nicht, wie jener, den 
unmittelbaren göttlichen Auftrag, eine göttliche Botſchaft an ein Volt 
oder an einen Einzelnen zu bringen. So gab es zu Jeju Zeiten 
Lehrer genug in Iſrael, aber (außer Johannes) feinen Propheten. 
Doch macht diefer Unterjchted hier weniger für und aus, da wir, aud) 
wenn mir ihn Lehrer nennen, damit doc den höheren Begriff des 
Propheten verbinden. — Diefer Paſſus wird vom Statecheten am beften 
ganz aus dem Geſichtspuncte betrachtet: was den Herrn al8 Lehrer 
por allen andern Lehrern der Menfchen auszeichne. 

a. Einmal daS eben Genannte, daß er Prophet it. Begriff 
dejjelben, wie diefer oben fchon gegenüber dem Prieſter beftimmt murde: 
Stellvertreter Gottes vor den Menfchen, der im Namen Gottes den 
Willen und Rathſchluß deffelben zu verkünden hat. Der Prophet weiß, 
was er lehrt, weder von andern Menfchen noch durch eigenes Erfinnen, 
es ift ihm von Gott gegeben (Joh. 8, 27.). Daher fannı der 


Prophet mweiffagen, d. h. „von innen heilfehen; dies kann aber betreffen, 


was ift, was war und was fein wird” (ob. Fr. v. Meyer), aljo nicht 
blos das Zukünftige. — Von den Propheten des U. B. unterſcheidet 
ſich Jeſus 1) dadurch, daß er jelber der Weiſſagung Ziel und darum 
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ige Ende ift; 2) dadurch, daß er allein den Geift nicht auf Augen- 
blife nur, jondern als bleibendes Eigenthum in fi) trug und ohne 
Map; aud) nicht wie fie, 1 Petri 1, 11. hinterher erſt forjchen mußte, 
was das fei, daS der Geift durch ihn gemweifjagt habe, ſondern der die 
ganze Wahrheit jo far und voll in fi) trug, daß ex jagen konnte: 
Ich bin die Wahrheit. Noch tiefer fteht das Heidenthum unter ihm, 
„die Heidenmelt fucht die Wahrheit (Sokrates); — zweifelt (Neuere 
Akademie); — verzweifelt (Pilatus): er aber ift die perjünliche Wahr- 
heit.” (Harleß Ztihr. 1850, März, ©. 188.) Somit ſteht ex allen 
menschlichen Lehrern als der einzig Untrügliche gegenüber. Dieje Un- 
trüglichteit, wie fie ihren Grund in feinem Kommen vom Himmel, in 
jeinev Salbung mit dem heil. Geift, in feiner Sündloſigkeit hat, jo 
wird fie bezeugt &) durch die Gefchichte, die fein einziges feiner Worte 
Lügen geftvaft hat, A) durch die Wunder, Joh. 3, 2., die zwar nicht 
an ſich beweifen, daß eine Lehre wahr ift, da jie mit Ddiejer im feinem 
unmittelbaren Zufammenhange ftehen, aber die ihn, namentlich auch 
wenn man fie mit den vereinzelten und ein ganz andere Gepräge 
tragenden Wundern der Propheten vergleicht, Doch als ven erfennen 
laſſen, der voll göttlicher Kräfte war, und mit ſolchem „leibhaftigen 
Wohnen der Fülle der Gottheit” vertrüge ſich Unwahrheit und Irrthum 
gar übel. y) Durch den Eindrud, den fein Wort auf unjer Herz 
macht; jei e8 nun ein unmittelbarer, gleichjam überwältigender Eindrud, 
ein inneres, unwiderſtehliches, freudiges Gefühl, daß fein Wort Wahr- 
heit fei, oder ſei es eine allmählige Erfahrung, wie fie der Herr Joh. 7, 
17. machen lehrt. — Nach der andern ethifhen Seite zeichnet ihn Die 
vollfommene Webereinftimmung zwifchen jeinem Leben (feinem Wandel) 
und jeiner Lehre aus und bewährt ihn als den, der die Wahrheit felber 
iſt. Der Statechet kommt hier nochmals auf das Borbild Jeju zurüd, 
hier aber jo, daß eine Weihe von ethiichen Ausjprüchen des Herrn 
namhaft gemacht und jeden derſelben diejenigen Züge aus jeinem Leben 
gegenübergeftellt werden, die als Selbfterfüllung jener Gebote betrachtet 
werden fünnen. j 

b. Mit diefer Wahrheit ſeines Wortes hängt die darin offen- 
bare unendliche Weisheit zufammen, die ſich im Inhalt, in dev Form 
und in der Art, wie er immer zur vechten Zeit das Rechte redete, an 
den Zag legt. (Dieſe Weisheit hat befonders Niütenif, die chriftliche 
Glaubenslehre für Confirmanden, ©. 98 ff., trefflich dargeftellt.) Er 
mußte jtet3, wa3 im Menſchen war, wie ev eimem Jeden die Wahrheit 
nahe bringen könne, den einen demüthigen, den andern ermuthigen jollte, 
— die Samariterin, die Siünderin in des Phariſäers Haufe, die Ge— 
ihichte von der Heilung am Sabbath und feiner Vertheidigung derfelben, 
vom Zinsgroſchen; jeine Behandlung des Petrus, des Thomas, der 
emmauntiſchen Jünger; jeine Lehrart in ©leichniffen x. An ſolchen 
Einzelmheiten ift zu zeigen, wie Er nie es in etwas verfah, nie eine 
Irrung zu bereuen hatte. 

c. Der Hauptunterſchied endlich Liegt im Inhalt der Yehre ſelbſt. 
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Was ift dieſer? Nicht ivgend eine menjchliche Wiſſenſchaft; nicht eine 
überfommene Gotteslehre: jondern, während alle übrigen Lehrer von 
irgend einem Gegenftand außer ihmen zu lehren haben, jo hat jeine 
Yehre nur Ihn ſelbſt zum Inhalt, fie ift fein Zeugniß von ſich jelbft: 
und es mußte jo jein, weil nicht außer feiner Perfon, etwa in guten 
Werfen und Tugenden, zu denen er ung hätte anleiten mögen, ſondern 
nur in jeinev Perjon das Heil gegeben ift. Doc, gejchieyt Died auf 
eine zwiefache Weife, in die fich im Allgemeinen die evangeliihen Dar- 
ftellungen theilen. In denjenigen Reden nämlich, die uns Johannes 
aufbewahrt hat, jpricht der Herr vorzugsmeife nur von feiner Perſon; 
in denjenigen aber, die uns die drei andern Evangeliften mittheilen, 
weit mehr von jeinem Reiche. Beides ergänzt ſich auf's ſchönſte, man 
könnte dieſes Berhältnis mit einem Kreiſe und deſſen Mittelpunct ver- 
gleichen: bei Johannes ſehen wir vom Mittelpunct aus auf den Kreis 
hinaus, bei den andern vom Umkreis aus auf den Mittelpunct hinein. 
Sp können wir aud den Inhalt der Lehre Chriſti unter dieſe beiden 
Hauptbegriffe fajjen. 

«@) Das Zeugnis von feiner Perſon. Hier find die verjchiedenen 
johanneifchen Ausjagen anzugeben, was zugleich al3 ſummariſche Re— 
petition des Lehrftüces jelbit gelten fann. Namentlich) find dann vie 
bildlichen Bezeichnungen, Brod des Yebens, Weinftod, Hirte ꝛc. nad 
ihrer Bedeutung zu erläutern. Eng damit verbunden und hier 
auch nicht zu trennen iſt die Lehre von feinem Mittlevamte, von 
jeinem Tode :c.; jo wie von den Bedingungen unſeres Theilhabens 
an ihm. 

P) Das Zeugnis von feinem Reich gliedert fich nad) folgenden Ge— 
fihtSpuncten: 1) daS Weich ift da; 2) was ift nöthig, um in daffelbe 
zu gelangen? Hier iſt der pafjende Drt, um den Begriff der Nach— 
folge Chriſti aufzunehmen, da die jpecielleven Bedingungen, Buße und 
Glauben, erſt jpäter zur Sprache kommen werden. Nachfolge iſt ein 
bildlicher Ausdrud, wie Fußftapfen; es drüdt ohne Bild aus, nicht nur, 
dag man fich Chriftun allenthalben als Vorbild gegenwärtig hält, 
jondern vielmehr, daß man ihn felber perſönlich nicht aus dem Auge 
läßt, daß man fich jeiner wirklichen, perſönlichen Führung in demü— 
thigem Gehorfam anheimgibt, nicht vorausſchauen oder gar den Weg 
jelber beftimmen will, fondern jedem Winf und Ruf, der von ihm 
tommt, Folge leiftet, daß man dentend und mwolend, handelnd und 
feidend ſich unzertrennlih an ihm hält und in jener Nähe, unter 
jeinem Regimente bleibt. (Dazu Lieder wie „Mir nach jpricht Chriſtus“, 
von Angelus Silefins und andere bekannte, ‚namentlich aber auch die 
Zinzendorf'ſche Strophe: „Merk Seele dir da8 große Wort: wann 
Jeſus winkt, jo geh 2.” ſ. Knapp's Yiederichag, 3. Aufl. Nr. 1568.) 
3) Welchen Erfolg hat die Einladung zum Reiche und wie ftellt ſich 
überhaupt die Welt zu demjelben? 4) Die künftige große Vollendung 
defielben. Sämmtliche vier Puncte ſind ſpeciell zu erörtern, jo daß 
die Lehre nach ihren Hauptzügen volljtändig zu Tage kommt. Daß 
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hiezu die Gleichniffe in den Synoptikern zu verwenden find, bedarf 
feiner Grinnerung. Außer diefem könnte man freilich noch allerlei an- 
führen, was Jejus über Gott, über den Menfchen zc. gelehrt habe, 
allein dies darf, wenn es feinen Werth und Charafter behalten joll, 
auf feinerlei Weiſe von der Lehre von feiner Perfon und feinem Reiche 
abgelöst werden, und ift mit dieſer felbft gegeben. — Der Uebergang 
zum folgenden Artifel ift ſchon oben bezeichnet worden, worauf wir 
verweilen. ; 

Dritter Artikel.*) Die fatechetifche Anordnung des in dieſem 
Artikel vorliegenden Stoffes ift leichter und einfacher, als im vorigen 
Artifel, da wir bier nicht genöthigt find, von der Neihenfolge der 
Momente des Symbolums abzuweichen oder neben derjelben noch an- 
dere Gefichtspuncte in's Schema aufzunehmen. Zwar behandelt die 
Lutherifche Erklärung den Artikel ziemlich frei; fie hebt namentlich, 
allerdings ganz confequent nad) der Erklärung des 1. und 2. Artifels, 
zuerft und vornehnlic das Wirken des heiligen Geiſtes in mir her 
vor, und läßt jein objectiveg Wirken in der Kirche nur hinterher 
fommen, während das Symbolum diefeg in den Vordergrund ftellt. 
Allein jo kann uns die lutherifche Erklärung nicht bindender Text fein, 
dag wir, wie es Einige gethan, Beides nebeneinander laufen laſſen 
müßten, zum augenfcheinlihen Schaden für Klare Weberfichtlichfeit; wir 
glauben auch beim ftvengen Einhalten der Ordnung des Symbolum 
dennoch den ganzen edanfengehalt der Lutherifchen Erklärung mit 
aufnehmen zu können. 

1) Zuerft ift das Weſen und die Bedeutung dieſes Artikels gegen- 
über den früheren, namentlich dem zweiten, Klar zu machen. Die Ber 
deutung des heiligen Geiftes in Gott felbjt mag hier aus der zu Anfang 
entwidelten Trinitätslehre vecapitulivt werden, doch nur Fury, da es 
fid) hier viehnehr um die Heilsöfonomie handelt. Für dieje find die 
einleitenden Worte Luthers vortrefflih, fie erinnern, daß das ganze 
Erlöſungswerk vergeblich, wäre, wenn fein heil. Geift wäre; denn 
Chriſtus hätte zwar für und Alles gethan, aber in ung wäre feine 
Fähigkeit, die Erlöfung aufzunehmen und wirken zu laffen. Was der 
Herr, der über uns ift, gethan und erworben, das muß aucd in ung 
fommen, muß unſer eigene8 Yeben werden, fo erſt haben wir Theil an 
Chriſto. Im 2. Artikel heißt es: Chriftus iſt für mich ein Hoher- 
priefier, und ich bin darum fein eigen; es muß aber noch ein Schritt 
weiter gejhehen: Chriftus in mir, und ich in ihu. So wenig wir 
aber die Erlöſung aus eigener Kraft bewirken fonnten, jo wenig auch 
könnten wir fie aus eigener Kraft uns zueignen; denn zu ſolchem Zu- 
eignen gehört der Ölaube; die Liebe Gottes in Chrifto, ja, jeder Artikel 
der Lehre von ihm ift allzu groß, allzu unbegreiflich, al8 daß wir mit 
unfern natürlichen Gedanken diejelbe erfaſſen könnten, darum muß Gott 





. +) Bgl. €. Genzken: Die Ordnung des 3. Artikels, in der katechet. 
Bierteljahresihrift von Leonhardi und Zimmermann, 1865. I. S. 22 fi. 
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jelber den Glauben und durch den Glauben die Erneuerung und Be— 
jeeligung unſres Herzens in uns ſchaffen. Und diejenige Seite des 
göttlichen Weſens nun, wornah der Eine lebendige Gott auch in der 
Creatur lebt, um jo erſt den Zweck jeiner Schöpfung zu erfüllen, ift 
der heilige Geiſt. Katechetiſch eingeleitet fan jenes Verhältnis des 
Geijtes zum Sohne am beften dadurd) werden, daß man aufmerkjam 
macht, wie eigentlich alle unter dem heiligen Geift genannten weiteren 
Puncte (Kirche, Bergebung der Sünden, Auferſtehung, ewiges Leben) 
ſchon im 2. Artikel vorgefommen feien; warım fie denn num jet aber- 
mals erjcheinen? Dies muß darauf führen, daß es ein Anderes fei, 
die Vergebung der Sünden x. Einmal für Alle zu erwerben, ein 
Anderes, fie. nun einem Jeden zuzutheilen. Chriſtus hat das Heil 
erworben, es ift da, auch wenn du feinen Theil daran befommft: daß 
du aber Theil befommft, dazu muß ev in deinem eignen Herzen wirkſam 
jein, und er ift das durch den Geift. 

2) Dieſer Geift nun heißt Heiliger Geift, im Gegenſatze gegen 
den Geift der Ereatur. (©. Sad a. a. DO. ©. 67: „Er ift nicht 
das den Creaturen anerfchaffene Geiftige, fondern der von Gott aus— 
gehende, in feinem göttlichen Weſen beftimmt von allem creatürlich— 
geiftigen ſich umterjcheidende Geiſt, — der heilige Geift jchlechthin, 
d. h. die geiftig wirkende und ſich mittheilende Heiligkeit Gottes ſelbſt.“ 
Detinger: „Geiſt ift eine der Natur fremde Kraft von oben." (Hit. 
mor. Borr. ©. 706.) Namentlich darf auch nicht eine bloße höhere 
Steigerung der natürlichen Geiſteskraft mit ihm verwechſelt werden, 
mie man 3. B. die Inſpiration zumeilen als bloße Erhöhung der 
natürlichen Kräfte dargeftellt hat. Bon alle dem, auch den edleren 
geiftigen Kräften, iſt ev auf's beſtimmteſte zu unterjcheiden; ev ift zwar 
eine Gabe, und als jolche mit anders Gaben eben jo jehr vergleich- 
bar, als von ihnen unterſchieden: aber er iſt mehr al8 das: er ift 
Perfon, d. h. nicht eine göttliche Perfon, ſondern die göttliche 
Perfon, aber al in mir wohnend. Und dies ift der wahre, tieffte 
Sinn des ihm zufommenden Prädicats „heilig“, das weder mit mächtig, 
noch weiſe, noch irgend einem andern vertaufcht werden diirfte, denn 
daß Gott zwar im die Creatur liebend eingeht, daß er in ung lebt, 
aber darum ich feineswegs an die Creatur und in den Creaturen 
verliert, noch durch dieſe Gemeinschaft fich befleckt, das ift in ſeiner 
Heiligfeit begründet. Eben daher hat auch noch fein Chrift, der die 
Sprache des Heiligthums zu reden weiß, jemals gebetet: „Lieber Heiliger 
Geiſt“ — dies würde Schon eine Perfönlichkeit in derſelben Weife 
vorausjegen, wie wir allerdings jagen: lieber Vater, lieber Heiland. 
— Endlich) gebührt ihm dies Prädicat im egenjag gegen den un- 
heiligen Geift der Welt. Diejer Gegenjag it ausgeſprochen 1 Joh. 
4, 4. Deun auch in der Welt lebt ein Geift, eine Kraft des Wiſſens 
und Wollen, die bald als Perfon, d. h. als Satan, bald aber als 
allgemeines Lebensprincip Ddargeftelt wird in dem Sinn, in welchem 
man 3. B. auch von einem Zeitgeift vedet. — Es ift ſomit der Sag: 
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„Ich glaube an den heiligen Geiſt“, auch dahin zu erläutern: ich 
glaube, daß in der Menſchheit nicht blos der natürliche Geiſt, der 


Welt- und Zeitgeift wirffam ift, jondern noch ein anderer, ein heiliger 


Geift Gottes. Wäre ein folcher nicht vorhanden, jo wäre fein Chrijten- 
thum in der Welt, feine Bibel, feine Gemeinde; es wäre eine wahre 
Defehrung nicht möglich; denn alles das ift wider den Natur-, Welt-, 
Zeitgeift. Nur diejenigen finden in Alle dem nichts von einem heiligen 
Geifte, die das eigene Herz ihm verjchlojien haben; man findet ihn 
nur, wenn man ihn im fich trägt. Wichtigkeit diejes Glaubens; alles 
Bertranen auf menſchliche Nechtjchaffenheit, alle Hoffnung auf befjere 
Zeiten hängt davon ab. 

3) Diefer Geift Gottes durchläuft in feiner wirklichen Erſcheinung 
eine Neihe von Stufen, auf deren jeder er anders und doch als der— 
jelbe thätig ift. a. Die niederfte ift fein Sein in der geſammten 
Natur, in welcher alles Leben, das in Millionen Gejchöpfen verbreitet 
ift, eben in ihm, oder vielmehr er jelber if. (So 1 Moj. 1, 2. 
Pſ. 104, 30. Hiob 33, 4.) b. In einen höheren, aber engeren 
Kreife finden wir feine Wirkung im Gewiſſen aller Menjchen. (1 Mof. 
6, 3. Pſ. 139, 7. Weish. 1, 7.) Das Gewiſſen ift nicht jelbft 
ſchon der Geift Gottes oder mit ihm einerlei; e8 kann ja irren; in 
melcher Weife e3 wirkt, ift im der Lehre von der Sünde ©. 426 
anseinandergefegt worden. c. Noch höher, und jest beftimmter als 
heiliger Geift (im Unterfchiede vom natürlichen Leben) tritt ev auf im 
den Propheten, in den auserwählten Menſchen Gottes. d. Am höchiten 
und veinften in Chriſto, defjen ganzes Sein und Leben vollkommen aus 
dem Geifte war. Nun aber geht von ihm aus die Wirkſamkeit des 
heil, Geiftes dieſelbe Stufenleiter wieder abwärts, aber in höherer 
Potenz; zunächſt fommt er über die Apoftel, in denen ex noch die 
Wundergabe wirkt; dann in alle Glaubigen, in denen ev aber nicht 
mehr blos als ftrafendes oder warnendes Gewiffen, jondern als leben— 
dige Kraft und Duelle alles Guten, als unerſchöpfliche Liebe wirkt; 
zulegt tritt er (in der Auferftehung der Todten) als Princip des ver- 
Härten Lebens in die Natur, damit aus ihr eine neue Schöpfung werde, 
— Uns num berührt am meiften diejenige Wirkſamkeit des heil. Geiftes, 
die in unſrem Innern als Trieb zur Belehrung wie als Kraft in den 
Bekehrten ſich offenbart. 

4) Obgleich dieſer heil. Geiſt von unſrem Geiſte beſtimmt zu 
unterſcheiden iſt (wie dies z. B. Röm. 8, 16. geſchieht), ſo gehört es 
doch zu ſeinem Weſen, ſich dergeſtalt mit des Menſchen Geiſt zu einigen, 
daß, je mehr wir uns vom Geiſte Gottes regieren laſſen, um ſo 
weniger mehr in bewußter Empfindung und Erfahrung ſein Daſein 
und Wirken von unſrem, ſcheinbar natürlichen Weſen ſich getrennt dar— 
ſtellt. Denn ſein Leben in uns ſoll uns zur Natur werden, indem 
unſer natürliches Leben, Denken, Wollen gänzlich und in freier Liebe 
in der Zucht des heil. Geiſtes aufgeht. So wird ein Gedanke, den 
mir die Strömung meiner Gedanken zuführt, — es wird ein ganz 
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natürlich ſich motivivender Entſchluß 2c. ein Werk des heil. Geiftes jein, 
jobald mein innerftes Selbſt ihm unterthan worden ift. Dies ift jehr 
wichtig, da offenbar bei einer Menge von Chriften das Bekenntnis des 
Glaubens an den heil. Geift nur darum ein völlig äußeres, angelerntes 
iſt, weil fie nie etwas von befonderen Erleuchtungen, Eingebungen ꝛc. 
in fich jpüren. Denen muß gefagt werden, daf jede lebendige Regung 
ihres Herzens zum chriftlihen Guten, jedes ernftliche Leidtragen über 
die Sünde, jeder Trieb der Liebe, jeder freudig aufgenommene evange⸗ 
liſche Troſt, jedes glaubige Vertrauen, jedes aus des Herzens Tiefe 
kommende Gebet, jedes Starkſein zur Ueberwindung einer Verſuchung 
2c. — daß alles das, wo es wirklich vorhanden ſei, auch das Zeichen 
vom Dajein des heil. Geiftes ſei; doch freilich fo, daß allerdings fehr 
‚verjchiedene Maße und Grade hierin Statt finden, und eine einzelne 
gute Regung noch nicht ein Beweis vom Haben des Geiftes, von einem 
Neugeborenfein durch ihn, fondern nur von einem Antlopfen deffelben, 
vom Dajein einer vorbereitenden Gnade fei. Und mie e8 einen höchften 
Grad der Geiftesfülle gebe, wie bei den Apofteln, fo fei es nach Eph. 
4,30: auch ‚möglich, den Geift Gottes zu betrüben: er fünne, Pf. 
5l, 13., fogar wieder von ung genommen werden. Und mer ihm 
beharrlich widerftehe und verftoct bleibe gegen ihn, der begehe damit 
die Sünde wider den heil. Geift; eine Sünde, die nie vergeben werden 
könne, weil e3, laut des dritten Artikels, eine Vergebung der Sünden 
nut eben in der Gemeinſchaft des heil. Geiftes gibt. Katechetiſch ift 
diefe Sünde einfach in ihren zwei Hauptformen zu firiven: 1) Das 
beharrliche Widerftveben des noch Unbefehrten gegen jeden Eindrud der 
göttlichen Wahrheit, die er leugnet und läftert (vgl. Ap. ©. 7, 51.), 
2) der Abfall des ſchon befehrt Geweſenen von der erfannten Wahr- 
- heit, ſei e8, daß der ganze Sinn in Weltfinn und Leichtſinn umfchlägt 
(Hebr. 6, 4—6.), ſei 68, daß man gegen die Anregungen und Mahnungen 
de3 Geiſtes Gottes im Gewiffen mehr und mehr gleichgültig und taub 
wird, jenes Betrüben des h. Geiftes (Eph. 4, 30.), deſſen Wirkung 
zulegt ift, daß er von Menfchen weicht (Pf. 51, 13.). Es ift dann 
zu zeigen, wie diefe Sünde wefentlich dafjelbe ift, was man Todſünde 
heißt (die abweichende fatholifche Definition, die ja überhaupt auf einer 
mechanifchen Nepattivung der Sünden beruht, kann füglich unberührt 
bleiben) ; e8 muß fich dann auch zeigen, in wie weit auch eine einzelne 
That zur Todſünde werden kann. (Das Nähere ſ. in des Vfs. Moral, 
©. 216 ımd 241.) 

5) Nunmehr ift das Geſchichtliche der Geiſtes-Ausgießung nad) 
Apoftelg. 2. vorzunehmen. Da doch erwiefener Maßen auch zuvor ſchon 
eine Geiftesmittheilung Statt fand — an die Propheten, an die Jün— 
ger felbft — jo muß das Neue dev Pfingſtbegebenheit in's Licht gejeßt 
werden; daß nämlich die Gabe des Geiftes jegt a) au fich ein Ganzes 
und Volles werde, nicht mehr blos ein momentane Durchleuchten, 
jondern ein Ausgiegen, d. h. eine rückhaltloſe, völlige Mittheilung ; 
und b) nicht mehr. blos einzelne Menjchen jene Gabe empfingen, ſon— 
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dern alles Fleisch; wer darnach verlangte, ſollte auch ihrer theilhaftig 
werden. Das aber fonnte nicht geſchehen, ehe der Herr verflärt war, 
Joh. 7, 39. Denn wenn im Geiſte Chrifti Peben, fein Friede, feine 
Erlöjungskraft unfer eigen werden joll, jo mußte jenes Leben zuvor 
ein Ganzes, fein Friede zuvor doch erworben fein, und wie der Herr 
jelbjt alS der Aufgang aus der Höhe uns befuchte, fo mußte auch) jein 
Beift als eine Kraft aus der Höhe fommen, um nunmehr nicht blos, 
wie Manche gemeint haben, von einem Chriften auf den andern über- 
zugehen, wie ein menfchliches Erbe, fondern ewig friſch aus unverſieg— 
barer Quelle von oben fich zu ergießen. Zugleich aber jollte c) aller- 
dings durch jene gefchichtliche Ausgießung auch die Gemeinde geftiftet 
werden, deren Weſen es ift, in vielen Gliedern doch Einen Geift zu 
haben, und jo gleichjam eine Verfon zu fein. Zuvor war es der Herr 
jelbft, der die Jünger zuſammenhielt; jeßt hätte zwar Die gleiche An- 
hänglichfeit an ihn diejelben wohl noch lange verbunden, allein fie hätte 
fi) niemals weiter, d. h. auf folche exftreden können, die nicht wie die 
Jünger durch perfönlichen Umgang an ihn gefettet waren; nur wenn 
Allen, mer da wollte, auch Chrifti Leben felbft, d. h. Chrifti Geift, 
zugänglich war und mitgetheilt wurde, war wieder ein unzerreißbar 
feftes Band um fie gefhlungen; nur wenn Jeder im Andern — nicht 
etwa blos gleiche Anfichten und Tendenzen, denn diefe verbinden die 
Menſchen nur in einem nad) innen und außen, nad) jeder Seite hin 
beſchränkten Maße — jondern den Einen lebendigen Geiſt erkannte, 
der der Herr ift, 2 Kor. 3, 17., konnte auch die Eine Kirche, die 
Gemeinjchaft der Heiligen entftehen. So hat num der heil. Geift zwei 
Hauptformen, in welchen ex fich bethätigt, und worin fein Sein und 
Walten ſich erkennen läßt, — gleichfam zwei Arme, in welchen diefer 
Lebensſtrom dahinzieht‘, welche, wie fie aus Einer Quelle fommen, fo 
aud) vielfach ſich berühren, und amı Ende wieder in einander einmünden 
und ein Meer werden: die Kirche und das einzelne Chriften- 
leben. jene ftellt, wie billig, das Symbolum voran, weil, wenn auch 
geſchichtlich die Kirche fich erft aus ben Einzelnen (als lebendigen Steinen, 
1 Petri 2, 5.) erbaut hat, doch für jeden von uns die Kirche das 
prius ift, wodurch unſer perfönliches Chriftenleden erſt gepflanzt und 
genährt wurde. Der Artifel von Vergebung der Sünden ſiellt ſofort 
das Walten des heil. Geiftes im einzelnen Glaubigen dar, und duch 
den Act der Auferſtehung münden beide in’8 ewige Yeben aus, du die 
Vollendung des Einzelnen eins wird mit der Vollendung der Kirche, 
Hiernach geht denn auch der Katechet feinen Gang. 

6) Ajo zuerſt: Sch glaube Eine heilige hriftliche Kirche, 
die Gemeinſchaft der Heiligen. Was verfteht man unter Kirche? Die 
dem Volke geläufigfte Bedeutung — als Kirchengebäude — ift die ab- 
geleitete, der urfprüngliche Begriff dagegen ift Gemeinde, d. h. die an 
Ehriftum Glaubenden als Ein Ganzes betrachtet, — die Einheit der 
Slaubigen. Auch das Wort Gemeinde, das in unfrem alltäglichen 
Sprachgebrauch nur auf einen Ort beſchränkt wird, ift zu erweitern, 
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fo daß es alle Einzelgemeinden, ſomit auch alle einzelnen Chriften, 
alle, die durch den heiligen Geift zu Chrijto gebracht worden find, in 
fich befaßt al3 Ein Ganzes — als Ein Bolt, — Diefe Kirche nun, 
das Bolt riftlihen Glaubens, ſoll, dem Katechismus gemäß, ſelbſt 
wiederum Oegenftand des Glaubens — ein Glanbensartitel fein. Zwar 
nicht in demfelben Sinne, in melden der dreieinige Gott Gegenſtand 
des Glaubens iſt, daher wir, was ſchon der Waldenſer⸗Katechismus 
hervorhebt (in feiner Fr. 34, ſ. Zezſchwitz a. a. O. ©. 22), nicht 
jagen: ich glaube an eine chriftliche Kirche, wie wir fagen: ich glaube 
an den heiligen Geift; denn das Glauben an Einen drüct die unbedingt 
vertrauende, anbetende Unterwerfung aus, die nur Gott gebührt; nur 
anf fatholifcher Seite fann im diefer Weile an die Kirche geglaubt 
_ iserden, obwohl fogar der Cat. Rom. (P. I, Cap. X. Qu. 19) fich 
ausdrücklich hiegegen verwahrt. Gleichwohl ift die Kirche Gegenftand 
des Glaubens, in gleicher Kategorie wie Auferftehung, ewiges Leben ꝛc. 
Damit ift gefagt: 1) e3 ift jene Einheit der Glaubenden nicht etwas, 
das ſich jo ohne Weiteres von jelbft verftände, das, ohne Glauben, 
gleichſam mit bloßem, natürlichem Auge gejehen werden fünnte, wie die 
politijche Einheit eines Volkes an Sprache, Sitte, Regierung geſehen 
werden Fann; der Glaube hat es immer mit umfichtbaren Dingen zu 
thun (Luther: „es ftehet nicht gefchrieben: ich fehe eine heilige chriftliche 
Kirche, jondern: ich glaube ꝛc.“ Kähler ©. 145); eben fo wenig 2) if 
fie etwas fir den einzelnen Chriften Gleichgültiges, eine wiffenschaftliche 
Idee oder poetifche Anſchauung; fondern fie ift dem Glauben, aljo dem 
Geiftesleben eines jeden Chriften nothwendig; was ein Artikel des 
Glaubens ift, daS muß ein weſentliches Stüd des chriftlihen Bemußt- 
feins fein, muß — anders ausgedrückt — feine praftifche Bedeutung 
baben. — — 
7) Es fragt ſich alſo zuerſt: was iſt denn an der chriſtlichen 
Kirche das, was nur dem Glauben erkennbar iſt, nur für den Glauben 
exiſtirt? a. Es iſt ihr Dafein ſelbſt, als ein unzerſtörbares; ich 
glaube, daß es zu aller Zeit eine Kirche Chriſti gibt. Dies iſt dem 
Wahne entgegengeſetzt, als hätte es irgend einmal keine Kirche mehr 
gegeben — 3. B. in der Finſternis des Papſtthums — und der 
Furcht, als könnte, einmal eine Zeit kommen, wo es keine Kirche mehr 
gebe; als fünnte etwa der Unglaube oder das Weltleben fo herrſchend 
werden, daß fich feine Gemeinschaft von Glaubigen mehr bilden oder 
erhalten fünnte. Der Grund, warum dies nicht möglich ift, liegt im 
Weſen des Wortes Gottes, das, Einmal ausgeftrömt in die Welt, 
niht unwirkſam fein kann, und das fi) in Ddiefer feiner Macht, ſich 
die Herzen zur gewinnen, gerade dann immer am meiiten bewährt hat, 
wenn es ſchien, als fer fie zu Ende Die Kraft des Wortes aber 
ruht wieder in dev Perſon des emigslebenden Erlöfers, der das Wort 
ft. Jenes Allezeit der Kicche darf, wie es befonders ältere Theologen 
zu thun pflegten, auch füglid) auf die vordriftiiche Zeit rückwärts aus— 
gedehnt werden, fofern der altteftamentliche Glaube an den lebendigen 
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Gott mit dem chriſtlichen Glauben weſentlich Eins iſt. — Gegenftand 
des Glaubens ift b. die Einheit der Kirche. Denn nicht nur ftellt 
die Wirklichkeit eine Vielheit der Kirchen dar, fondern auch wenn von 
diefen Unterfchieden abgejehen und nur die chriftlihe, auf Glauben 
ruhende und in Liebe thätige Grundgeſinnung in's Auge gefaßt wird, 
iſt ſtatt der Einheit, ſtatt der Gemeinſchaft vielmehr ein unendliches 
Zerftreutfein nach allen vier Winden Hin zu bemerken. Im Bezug auf 
das Erſtere nun läßt der Katechet — je nachdem Zeit und Umftände 
es geftatten, mehr oder weniger ausführlich — die verſchiedenen chriſt⸗ 
lichen Kirchen aufzählen und ihre Differenzen angeben; zeigt aber dann 
nicht nur, wie innerhalb gewiſſer Gränzen alle einen gemeinjchaftlichen 
Grund und Boden haben, fo daß in jeder derjelben eine chriftliche 
Frömmigkeit möglich ift, obgleich die eine Kirche ihren Gliedern hiezu 
mehr, die andere weniger Hilfsmittel darbietet, daher denn doch der 
Unterfchied nicht3 weniger al8 ein gleichgültiger ift: jondern, mit vor— 
gerückteven Katechumenen wenigſtens, wäre darauf einzugehen, wie tm 
jeder Particnlarfiche zum mindeften Ein weſentlicher Grundzug des 
evangelifchen Glaubens und Yebens fich vorzugsweife auspräge, wobei 
es dann nur darauf anfomme, ob die nicht einfeitig und mit Vernach— 
läffigung andever eben jo mejentlicher Grundzüge gefchehe. Dieſe Ein- 
heit ift darin zu erfennen, daß Diejenigen, die auch nur eine der 
Hriftlichen Kivchen haflen und befämpfen, eben damit vervathen, daß fte 
allen Kirchen, d. h. den Chriſtenthum jelbft, menigftens fo weit es in 
die Deffentlichteit tritt, feind find. Zwar fehlt e8 auch an folchen 
nicht, die zwar ihre eigene Kirche lieben, jede andere aber haflen, alſo 
3. B. als eifrige Katholiken unſrer evangelifchen Kirche alles Böfe nach— 
jagen und ihr im jeder Weile zu jchaden fuchen; dieſe verftehen die 
Einheit der Kirche jo, daß nur eine einzige, nämlich ihre eigene, Die 
ja allerdings fjehr monarchiſch zufammengehalten wird, die rechte fer. 
Aber das ift nur möglich in Folge Schwerer Verfennung und Verkehrung 
der Wahrheit ; daß wir an denjelben Gott und Erlöſer glauben, über: 
haupt mwejentliche Fundamente mit der fatholifchen Kirche gemein haben, 
das wird abjichtlich ignorirt oder im brutaler Weiſe geleugnet und das 
Merkmal des Chriftlichen gerade in ſolchen Dingen gejucht, die nicht aus 
Gott find, jondern menjchliche Zuthaten. Wenn umgekehrt der Proteftant 
den Katholicismus befämpft, jo leugnet ev damit nicht, daß jene mejent- 
lichen EinheitSmomente vorhanden find, er befämpft nur die Anmaßung, 
Schriftwidriges als Wahrheit zu proclamiven und mit Verlengnung der 
befjeren Erkenntnis ſich menſchlicher Gewalt zu unterwerfen, alfo nicht 
die Kirche, jondern das Pfaffenthum, das als das ſchlimmſte Hindernis 
der mirflichen Einheit der Kirchen, d. h. vorerſt dem friedlichen Neben- 
einanderbeftehen derjelben im Anerfennung des gemeinſamen Herrn im 
. Himmel im Wege fteht. — Gegenftand des Glaubens ift e. die 
Heiligkeit der Kirche. Die einzelnen Glieder find ja ohne Aus- 
nahme Sünder; Heilige, wie fie die fatholifche Kirche verehrt, Die mit 
dem Glanze ihrer mafellofen Tugenden auch die Schattenpartieen der 
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Kirche überftrahlen, kennt die evaugeliſche Kirche nicht; eine Gemeinschaft, 


deren ſämmtliche Glieder ſündhaft find, feheint auch als Ganzes nicht 


heilig genannt werden zu können. Allein heilig ift fie vor Gott, 
weil er fie ausgefondert hat aus der verderbten Welt, weil er fie nicht 
in ihrer Mifhung und Trübung, ſondern in ihrer Vollendung, in 
Ehrifto anſchaut. Ihm ift und bleibı fie geweiht (Eph. 5, 25-—- 27.) 
— Das unter lit. b und c Gefagte faßt das Symbolum in den 
Ausdrud: „Gemeinſchaft der Heiligen" zuſammen. Dies „ift nichts 
andres als die Gloſſe oder Auslegung, da Jemand hat wollen deuten, 
was Die chriftliche Kicche heiße”, fagt Luther im gr. Kat. (S. 102.) 
Allein wir können dieſe „Gloſſe“ dazu verwenden, zu zeigen, in welcher 
Weiſe die „Heiligen“, d. h. die wirklichen, lebendigen Glieder der Kirche, 
die nicht blos, wie (Matth. 13, 47. 48.) die faulen Fifche im Net 
ſich zufällig mitvorfinden, fondern in denen der Geift Gottes lebt, mit 
einander in Gemeinfchaft ftehen, während doc die meiften von ihnen 
einander in diefem Leben nicht von Angeficht fennen. Der Ehrift weiß, 
daß er int Gebet vor Gottes Thron mit ihnen allen zuſammentrifft; 
ev freut fich defien, daß es Ein Wort Gottes ift, aus dem fie alle fich 
täglich nähren,; ev weiß, daß wenn Ein Glied leidet, alle mitleiden, 
und läßt daher, fo weit es ihm möglich ift, feine brüderliche Mitd- 
thätigfeit auch in die Ferne wirken; aber auch des Gegend, der 3. B. 
unter fernem Himmelsſtrich einer Chriftengemeinde oder felbft einzelnen 
Glaubensgenoſſen zu Theil wird, frent er ſich mit ihnen; wo irgend 
er in einem ihm vorher Fremden den chriftlichen Sinn erfennt, fühlt 
er ſich brüderlich zu ihm hingezogen ; endlich erſtreckt ſich dieſes Gemein- 
Ihafts-Gefühl auch auf Diejenigen, die nicht mehr auf Erden find; 
daß wir ung mit ihnen eins woiffen, ift eben unſer Troſt bei ihrem 
Scheiden; wir wilfen, wo „aller Gläub’gen Sammelplatz“ auch unſer 
wartet. — Endlich d. ift Gegenftand des Glaubens die Allgemein- 
heit der Kirche. Dies ift ein ziemlich weitfchichtiger Begriff, der zum 
Theil mit dem der Einheit der Kirche zufammenfällt, wenn man ihn 
nämlich jo faßt, wie z. B. Arnd (a. a. DO. ©. 389): daß die ganze 
Kirche Ein allgemeines Haupt habe, einen einigen allgemeinen Glauben 
x. Es muß aber der Gedanke vielmehr umgekehrt werden. Daß die 
Kirche in allen Yandern und Zeiten wefentlih Eine tft, das tft ihre 
Einheit; daß aber die Eine Kirche über alle Länder und Zeiten fich 
ausdehnt, daß fie, wo irgend Menfchen find, auch ift, dies tft thre 
Allgemeinheit. Sofern aber diefe ihre Ausdehnung tiber die geſammte 
Menſchheit nur eine allmälige ift, und als vollendet nur erſt im Geifte 
angefchaut werden fann, ift die Allgemeinheit ein Dbject des Glaubens. 
Auf die unter lit. a—d abgehandelte Frage, was an der Kirche Gegen— 
ftand des Glaubens jei, ift nun auch die herkömmliche Unterfcheidung 
zwiſchen fihtbarer und unfichtbarer Kicche zurückzuführen; denn 
dem Glauben ift das Schauen entgegengefegt. Allein wie Alles, was 
der Glaube hat und befigt, nicht abſolut unfichtbar ift, jondern ſich. 
bereit3 zu geftalten, in eine auch finnlich wahrnehmbare Form ſich zu 
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Heiden beginnt, und nur das volle Einswerden von Form und Geiſt 
noch erhofft werden muß: fo haben ſich alle jene Momente, die der 
Glaube als Prädicate dev Kirche erfennt, immer aud in äußerer Form 
darzuftellen gejucht; ja, wenn einmal diefer Geftaltungstrieb aufhörte 
zu wirken, fo wäre das ein Zeichen, daß aud das innere, geiftige 
eben ftagnive, d. h. wenn feine fichtbare Kivche mehr wäre, jo märe 
auch feine unfichtbare mehr, Letzteres als Urſache, Erſteres als Wirkung 
angefehen. Dadurch nimmt die Kirche, die urfprünglich eine Gejanmt- 
heit von Menfchen ift, zugleich den Charakter einer Anftalt an, aljo 
einev Geſammtheit von Ordnungen, wie Predigtamt, Sonn- und Feſt— 
tage, otteödienft u. ſ. m. Dieſe Anftalt dient eben dazu, daß Die 
Kirche als Gemeinschaft fortdauernd in Leben und Thätigteit erhalten . 
wird, daß ihre Mitglieder geiftlich genährt und bewahrt werden umd 
immer das nahmwachiende Gejchlecht lebendig in fie hineinmwächst. Wenn 
aber einft das, was wir jegt fichtbare Kirche nennen, d. h. die kirchliche 
Ordnung, Kirchenvegiment und Kirchendienft, Cultus und Disciplin — 
aufhören wird, fo gefchieht das nur, weil dann die zuvor unfichtbare 
Kirche nun fichtbar wird, meil insbeſondere das unfichtbare Haupt der 
Kirche nun als ſolches offenbar wird und ihre Mitglieder fid) alle 
perfönlich vereinigt jehen. Jene vier Stüde nun, welche wir als Ob— 
jecte des Glaubens, im Gegenjage gegen die äußere Wahrnehmung, 
bezeichnet haben, ftreben fich auch jest ſchon zu geftalten in folgender 
Weife: a) Ich glaube ein Dafein der Kirche; dies Daſein aber prägt 
fi) aus im Halten am Wort Gotte8 und Sacrament; Diele 
beiden notae externae find für meinen Glauben ſchon eine Erfüllung, 
wo ich fie finde, da fchaue ich die Kirche, und weil fie nie ganz auf- 
hören, jo ſchaue ich die Kirche als eine ftetS daſeiende. Fa, durch 
dieje Mittel, die Durch lehrende und erziehende Thätigfeit gehandhabt 
werden, erhält fid) die Kirche im Daſein. b) Ich glaube, daß die 
Kirche eine einige if. Diefe Einheit ftrebt äußerlich zu werden, 
a) durch Feſtſtellung des Befenntniffes und 6) durch eine geord- 
nete Berfajjung. Nun find es freilich gerade diefe beiden Puncte, 
die nicht ſowohl die Einheit als vielmehr die Vielheit und ben Gegen— 
jag der Kirchen an's Licht treten laffen, und fo weit fünnte man num 
jagen, es juche vorerft jede Einzelfiche auf jene Weife ihrer innern 
Einheit auch eine äußerliche Geftaltung zu geben. Allein durch alle 
Differenzen leuchten doch einige Grundzüge dur), in welchen fich die 
Einheit aller Kirchen darftellt (f. oben); «) alle Befenntnifje bafiren 
fi) auf das apoftoliihe Symbolum; P) in allen Kirchenverfaffungen 
bildet die Ausscheidung des Yehr- und Xelteften- Amtes aus dem Volke 
eine gemeinfane Grundform, indem bei allen Berjchiedenheiten, 3. B. 
zwijchen dem Begriffe des katholiſchen Klerus von fih und den des 
proteftantiichen, doch das Verhältnis des Hirten zur Heerde überall ich 
riederholt. — c) Ich glaube eine heilige Kirche. Dieſe Eigenſchaft 
gibt fich eine äußere Geftalt im chriftlichen Gottesdienſt, der ala 
Segenjag zum Weltdienft, zur Werktagsarbeit, in allen feinen Formen, 
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fo verſchieden ſie ſein mogen, die Gemeinde als eine heilige und ſich 


dem Herrn heiligende erkennen läßt. Endlich d) die Allgemeinheit 
der Kirche hat keinen andern Weg, auch der äußeren Wahrnehmung 
ſich zu repräſentiren, als dadurch, daß an allen zugänglichen Puncten 
der Menſchheit Gemeinden ſich ſammeln und ſo „in aller Welt Zungen“ 
der Name Chriſti geehrt wird. Mit andrem Wort: hier hat die 
Miſſion ihren Ort im Lehrgebäude. Auf dieſe Weiſe entſpricht die 
Wirklichkeit dem, was der Glaube anſchaut (dev Idee), eben fo ſehr, 
als fie ihm noch nicht entjpricht. Diefe Incongruenz aber hebt, wie 


oben gezeigt wurde, der Glaube auf, der das Unfichtbare im Sichtbaven 


der Kirche zum Gegenftand hat, und der, nie e8 feine Art ift, das 
einftige vollfommene Sichtbarwerden des Unfichtbaren — alfo die wirf- 
fiche Gemeinfchaft aller derjenigen, die jetzt noch äußerlich) zerſtreut, 
die geiftige Vollendung der Gläubigen, die jegt noch unvollkommen find 
— porauszunehmen die Kraft und das Recht hat. 

8) Iſt die Kirche ein Gegenftand meines Glaubens, fo heißt das, 
wie zweitens oben (Ziff. 5 unten) bemerkt wurde, fie ift nicht etwas 
für den Chriften als ſolchen &leichgültiges, zu welchem er. fich ver- 
halten fönnte, wie ev eben mag, Sondern fie ift für ihn etwas Noth- 
wendiges, zu dem er fich in eim beſtimmtes poſitives Verhältnis ſetzen 
muß. Die Wichtigkeit des Glaubens, e3 fer eine heilige chriftliche 
Kirche, liegt in Folgendem: a) Nur wenn e8 eine Kirche gibt, ift das 
Werk Chriſti auch ein ganzes, ein vermwirflichtes; er wollte ja nicht 
Einzelnen nur — wenn aud der Zahl nad Vielen, gemiffe Güter zu 
eigen machen, ſondern ein Reſich follte werden; wäre nun nicht da, 
worin ſich dies Reich darftellte (ob auch zur Zeit noch unvollfommen), 
fo wäre feine Abficht felbft unerfüllt; e3 müßte feinem Wirken nicht 
die Kraft inwohnen, die das Wort Gottes ihm zufchreibt. b) So erſt 
hat jeder Einzelne den vollen Muth, jomohl was den Kampf mider 
Welt und Sünde anbelangt — weil er fi) als Glied eines großen 
Ganzen erkennt —, als in Betreff der Zueignung aller Gnadenver— 
heigungen Gottes; denn dieſe find der Gemeinde gegeben; der Ein- 
zeine für fi) müßte an feiner Unvollfommenheit und Sünde immer 
wieder einen Stein des Anftoßes haben; weiß ev jedoch, daß ev durch 
das Sacrament, durch die Gemeinfchaft der Liebe und durch die inmerfte 
Herzensftellung der" Gemeinde angehört, jo darf ev um fo eher auch 
der Zuverfiht fein, daß er an ihrem Segen Theil nehmen dürfe, 
(Diefe Seite der Sache, welche der Katholicismus nur viel zu einfeitig 
und äußerlich auffaßt, hat ihr gutes Recht, wie auch z. B. Arnd, 
a. a. DO. ©. 392, Gewicht darauf legt.) — Das Verhältnis aber, 
in das hiernach der Chriſt zum Kirche zu treten hat, ift ausgedrüct in 
der Forderung der Kirchlichkeit. (©. hierüber Harleß, Ethif 6. Aufl. 
&. 598 ff. und die Moral des Vfs. ©. 406 ff.; fo wie den Art. 
deffelben über Kirche und Kicchlichfeit in Schmid pädag. Encyklopädie, 
Bd. IV. ©. 15 ff.) Das heißt: 1) der Einzelne gehört zur firchlichen 
Gemeinſchaft; iſolirt ex fich im irgend welcher Weife, jo iſt daS ent- 
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weder eine Folge völligen Mangels an chriſtlichem Sinn, oder ift es 
ein aufgeblafener Separatismus, der in der Negel doch mieder das Be- 
dürfnis eines Gemeinlebens in fich trägt, aber fich dafjelbe eigenmächtig 
Ihaffen will. 2) Aber da nun viele Kirchen exiftiven, in welche foll er 
eintreten? Welche ift die wahre? Auf Ietere Frage hat der Katho- 
licismus fogleich eine beftimmte Antwort bereit; die Gründe, welche er 
anführt (Stiftung durch Petrus und Paulus, Primat Petri, Succeſ— 
fion, innere Einheit, weite Verbreitung, fortmährende Wunder), mag 
der Katechet hier namhaft machen. Allein, wie der römiſchen Kirche 
diefes Recht, die wahre zu jein, von allen andern ftreitig gemacht 
wird, jo behauptet andrerſeits feine proteftantifche Kirche won fich die 
ausjchlieglich wahre zu fein, im dem abfoluten Sinne, daß der Anſchluß 
an fie die umerläßliche Bedingung der Geligfeit wäre. Daß e3 in allen 
hriftlichen Confeffionen möglich fei, durch lebendigen Glauben felig zu 
werden, hat die evangelische Kirche nie geleugnet. Aber eine andere 
Frage ift, ob jede ihre Mitglieder in dieſen lebendigen Glauben auf 
gleich) treue und wirffame Weiſe einführe; ob fie nicht durch menfchliche 
Zuthat und Misbrauch das Wort Gottes mehr verberge als fund 
mache, die Tiefen deſſelben nicht verdecke oder verflache; ob fie nicht 
dazu beitvage, den einzelnen Chriften ficher oder träge zu machen; ob 
fie unter ihre Pehrartifel nicht welche aufgenommen habe, die dem Worte 
Gottes widerſprechen. (Hat doch ſogar Alban Stolz in feiner Erflärung 
de3 Freiburger Katechismus II, ©. 215 fich zu der Fiberalität herbei- 
gelaffen, zu jagen: „Die fatholifche Kicche ift die allein feligmachende, 
denn im ihr allein wird alles gefunden, was Chriftus an Wahrheit 
und Gnade zu unferer Heiligung und Befeligung gebracht hat. Das 
will nun nicht heißen, daß alle Menfchen verdammt merden, welche nicht 
zur fatholifchen Kivche gehören, fondern wenn ein unkatholiſcher Chriſt 
ohne jene Schuld im Irrthum lebt, umd dabei einen gottesfürchtigen 
Wandel führt, jo ift ev vermöge feiner guten Meinung und feines guten 
Willens auch ein Glied unfrer Kirche, welcher er fich äußerlich anfchließen 
würde, wenn ev wüßte, daß fie die wahre ift.”) Da aber doch jener 
Unterfchied zu Tage liegt, fo muß auch die eine Kirche die wahrere fein 
als die andere; umd wie num, wer in der feinigen die wahrere erfennt, 
ſich mit um jo größerer Liebe an fie anſchließen wird, mitwirkend ſowohl 
für den Schuß als für die fortwährende Reinigung des Beftchenden: 
jo wird gegentheil®, mer im feiner Kirche jenen Forderungen nicht ent- 
ſprochen fieht, denen dagegen in einer andern augenfcheinfich Gentige 
geleiftet ift, den kirchlichen Sinn durch fürmlichen Webertritt an ben 
Tag legen. Hier aber muß auch deutlich erörtert werden, warum ein 
evangelifcher Ehrift niemals in Verſuchung gevathen kann, zur fatholifchen 
Kirche überzutreten (vgl. Gal. 5, 1.); daß es dennoch gefchieht, davon 
find die Motive unverhüllt anzugeben; entweder vein äußerlicher Vor— 
theil, oder Mangel an aller richtigen Heilserfenntis; eine Vorliebe fir 
äußern Pomp, eine abergläubifche Neigung für den Schein geheimnis⸗ 
voller Kräfte und Wirkungen; eine ſittliche und geiſtige Schwäche, die 
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nur in der Unterwerfung unter eine priefterliche Auctovität des Glaubens 
gewiß zu fein meint und die felbft fiir das Gewiffen einen priefterlichen 
„Director“ nöthig hat. — Pofitiv dagegen muß ſich der firchliche 
Sinn 3) durch liebevolle Theilnahne an allen Lebensfunctionen der 
Kirche bewähren, am Gottesdienft und Sacrament, an vechter Ordnung 
des Gemeindelebens, der Wohlthätigfeit ꝛc. 

Hier ift nun dev Ort, wo der evangelifchen Jugend auch die 
Grunddifferenz zwischen evangelifcher und römischer Kirche klar gemacht 
werden muß. Am einfachften gefchieht dies, wenn man darauf zurück 
geht: dem Katholifen ift die Kirche nicht ſowohl Gemeinschaft der gläu— 
bigen Menjchen, als vielmehr eine von Chriftus geftiftete Anſtalt, ein 
Inſtitut, beftehend aus dem unter dem Papft fich abftufenden Briefter- 
thum, welchem als dent Vermittler zwifchen Gott ımd Menfchen gewiſſe 
übernatitrliche Kräfte und Nechte von Herrn übertragen find, fo daß 
jeder Menſch nur dadurch bei Gott zu Gnaden kommen und feltg 
werden kann, mern er in diefe Anftalt eintritt und den Prieftern fich 


blindlings unterwirft. Dies ift den Kindern am Einzelnen (namentlich 


der Sacramentslehre) kurz und bündig nachzumeifen, und dann zur 
zeigen, aus welchen Gründen wir Evangelische eben nicht Fatholifch fein 


„der merden können — wobei eimerjeit3 (pofitio) auf das allgemeine 
Prieſterthum der Chriften einzugehen, andrerjeitS (negativ) zu zeigen 


ift, daß der Herr niemald ein ſolches Inſtitut angeordnet hat, daß der 


Primat Petri, fein römiſches Bisthum u. ſ. w. alles auf Fictionen 
und falſchen Schlüſſen beruht. 


9) Mit dem folgenden Artikel, von der Vergebung der 


Sünden, geht der Katechismus zu der Reihe der ſubjectiven Wirkungen 


= des heil. Geiftes über. Zwar iſt im Symbolum felbft nicht eine Reihe, 


ſondern nur eine einzelne Wirkung gendnnt, wogegen Luther in der 
Erklärung gleich zum Anfang die Berufung, Erleuchtung, Heiligung und 
Erhaltung, und erſt fpäter, in etwas anderem Zufammenhang, die 
Bergebung anfführt. Es ift an dieſem Punct aber ficher das Nichtigere, 
ſich in erfter Linie an das Symbolum zu halten, und die Sünden— 
vergebung als Hauptbegriff, in welchem fich alle Gnadenwirkungen des 
Geiſtes concentriven, obenanzuftellen, jo daß die übrigen Begriffe, die 
das Dogma de gratia applicatrice oder de ordine salutis enthält, 
nur in ihrer Beziehung zur Sündenvergebung betrachtet werden. Da- 
durch geht ihnen Nichts ab; der ausschlieplichen Nennung der remissio 
im Symbolum liegt ‘der wahre, echt evangelifche Gedante zu Grund, 
daß am Ende doch hierauf alles anfomme, und mit dieſer Gnadengabe 
alle andern gejegt fein. Dies muß auch den Katechumenen gejagt 


- werden, inden man fie fragt, welche verjchiedene Aemter und Wirkungen 
dem heil. Geift in der Schrift, umd fo auch in der Erklärung Luthers 


augefehrieben werden, und ihnen nun auf folgende Weife zeigt, mie fie 
alle mit der Sündenvergebung zufammenhängen. — a) Was heißt. 
Bergebung der Sünden? Die Sünde zieht dem Menſchen Schuld zur; 
d. h. fie ftellt ihn im eim folches Verhältnis zu Gott, daß er fein Recht 
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mehr an deffen Gnade und Mohlgefallen hat, daß er vielmehr deſſen 

Gericht verfallen ift. Dieſes Berfallenfein, als Gegenſatz dev Freiheit, 
ift das Wefen der Ehuld. Nun kann zwar die Sünde felbft, einmal 
gefchehen, nie mehr ungefchehen gemacht werden: allein der, gegen welchen 
gefündigt ift, Tann aus Liebe und Erbarmen fein Recht auf die Beftrafung 
aufgeben, den Sünder fomit frei laffen, ja ihm nicht nur fein Unrecht 
nicht nachtragen, fondern ihm daffelbe mit um fo mehr Liebe erwidern, 
alfo das Böſe mit Gutem vergelten und dadurch überwinden (Röm. 
12, 21.). Hier find alfo folgende Momente zu unterjcheiden: &) Ver— 
geben — Strafe erlaffen. Aber die zeitliche wird nicht immer erlaffen, _ 
auch wenn die Schuld vergeben iſt; und die Lage eines Berbrechers, 
den man frei läßt, aber der fich defto ferner halten muß, wäre für den 
Menſchen Gott gegenüber eine neue Strafe. 6) Bergeben — die 
Sünde vergeffen. Aber etwas vergeffen, wie ein Menſch vergipt, kann 
Gott nicht. Alſo y) vergeben — dem Sünder troß feiner Sünde alle 
Liebe zumenden, weil man ihn felber liebt, während man feine That 
verwirft, alfo aus Liebe ihn von feiner That unterfcheidet. Wer aber - 
kann allein vergeben? Der, gegen den jede Sünde ein Unrecht ift. 
Wenn die Meenfchen uns verzeihen, fo ift damit die Schuld noch nicht 
getilgt, nur Gottes Hand vermag dies zu thun. — b) Daß es eine 
folche Vergebung unfrer Sünden auch von Seiten Gottes gebe, das 
glauben wir; aber worauf gründet fi diefer Glaube? Denn ein 
Wunder bleibt es doch immer; wenn wir Menfchen einander wergeben, 
fo haben wir dazu guten Grund, da ein Jeder felbft der Vergebung 

bedarf und ohnehin, wer nicht ganz unverſöhnlicher Gemüthsart if, 

allmählich auch ein erlittenes Unvecht vergefjen lernt: auf Gott aber 
findet Beides feine Anwendung. Ya, Gott ift gerecht, wie fann er 
Strafe erlaffen? Gott ift allwiffend, wie kann er vergefien? Gott 

iſt wahrhaftig, wie fann er den Ungerechten als gerecht anfehen und 
aufnehmen? Nur die Liebe, die ja felbft ein Wunder ift, löst auch 
dieſes Räthſel. Und wie diefe Liebe in Ehriftt Tod ſich uns verföhnt 
hat, jo ruht auch der Glaube an Siündenvergebung «) auf dem Ver— 
ſöhnungswerke Chrifti; in deſſen Kraft A) auf feinem Worte, y) das 
fi in unfver eigenen Geifteserfahrung durch Schenkung göttlichen Friedens 
bewährt. Das Wort jagt mohl, daß allen Sünden um Jeſu willen 
vergeben werden foll, aber (ſ. unten) es ift dieſe Zujage doch immer 
en Bedingungen gefnüpft; daß mir perſönlich vergeben jet, das finde 
ih in feinem Bibeloers, mein Name fteht nivgends, alfo bedarf es noch 
einer befondern, perſönlichen Zueignung unter göttlicher Autorität, und 
dieſe gefchieht innerlich durch den h. Geiſt. (Bon der Taufe als Zeichen und. 
Pfand diefer Zueignung ift beffer hier nicht zu veden, da ihr ein eignes 
Hauptftück gewidmet ift, und die Erwägung, daß ja doch thatjächlich 
nicht alle Getauften auch als Begnadigte (eben und fterben, hier vom 
Wege zu weit abführen würde.) — c) Wie erlangt fie der Menſch? 
Ermorben ift fie ein für allemal und für Alle durch den Heiland, der 
Einzelne kann fie alfo nur durch den perfönlichen Anſchluß an Jeſum 
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erlangen; denn nur in Chriſto, im ſeiner lebendigen, gott-menſchlichen 
Perſon ruht und iſt ung zugänglich jene vergebende Liebe. Jener Anz: 
ſchluß an ihn aber, jene Lebensgemeinſchaft mit Chriſto ift nur möglich 
dur) den heiligen Geiſt, der als Liebe Gottes in ung, unſrem 
Geiſte das Zeugnis unſres Antheils an Chrifto gibt, — und dem von 
unver Seite dev Glaube entjpricht. (Unterſchied der evangeliſchen 
und katholiſchen Lehre, da nach legterer jener perfönliche Anfchlug nur 


durch Vermittlung der Kirche möglich und gültig ift. Daher im der 


katholiſchen Kirche die Lehre von der Sündenvergebung in eine Lehre 
vom Ablaß ausartete.) Hier aljo ift der Dit, wo der Begriff des 
Glaubens entwidelt werden muß. Zunächſt iſt glauben — für wahr 
halten; in höherer Potenz aber iſt es ein Vertrauen, eine Hingabe des 
Gemüthes und zwar an etwas Unfichtbares, das er ebenjo als ein 
veales, ihn gegenmwärtiges Gut, wie als ein ihn gegebenes Geſetz erfennt 


und ſich zueignet. Deßhalb ift es Grundlehre der evangelifchen Kirche, 


daß nur der Glaube die Rechtfertigung (— Yosjprehung, — Sünden— 
vergebung) und erwerbe, nicht al3 wäre er eine Tugend, welche unfern 


Sünden das Gleichgewicht yalten könnte, jondern einfach, weil wir durch 


den Glauben uns Chriftum jo zu eigen machen, daß wir nun als 
lieder feines Leibes vor Gott ftehen, wir alfo nicht, wie wir an ung 
jelber find, jondern in Chrifto, im Lichte ſeiner die menfchliche Natur 


> verflävenden Heiligkeit von Gott angefchaut werden. Dieje Lehre, daR 


— 


der Glaube allein rechtfertige, iſt entgegengeſetzt der katholiſchen Lehre 


von der Verdienſtlichkeit der Werke. Es liegt freilich tief in der fleiſch— 
lichen Natur des Menſchen, daß er, was er leiſtet, viel zu hoch an— 
ſchlägt, und darum überſieht, wie wenig rein und vollkommen ſelbſt 
jeine beſten Thaten find, wie ſie fo vereinzelt daſtehen zwiſchen einer 
Menge von Sünden, und an diefer Neigung des Menſchen hat jene 
Lehre ihren Halt. Ferner jucht der Menſch im gleichem, felbjtjüchtigen: 
Intereſſe den Kreis defjen, was er zu thun ſchuldig iſt, möglichſt zu 
verengern ; damit gewinnt er den großen Bortheil, ſogar, wenn es ihn 
ankommt, mehr thun zu fünnen, als von Rechtswegen von ihm ver— 
langt werden kann, und fo tiberverdienjtliche Werke zu thun. Dieſe 
Werke »jelbft aber find ſehr äußerlicher Art; wenn fie nur gethan find, 
jo muß Gott zufrieden fein. Hiegegen nun fpricht die evangelijche 


Kirche e3 auf's Beftimmtefte aus: Mit guten Werfen kann der Menſch 


niemals ſich den Himmel verdienen, weil feine Werfe allezeit unvoll— 
tommen find; weil ferner aud das wirklich Gute, was er thut, einfach 
jeine Schuldigfeit ift, durch welche jomit eine frühere Schuld keineswegs 


getilgt, d. h. Sündenvergebung erworben werden kann. Gottes freie 


Guade ift es, die den Menjchen feine Sünden vergibt, und das Einzige, 
was von Seiten des Menfchen dazu erfordert wird, iſt dev Ölaube, 


d. bh, Die vertrauensvolle Annahıne Des Dargebotenen, — „die zitternde 


Hand, welde ſich in die vettende Hand des Erlöſers legt." Sehr 


oricht ift Die immer wieder erhobene Bejchuldigung, daß hiedurch gute 


Werte ausgejglofjen fein, folglid) der Menja) zu geitiger Trägpeit 
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und Sicherheit legitimivt werde. Der Katholif verfteht — unter guten 


Werken ohnehin etwas anderes als der Proteſtant. Jenem ſchweben 


dabei die gottesdienſtlichen Werke, — Bußübungen, Wallfahrten, Mefje 
hören, Roſenkranzbeten, Faſten und Allmoſen vor, die alle in einem 

gewiſſen Gegenſatze gegen das tägliche, häusliche Berufsleben ſtehen, 

wiewohl er die von der gemeinen Moral geforderten Tugenden natürlich 

auch mit einſchließt. Der Proteſtant aber gebraucht ſtatt des Wortes 

„gute Werke,“ eben um des äußerlichen Begriffs eines opus operatum 
willen, der ſich ſo leicht damit verbindet, lieber die Ausdrücke: Früchte 

der Gottſeligkeit, neuer Gehorſam, Wandel vor Gott. Alles ſittlich 
Gute, wie es das Wort Gottes fordert, macht auch der Proteſtant ſich 
zur heiligen Aufgabe, aber er ſieht es nicht als Arbeit an, womit er 
ſich Rechtfertigung erſt verdiene, ſondern umgekehrt, die Rechtſchaffeuheit 
des Wandels iſt erſt die Frucht, aber die nothwendig erfolgende Frucht 
der Rechtfertigung, eben damit das Kennzeichen der wahrhaft erfolgten 
Rechtfertigung. Dies führt num eben auf die weiteren Puncte der Heils- 
ordnung, wie fie fich von felbft an die Sündenvergebung anfchließen. 
— As praftifche Folgerung ift noch beizufügen, daß hiernach es Nie- 
mand mit der Vergebung feiner Sünden zu leicht, Niemand zu jchwer 
nehmen fol. Zu leicht nehmen es die, welche meinen, daS werftehe 
fi) ganz von ſelbſt, daß Gott ihre Sünde vergebe, er ſei zu gnädig, 
al3 daß er jo genau es nehme; er fei zu groß, um nach folhen Ba- 
gatellen zu fragen, was etwa ihnen noch mangle, ſei mit ein Paar 
Stoßſeufzern noch in der Todesftunde zu erftatten, Zu ſchwer nehmen 

es die, welche an feine Möglichkeit ihrer Rettung mehr glauben; was 
aber wieder verjchtedene Motive haben kann — Stolz, Unglauben jo 

gut wie Selbftverahtung x. (Kain. Judas.) 

10) Sollen wir die Sündenvergebung ung zueignen können, fo 
muß fie und verfündigt fein, d. h. es ift eine göttlihe Berufung 
zum Heile nothwendig; eine Einladung im Namen Gottes, wie fie 
durch Wort und Sacrament gefchieht. Diefe Berufung läßt ung er- 
fennen, was Gottes Liebe uns zugedacht hat, fo wie, melches Elend 
auf uns laftete; indem wir in der Sündenvergebung dieſes Doppelte 
erfennen lernen, werden wir erleuchtet. Hat der heil. Geift jolche 
Erkenntnis, einerfeitS unſrer Sünde, andrerjeit3 dev Gnade Gottes, in 
ung gewirkt, jo entjteht aus ihr kraft feiner Wirkung eine Bewegung. 
des Willens, der fi von dev Sünde ab- und der Gnade zumendet, 
Jenes, das Sich-Abwenden ift die Buße. Buße, zunächft von büßen, 
— ein Erdulden als Strafe für begangenes Unrecht; dann das innere 
Erdulden des Gerichtes, das eben, weil es eigenes Thun (Buße thun), 
ein Gericht ift, das dev Menſch über fich jelbft hält, bereit eine Ab— 
kehr von der Sünde in fich ſchließt. Die beiden wejentlichen Beftand- 
theile der Buße find Exfenutnis dev Sünde und Leidtragen über fie. 
Auf Yegteres tft beſonders zu dringen, da gerade an dem Schmerz, an 
der innern Scham und Beugung es am meiften fehlt. Zu Exfterem 
aber gehört, daß man a) jeinen eigenen Sinn und Wandel fennt, wozu 
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Wachſamkeit und Nachdenken gehört, um nicht täglich wieder zu ver- 
geffen, mas man täglich gethan, geredet 2c.; b) dag man das Unrecht 
als Unrecht erfennt (alfo die Sünde nicht als etwas Gfleichgültiges an— 
ſieht, oder ſich ihrer rühmt, auch nicht das Verbotene für erlaubt hält). 
— Die andere Ceite diefer Veränderung, das Sich - Hinwenden zu 
Gottes Gnade, heißt Bekehrung (fich zu einem fehren). Dieje kann 
bei_ dem Einen plöglih, im ſchroffem Gegenfage zu feinem bisherigen, 
vielleicht Lafterhaften Leben eintreten; bei dem Andern ſehr lange ſich 
vorbereiten, namentlich) wenn von Jugend auf eine hriftliche Erziehung 
den Weg dazu gebahnt hat. ES ift in dieſer Hinſicht vor der Ueber- 

 Weibung der Lehre vom Bußkampfe, von dev Zerknirſchung zu warnen. 

Bekanntlich ift felbft 3. B. Zinzendorf (ſ. deſſen Leben von Varnhagen 

dv. Enſe, ©. 147) darüber mit den Hallenſern in Streit gerathen: er 

hielt den ſogenannten Bußfampf für eine Art Convulfion, die eher zu 

moderiren als zu fördern fei; er verglich die Sache mit der Zahnent- 
wicklung bei den Kindern, die auch bei den einen ſchwer, bei den an- 
dern leicht gehe. Immer aber muß auch in diefem Fall ein Zeitpunct 
eintreten, wo der Menſch fich zufammen nimmt, alle. Kraft feines 
Willens mit klarſtem Bewußtſein und voller Entſchiedenheit auf dieſes 
Erfaſſen der göttlichen Gnade richtet. (S. des Vfs. Moral ©. 214.) 
— JZene Veränderung als Ganzes heißt Wiedergeburt, meil fie 
theil3 im Gegenſatze fteht zu der erften Geburt, theils aber ihr analog, 

Dh. auch eine Geburt, das Hervorbrechen eines völlig neuen Lebens 

ft, im ©egenfage nicht nur gegen das alte Leben, fondern auch gegen 
jede bloße Befjerung, bloßes Stüd- und Flickwerk. Ebenſo ift die Be- 
‚zeichnung „Wiedergeburt“ ganz treffend, weil, wie unfve leibliche Geburt 

nicht unfer eigen Werk ift, fondern durch eine höhere Kraft gejchieht, 
durch welche wir geboven werden (passivum), zugleich aber doch auch 
im veifen Kinde ſelbſt der Drang liegt, zur Gebint zu fommen, jo 
auch in der Wiedergeburt: eine göttliche Kraft es ft, die alles wirkt, 
aber wirft eben durch unfern Willen, die nicht wider Willen, alfo 
zwangsmeife den Menſchen befehrt, jondern eben feinen Willen ergreift, 
jo daß er es ift, der fich befehrt. (Db übrigens diefe letzte Beziehung, 
ſowohl was das Gleichnis der leiblichen Geburt, als was die meta- 
phyſiſche Frage über das Berhältnis göttlicher und menſchlicher Thätig- 
feit betrifft, auch fatechetifeh durchgefiihrt werden fann, hängt von der 
allgemeinen Bildungsftufe der Katechumenen ab.) — Wie aber ferner 
durch die leibliche Geburt Jeder zwar ein ganzer Menſch wird, aber 
gleichwohl erſt noch ſämmtliche Kräfte fich entwideln, geübt, gebildet 
werden müfjen, ebenfo iſt mit dev Wiedergeburt zwar der neue Menjch 
fertig, d. h. er ift aus dem Elend der Sünde befreit und in die Ge— 
meinjchaft Ehrifti verjegt, aber doch wiederum fängt er erſt an, und 
es muß fich exft in feinem weiteren Leben bewähren, welches Geiftes 

Kind er jegt iſt. Wie die Sünde erſt überwunden werden fan, wenn 
fie vergeben ift, jo muß die Vergebung umgelehrt immer die Ueberwin— 

dung zur Folge haben. Das gejhieht durch die Heiligung. Gehei— 
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figt ift er zwar, fobald die göttliche Gnade ihn ergreift; wie die gött- 
iche Liebe ihn umfaßt, und er fi umfafjen läßt, entzündet fih auch 
in ihm die Liebe; jene Sündenvergebung erfüllt ihn fo mit Dant, daß 
er hinfort nur dem leben will, der fir ihn geftorben iſt. Allein dieſe 
Liebe muß ſich in fortfchreitender Treue und Vollkommenheit auch an 
den Tag legen. Im diefem Trachten nach chriftlicher Vollkommenheit 
ift freilich fortwährend viel Kampf zu beftehen mit der Sünde, und 
wenn die Sünde wieder Herr würde über einen befehrten Menſchen, jo 
wäre auch die Frucht feiner Belehrung verloren, ja fie wäre, wie ſich 
hierin zeigen würde, gav feine echte Belehrung gewefen. (Hiemit er— 
tedigt fich die, in manchen Katechismen beſonders hervorgehobene Frage 
nach der Möglichkeit und Nothwendigfeit guter Werke.) Allen jene 
Schwachheitsſunde, die als Nachwirkung der Sünde im Wiedergebornen 
betrachtet werden muß, fo jehr fie ihm zur fortwährenden Demüthigung 
gereicht und ftete Buße erforderlich macht, fann doch aus der Önade 
Gottes ihn nicht verdrängen, daher Luthers Erklärung von einer täg- 
lichen Sündenvergebung fpricht, die aber nur um fo mehr eine täg- 
liche Exrnenerung und Stärkung dankbarer und treuer Liebe zur Folge 
haben joll. 

11) Mit dem Artikel von der Auferftehung des Fleiſches 
geht nun das Symbolum zu denjenigen Momenten über, in melchen die 
Wirkungen des heil. Geiftes auf den Einzelnen, und die auf das Ganze 
(die Kicche), am Ende zufammenlaufen. Denn die künftige, herrliche 
Bollendung der Kirche ift zugleich Die herrliche Vollendung des Einzelnen 
und umgekehrt. Dieſe Vollendung aber ftellt fich in zwei Stüden dar, 
welche deßhalb Gegenftände des Glaubens find: Auferftehung und ewiges 
Leben. Sie ftehen unter dem Hauptartifel vom heil. Geift, obwohl 
Ehriftus die Todten erweden wird. Denn die Yebenstraft, die einft die 
Iodtengebeine durchſtrömen, der Lebensodem, der fie dDurchmehen wird, 
das lebendige Waſſer, daS den Seligen und in ihnen fließen wird ohne 
Aufdören, — das alles ift ein und derſelbe Geift; die Leiber macht | 
ev lebendig, die Seelen jelig. (Vgl. Apof: 11, 11., wiewohl dort nicht 
von leiblicher Auferſtehung die Nede ift.) — Auch hier, in Betreff der 
Auferftehung, fehrt uns der Fall wieder, daß der Katechet am beften 
thut, vornehmlich den Werth der Lehre hervorzuheben, um ihr Ber- | 
ſtändnis herbeizuführen. Zuerſt freilich wäre, wie 3. B. in Kurz Lehr— | 

| 
| 


De 





buh ©. 155 f. gefchieht, zu erörtern, was der Tod ift. (Vgl. die 
Schrift von Wild: der Zod im Lichte der Offenbarung, Nürnberg bei 
Raw 1847.) Der Lehrer darf die Schüler im Geifte (— es wäre 
nicht übel, wenn er's manchmal auch leiblich thun fünnte,) an Sterbe—⸗ 
betten führen, um jie den ganzen Ernſt des Sterbens fühlen, die Bit- | 
terfeit de8 Todes ahnen zu lafjen. Frage: auf welche Weife die Menjchen | 
dieſe Vitterfeit zu vertreiben gedenfen? (1 Sam. 15, 33. Jeſ. 22, | 
13.) Der einzige wahre Troſt it die lebendige Hoffnung (1 Petr, 1, | 
3.) — Sofort ift der Begriff der Auferſtehung jelbjt feſtzuſtellen, da | 
die Auferftehung den Leib angehe, und eine Wiederbefleidung der Seele | 


’ 
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mit einem neuen, aber zu dem alten fich als deſſen Verklärung verhal- 
tenden Leibe bezeichne; es ift namentlich hervorzuheben, daß fich hier- 
nad) die chriftliche Lehre nicht mit einer fogenannten Unfterblichfeit der 
Seele begnüge, fondern dem Leibe eine Erneuerung verheiße. Dies aber 
warum? Weil nur Gott, als unendlicher Geift, eines Körpers nicht 
bedarf, um ein Ich zu fein, dev Menſch dagegen als nadte Seele gar 
nicht exiſtiren kann. Ohne Wiederbefleidung mit dem Leibe ließe fich 
nur ein marflojes, ſchattenhaftes Daſein denfen, aber fein Leben. Ja, 
das Wort Auferftehung deutet darauf, daß der neue Leib nicht ein ab- 
jolnt neuer ift, der mit dem irdiſchen in feiner Verwandtſchaft ftünde, 
jondern daß es der indifche ift, welcher erneuert wird, d. h. daß zwar, 
was Fleiſch und Blut ift, untergeht, weil es nicht taugt in's Neich 
Gottes, daß aber unſer ivdifcher Leib doch ein Ganzes von Kräften in 
ſich birgt, die erſt, wenn ihre leiblich-materielle Ueberfleidung fällt, durch 
welche fie, wie durd) dag Gefeg der Schwere, an die Erde gebunden 
waren, recht zur Entfaltung fommen fönnen, und die legte Vollendung 
dieſes Geiftes= Leibes, die nach der Schrift eine gemeinfame ift, ift 
eben die Auferftehung. Im buchftäblichen Sinn des Wortes ift das 
allerdings nicht eine Auferſtehung, ein Aufftehen von den gleichen Orte, 
wo der Leib niedergelegt wurde. Allein man muß nicht vergeffen, daß 
es die Natur alles Prophetifchen — und unter diefe Aubrif müſſen 
wir denn doch unfer Dogma ftellen — nothwendig mit fi) bringt, daß 
der Gedanke ſich jeine Geftaltung aus dem nimmt, was der gegenwär- 
tigen Anſchauung vorliegt; und daß num im gegebenen Falle das Bild 
von Schlafen und Aufftehen das allernatürlichfte ift, daß ſich ferner 
der Gedanke an die Verherrlihung des Leibes am natürlichften an den 
Dit heftet, wo derfelbe den menjchlichen Blicken für immer entzogen 
wird, d. h. an das Grab, und dies um fo mehr, al3 die gejchichtlichen 
Todtenerwedungen, vor allen die Auferftehung Chrifti felbft, allerdings 
die Meinung nahe legen, auch in Betreff der äußeren, unmefentlichen 
Umftände werde bei ung alles gerade fo erfolgen wie dort: das liegt 
wohl‘ auf offener Hand. Aber wie in der ganzen Ejchatologie, jo ijt 
auch hier wohl nicht zu entjcheiwen, an welchem Buncte Bild und Ge— 
danke, d. h. einftige Wirklichkeit, in einander übergehen; ganz jo, wie 
auch in den altteftamentlichen Stellen, die von Chrifto handeln, fi) 
Bild und Wirklichkeit zu einander verhalten. *) Ergibt fi) aus Obigem 








*) Die Verbrennung der Leihen ftatt des Begräbniffes wird dem chrift- 
lichen Gefühl immer anjtößig bleiben, weil fi die Idee der Auferftehung 
wohl an ein Grab, nicht aber an einen Ofen oder eine Urne anfnüpfen kann. 
Und daß man einft die Ketzer lebendig verbrannt hat, das jagte nicht nur 
der Grauſamkeit zu, die: von jeher die höchſte Wolluft des Fanatismus war, 
fondern empfahl fi) au) darum, weil man damit dem Hingerichteten auch 
die Hoffnung, ja die Möglichkeit einer Auferftehung vauben mollte. Aber 
gerade der Hinblid auf diefe Märtyrer macht es nöthig, auch der Darftellung 
ünſer Katehumenen nahe zu bringen, daß dasjenige, woraus ein Auferjiehen, 
ein Wiedererftehen ums verheißen ift, nicht daS Grab, jondern der Tod, nicht 
ein Ort, fondern ein Zuftand ift. — Auf Fragen, wie die über eine erſte 
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der Werth, den die Auferftehungslehre für uns hat, da nur fo ein 
wahrhaft perfönliches Leben nach dem Tode möglich ift: fo ift die wei- 
teve Frage noch, auf welchem Grunde num die wirkliche Hoffnung der 
Auferftehung vuhe? Auf Chriſti Wort, das felbft wiederum durch feine 
Auferftehung fi) bewährt. Letztere namentlich ift, weil fie Geſchichte 
ift, der unerfchütterliche Fels unferer Hoffnung; mir verweifen auf 
Art. 2, wo diefer Punct beveit3 erörtert ift. Zu vergeſſen ift dabei 
nicht Nöm. 8, 11., indem dort ganz entjehieden das Inwohnen des 
heiligen Geiſtes als Vermittlung zwifchen der Auferftehung Chrifti und 
unferer eigenen Auferftehung bezeichnet ift. Das, was unfern Leib ſchon 
anfängt zuzubeveiten für feine Verklärung, ift der Geift Chrifti, meil 
diefer felbft nichts anders ift al3 das Leben, das in Chrifto ift. Allen 
dies darf nicht dahin beſchränkt werden, daß es ſomit auch nur mit 
denjenigen zur Auferftehung fomme, die den heiligen Geift in fich wohnen 
und wirfen laffen. Denn wie diefer Geift, zumal im A. T., auch eine 
Naturfeite hat, wie er auch die göttliche Macht als eine lebendige ift, 
jo muß auch die Auferftehung der Gottlofen als Machtwirfung des 
Herrn angefehen werden, der fie, wollend oder nicht, fich fügen müfjen, 
während in den Gläubigen beveit3 eine innere, himmlische Kraft jener 
Mahtwirfung vor oder in die Hände arbeitet. Auch die praftifche 
Bedeutung des Dogma's ift Fatechetifch zu erörtern, daß nämlich, wenn 
der Leib zu folher Verklärung beftimmt ift, derſelbe um jo forgjamer 
vein gehalten werden muß. Es hat ja Secten gegeben, die in hoch- 
müthiger Geiftlichfeit den Leib gänzlich für unfähig eines himmlischen 
Lebens achteten, aber eben in Folge diefer antibiblifhen Trennung 
zwiichen Seele und Leib defto mehr zu Fleifchesfünden fich legitimirt 
glaubten. 

Hier dürfte auch der fatholifchen Lehre, jo meit fie Abweichendes 
bat, gedacht werden. Nach ihrem Begriffe von der Kirche muß von 
Rechtswegen eigentlich jeder Katholif felig merden, mährend ebenjo 
ausihlieglih nur der Katholif felig wird. Um diefe Prävogative aber 
auch zur Geltung und Ausführung zu bringen, kommt die Fatholifche 
Kirche ihren Mitgliedern nicht nur zu deren Lebzeiten fo mütterlich und 
mit unerſchöpflichen Mitteln zu Hülfe, fondern fie ftatuivt auch in der 
andern Welt noch einen Zmijchenzuftand, in welchem durch längere oder 
fürzere Läuterung, je nachdem es nöthig ift, vollends alle Schlacken 
ausgebrannt werden. In diefes Fegfeuer fommen nur Katholiken: denn 
mit den Kegern 2c. werden weniger Umftände gemacht. (Doc wird 
nicht in Abrede geftellt, daß auch Katholiken möglicher Weife in die 
Hölle kommen; Möhler hat dies fogar von gemiffen Päpften ausgejagt.) 


und zweite Auferftehung hat der Katechet nicht einzugehen, da auf dieſem 
apokalyptiſchen Gebiet die ſubjective theologiſche oder Parteimeinung einen 
viel zu großen Spielraum hat; die Kirche hat weislich in ihren Bekenntniffen 
fih nur auf die großen eſchatologiſchen Hauptmomente bejehränft, die fiir das 
ehe der Gemeinde, folglich aͤuch für die Katechumenen vollftändig 
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Die dee felbft nun von einem Zwifchenzuftande, der zur ftufenmeifen 
Vervollkommnung diene, ift weder unbiblifch, noch mangelt der evange- 
liſchen Glaubenslehre ein Dit fiir ihre Aufnahme. Allein 1) hat Nie- 
mand das Recht, diefelbe zum Dogma zu erheben, da die Schrift davon 
alzumenig Sicheres und Beftimmtes an die Hand gibt; und 2) (worauf 
namentlich Luther Gewicht legt) ift die ganze Fatholifche Lehre vom Feg- 
feuer auf die unevangelifchen Borftellungen von einer Genugthuung ge- 
baut, da in deinfelben nur diejenigen Satisfactionen nachgeholt werben, 
die hier verfänmt wurden. Daß vollends der gemeine Bolksaberglaube 
und die Macht der Kirche, fogar aus dem Fegfeuer zu erlöfen, von 
dem Protejtanten verworfen werden, verfteht ſich won felbft. Uebrigens 
ift aber nicht zu Teugnen, daß unter manden Proteftanten, namentlich 
in gewiffen pietiftifchen Streifen, eine ſehr verwandte Vorftellung im 
Schmange-tft, daß 3. B. Jedem ein gemwiffes Maß von Leiden als 
Aequivalent für die Sünde zugemeffen fer; je mehr num ein Chrift hier 
zu leiden habe, um fo geringer fer der Neft jeneg Quantums für die 
andere Welt. Den Kindern ift daran zu zeigen, wie auch damit der 
Bollträftigfert des Berdienftes Chrifti Abbruch geſchehe, und unbefugte 
Satzungen an die Bibellehre angeheftet werben. 

13) Ein ewiges Leben. Die Auferftehung ift nur das Portal 
zu einem BZuftande, der als Leben dem Tode, als ewiges Leben dem 
zeitlichen Yeben entgegengefeßt ift. — a) Leben ift im biblifchen Sinne 
die volle Freiheit der Gelbftbewegung, ſowohl von außen nach innen, 
d. h. ungehemmte Freiheit des Genufjes, al3 von innen nad) außen, 
d. h. ungehemmte Thätigfeit. Wenn aljo ein Leben verheißen ift im 
Gegenfage zu dem uns drohenden Tode, fo heißt das: Statt daß der 
Tod ung überwände und vernichtete, ift ex vielmehr nur der Durchgang 
zu jener vollen Freiheit. b) Ewig heißt diefes Leben, a) im Gegen- 
fat gegen die Kürze des zeitlichen Dafeins; ewig ift, was fein Ende 
hat. Wir find des DVergehens aller Dinge um uns her fo gewohnt, 
daß unſre Borftellungskraft nicht hinreicht, eine unendliche Dauer zu 
fafjen; gleichwohl faßt unfer Geift den Gedanfen (denn Denken und 
Borftellungsfraft find zweierlei). Preilich, was fein Ende hat, daS hat 
auch feinen Anfang ; wir aber fprechen ja doc) jo, daß das ewige Leben 
erft nach dem Tone und nad) der Auferftehung beginne. Allein dabei 
fommt e8 nur auf rechtes DVerftändnis an. Das ewige Xeben, meil e8 
in Gott ift, hat feinen Anfang; aber weil wir der Zeit angehören, jo 
werden wir allerdings in einen Zeitpunct in. daffelbe gleichfam hineinge- 
rüdt. 6) Ewig aber iſt dies Yeben auch in Betreff feines innen Werthes, 
jofern fein Inhalt nicht, wie der des irdifchen Lebens, Irdiſches, 
Niedriges, jondern das Ewige und Göttliche ift. Und da nun unfer 
Geift Schon jegt diefes Ewige ergreifen, fi) in das, was droben ift, 
vertiefen und einleben kann, fo haben wir fchon jetzt das ewige Leben, 
fo wir Chrifti theilhaftig find; wir ſchmecken bereits Kräfte der zukünf— 
tigen Welt (Hebr. 6.). Ja, wer hienieden das ewige Leben noch nicht 
findet, der findet’S auch drüben nicht, — €) Wie aber ſchon hier dies 
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Leben ein Leben im Frieden Gottes ift, der über alle Vernunft geht, jo 


ift dafjelbe, wenn der jeßt in un gelegte Keim einft drüben zu voller, 
veicher Entfaltung kommt, ein Zuftand unendliher Seligfeit. ‚Diele 
nit irdiſcher Sprache zu ſchildern, ift nicht möglich; faft nur, indem 
wir fagen, was alsdann nicht mehr ift, oder indem wir das Liebfte, 
was die irdiiche Erfahrung an die Hand gibt, zufammendenfen, es in 
reinen Bildern zufammenfhanen, können wir davon veden. Beleg da— 
für iſt z. B. Offenb. 21, 3.4, 7, 15—17. Mlein Einiges läßt ſich 
dennoch) hevausheben; 1) Ein völliges Genefenfein, ein Gefühl der Ge— 
fundheit, dev Luft und Freude, das um fo reiner und feliger ift, als 
feine Gefahr der Trübung mehr droht. Dies Gefühl ift eind mit der 
ewigen Ruhe. („Die ewige Ruhe iſt nicht des Todes Ruhe, jondern 
die Ruhe, die mitten im Schaffen über dem Bewußtſein ſchwebt, daß 
die inwohnende Kraft allem vollkommen genügt, nie ermattet, nie zu 
ſpät kommt, nie zu ſpät fertig wird.“ Jeremias Gotthelf.) 2) Das 
Anſchauen Gottes in Chriſto, wodurch erſt das unendliche Verlangen 
des Geiſtes geſtillt wird; denn alle Gemeinſchaft, die nicht Schauen 
iſt, iſt noch keine ganze; aber „das Sehen Gottes,“ ſagt Arnd, Wahres 
Chriſtenth. V, 2, 14. „das iſt die Genießung Gottes; Gott ſehen, wie 
er iſt, heißt der ganzen Fülle theilhaftig werden und erfüllet werden 
mit der unermeßlichen und unendlichen Gütigkeit Gottes zu." Was es 
nit diefem Gehen auf fich habe, ift beſonders aus 1 Joh. 3, 2. zu 
entwideln; das Sehen des Herrn macht uns ihm gleich, wie der Spiegel 
an die Sonne gehalten, der Sonne gleich blendet. Wie man Gott 
ſehen fünne? ift zu fragen. Die Antwort ift: in Chrifte. Chriftus 
ift und bleibt das Angeficht des Vaters, der, in welchem die ewige, 
unfichtbare Gottheit zugänglich und fichtbar if. 3) Der Umgang mit 
allen Seligen. Hier darf nicht nur gejagt werden, welch eine Freude 
es fein werde, alle die Männer Gottes, deren wir in Liebe und Ehr— 
furcht gedenken und von melchen mir duch Jahrhunderte und Jahr— 
tauſende gejchieden find, von Angeficht zu ſehen, fondern es ift auch 
am Drte, die Hoffnung frohen Wiederfehens derer, die ung perfönlich 
angehörten, auszufprechen. Die Flachheit und Sentimentalität, womit 
dieſer Punct von Leuten breitgefchlagen wird, die außer demfelben nach 
dem Evangelium nichts fragen, die auch im Himmel nicht bei Chrifto, 
jondern nur bei ihren Lieblingen fein wollen, hat einen ftrengen Gegen- 
jaß in dev allzu fpivitwaliftifchen Anficht derer, die alle irdiſchen Bande 
der Liebe abſolut aufgehen laſſen in der die ecelesia triumphans inner- 
ich zufammenhaltenden Liebe Aller gegen Alle. (Dafür wird fälfchlich 
auch Matth. 22, 30. benützt.) Es gehört aber offenbar zur Vollkom— 
menheit de3 feligen Lebens, daß jeder Einzelne ein eigenthümliches Wefen 
darftellt, und wenn num ſowohl der Geift als der Auferftehungsteib ein 
individuelles Gepräge haben, wenn ferner beide in wefentlicher Einheit 
mit der irdiſchen Perfönlichfeit bleiben, jo muß es aud) ein ſpecielles 
Erkennen geben; wie denn ſicher iſt, daß ein engerer Kreis der Liebe 
der allgemeinen Liebe feinen Eintrag thut. Gerade in dieſer vollen 
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Ausprägung der Perfönlichfeit und in dem Bereintfein aller Perfönlich- 
feiten zu eimem großen, jchöngegliederten Ganzen liegt die Vollendung 
der Wirkungen des heil. Geiftes. Vgl. übrigens 2 Kor. 5, 16. — 
Hierin aber liegt denn auch die innere Bürgſchaft für die Wahrheit 
diefer Hoffnung, wie fie durch das Wort des Herrn gewährleiftet ift, 
daher auch die Schrift den heil. Geift das Pfand und Siegel unfrer 
künftigen Erlöſung nennt (Eph. 4, 30. 1, 14. 2 Kor. 5, 5.). 

AS Gegenfag hiezu wäre noch die Frage zu befprechen, warum 
jo Viele nicht an ein ewiges Leben glauben? Denn diefer Glaube ift 
in Wahrheit das natürlichere — daher auch allen Bölfern gemein — 
während der Unglaube nur das leichtere, weil oberflächlichere ift. Der 
Unglaube kommt a) aus böfem Herzen; weil man die Cmigfeit zu 
- fürchten Urfache hat, fo leugnet man fie. b) Aus Beichränftheit des 
Berftandes, dev nur zugeben will, was er im engen Seife finnlich 
wahrnehmbarer Urfachen und Wirkungen handgreiflich faffen kann, da er 
doch ſelbſt unter diefen das Alltäglichjte nicht zu begreifen im Stande 
ft. c) Aus einer theilmahmlofen Kälte des Gemüths. Wo wahre, 
reine Liebe ift, da kann fie auch nur in der Hoffnung fich vollfommen 
befriedigt finden; wer diefe hingibt, hat auch feine Liebe. Damit hängt 
aber, zumal in der Gegenwart, die tiefe Herabwürdigung des Menfchen- 
weſens zujammen, die zur Selbſtverachtung und conjequent zur Selbft- 
vernichtung führt, die ihren Ausdrud in der Theorie von unfrer Des— 
cendenz vom Affen gefunden hat. Ein Wefen von’ dem Kaliber, wie 
hiernach der Menſch taxivt werden muß, ift freilich nicht werth, in ein 
höheres, unvergängliches Dafein erhoben zu werden; ja confequent werden 
unfve Meaterialiften erft verfahren, wenn fie wie die Wilden, alte und 
kranke Leute todtfchlagen, fobald fie ihnen zur Laft fallen. Auch an 
diefem Puncte kommt zu Tage, daß die Humanität nur auf der Baſis 
des Chriſtenthums mit feiner Ejchatologie, wie mit feiner Anthropologie 
und Moral gefichert it. on 
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Was das Gefeß als Pflicht fordert, fpricht der Chriſt im Gebet 
al ein Gut aus, um melches ev bittet; was da8 Symbolum als 
Glaubensartikel ausſprach, erfcheint Hier bereits in das Geiftesfeben des 
Chriften, in Saft und Blut umgefegt. Nicht fo, als ob num ängft- 
lich jedem Gebet und jedem Olaubensartifel eine ausdrüdlich Darauf ge- 
münzte Bitte entjprechen müßte, was in Betreff des erſteren noch eher 
fünnte nachzuweiſen verfucht werden (mie oben von Brenz erwähnt 
wurde), als in Betreff des zmeiten. Sondern das Vaterunſer ftellt 
das Glaubensleben jo dar, daß die einzelnen Dbjecte des Glaubens 
mehr zurüctreten und als Ganzes dem Ganzen zu Grunde liegen, 
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Daher fommt es, daß neue Lehrfäge in diefem Abjchnitt nicht zu er⸗ 
warten find; nur das Gebet kommt hier zu ſelbſtſtändiger Erörte— 
rung. Zuerſt ift das Gebet im Allgemeinen Gegenſtand der Unter- 
weifung; hernach das Verhältnis der Formel des VBaterunfers zum 
Gebet überhaupt, mas von felbft auf die Weberficht und Gedanken— 
ordnung des Daterunfers führen wird, und endlich die einzelnen Bit— 
ten jelbit. 

— Gebet darf nicht blos als einzelner Act der Erhebung zu 
Gott, ſondern es muß im Zuſammenhange des ganzen Lebens im 
Glauben betrachtet werden. So iſt es die unmittelbarſte Vollziehung 
der durch den Glauben begründeten, durch den Gehorſam gegen Gottes 
Gebot bethätigten Gemeinſchaft mit Gott. Wohl ſteht der Chriſt all— 
zeit in dieſer Gemeinſchaft; aber wenn dies in ihm zum klareu Be— 
wußtſein ſich erhebt, wenn ferner alles Andere, was nicht Gott, was 
Welt iſt, gänzlich vergeſſen wird, ſo daß jene Gemeinſchaft in ihrer 
ganzen Reinheit, Ungetrübtheit und Unmittelbarkeit vollzogen wird: dann 
ſehen wir den Chriſten betend. Deßhalb reicht allerdings die Erklärung, 
daß man im Gebet immer etwas von Gott erlangen wolle, nicht aus. 
Denn wenn auch nicht eben nur dann gebetet wird, wenn die Noth 
an Mann geht, fo iſt Doch die reinſte Anſicht des Gebetes auch Die 
noch nicht, daß überhaupt um Etwas gebetet wird, aljo das Gebet 
als Mittel gebraucht wird, um irgend einen, wenn auch edlen, geiftigen 
Zweck dadurch zu erreichen. Sondern e8 muß von dem im Wefen der 
Liebe, der Gemeinfchaft liegenden Drang ausgegangen werden, mit den, 
welchen man liebt, welchem man des Herzens Vertrauen ſchenkt, auch 
in wirklichen Umgange zu ftehen, ihn ſich nahe zu wiſſen; und je 
höher die mir folcher Liebe, ſolchem Bertrauen ſich vwerbindende Ehr- 
furcht ft, um fo mehr wird diefes Berlangen ein veines, geheiligtes 
fein. Freilich aber wird diefer Umgang bei der täglichen Bedürftigfeit 
des Menjchen nach Leib und Seele immer von ſelbſt aufs Bitten um 
Etwas hinführen. Solcher Umgang aber mit Gott kann, da er Geift 
it, nur in geiftiger Weife, d. h. durch Gedanken, durch das Denken 
an ihn vollzogen werden, d. h. durch ein Denken, das ſich unmittelbar 
auf ihn, ja an ihn, den überall Gegenwärtigen, richtet. Und meil 
alles Denken in Worten gejchieht, die, je nachdem ein Trieb zur lauten 
Aeußerung da ift oder nicht, auch äußerlich hörbar oder nur im Innern 
gejprochen werden, jo hat auch das Gebet Worte, die der Betende zu 
Gott fpricht („Gebet ift das gläubige Aufthun des Herzens und 
Mundes vor Gott“); und nur in befonderen Seelenſtimmungen ge— 
ſchieht es, daß das Menfchenherz nicht im Stande ift, das, was fich 
in ihm vegt und bewegt, in Worte zu faſſen, an deven Stelle dann 
die „unausgejprochenen Seufzer“ treten. Auch die beftändige Nich- 
tung de3 Gemüthes auf Gott (d. h. das Beten ohne Unterlaß), die 
ununterbrochene Stimmung, da alle Erregungen — und je lebhafter 
diefe find, um fo gemiffer — unwillkürlich auf Gott hinlaufen, auch 
diefe findet nirgends in Wirklichkeit ftatt, ohne daß fie fi) in Worte, 
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in beſtimmtes Reden zu Gott faßte; wer nie in Worten betet, ſei's 


Fa We te: 


auch nur innerlich, der hat fein Recht, von feiner beftändigen Nichtung 
auf Gott zu fprechen, die das ausdrückliche Gebet überflüffig machte, 
Hiebei fommi nun weiter Folgendes in Betracht: 

1) Das Gebet ift eben fo fehr ein heiliges Recht, als eine 
heilige Pflicht. Letzteres ift aus der Schrift zu beweifen; warum be- 
fiehlt e8 Gott? (Um unfer felbft willen, weil ohne Gebet der Menſch 
aller Gemeinſchaft mit Gott verluftig geht; aber au) um Gottes wil- 
len, denn, ſo wenig er umfrer bedarf, fo ift e3 feine Liebe, die 


verlangt, daß wir mit ihm in Umgang ftehen.) Ein Recht ift das 


Gebet — denn nicht Jeder darf beten; äufßerlich zwar wird Keiner 
daran gehindert, aber bei Vielen zeigt es die Erfahrung, daß fie, wenn 
fie auch beten wollen, nicht können; die innere Vollmacht, die nur in 
der Kindfchaft Gottes liegt, fehlt ihnen. Wer aber dies Recht, das 
zum allgemeinen Priefterthum gehört, einmal befigt, der gebraucht es 
auch. Man darf daher das Gebet nicht blos als eine Pflicht anfehen, 
fonft wird e8 zu einem Frohndienſt; aber auch nicht blos als ein 
ae fonft glaubt man, es auch eben fo gut ungebraucht laſſen zu 
önnen. 

2) Was das Gebet vorausſetzt? Den Glauben an einen Gott, 
der es hört, der alſo weder ein ſtummer Götze, noch eine unbewußte 
Kraft, ſondern ein lebendiger, perſönlicher, allgegenwärtiger und all— 
wiſſender iſt; aber der auch die Liebe iſt, indem er ja ſonſt um meines 
Herzens Dank, Bitte, Klage ꝛc. ſich nicht kümmern würde, Dieſer 
Glaube muß aber, ftatt eines todten Fürwahrhaltens oder Geltenlaſſens, 
vielmehr ein perfönliches, unbedingtes Vertrauen fein; und eben darum 
Eins mit der Liebe, die, weil fie liebt, auch in Gott Ieben will. 
Denn Umgehen mit Gott iſt — Leben. in Gott. — Wie diefe Ge— 
finnung die Grundoorausfegung ift für alles Gebet: fo jet jedes ein- 
zelme Gebet die rechte Stimmung des Gemüthes voraus; den Ernſt, 
der zum Gebet erforderlich ift; den innern Zug nad) oben; die Fähig- 
feit und Bereitwilligfeit, alle Gedanken in Gott zu ſammeln. Solche 
Stimmung ift bei vielen Menfchen nur felten da; bei manchen jogar 
nie; damit glauben fie aber auch für's Nichtbeten vollkommen entjchuls 
digt zu fein. Allein der Chrift weiß es zu erlangen, daß jene Grund» 
ſtimmung immer vorhanden ift unter allem Wechfel von Freude und 
Leid, von Arbeit und Erholung u. ſ. w. Er läßt fi von Nichts, 
3. B. von feiner Luftbarkeit, feinem Zorn u. ſ. mw. beherrſchen, fo daß 
er nicht jeden Augenblid auch fähig wäre, zu beten; während ein An- 
dever den Rückweg aus dev Welt zu Gott nur langfam und mit Mühe 
oder auch) gar nicht finden kann. Wie der Chrift, der jein Haus alle 
zeit beftellt hat, jeden Augenblick fich beveit hält, durch des Todes 
Pforte vor Gott zu treten, fo ift ev auch jeden Augenblid fähig, im 
Gebete vor Gott zu treten. Jene Grundſtimmung, jenes Nuhen der 
Seele in Gott fich zu bewahren, ift jchlechthin erforderlich, um allzeit 
beten zu fünnen. 
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3) Was des Gebetes Inhalt it? Alles, was des Menſchen 


Herz erfüllen kann, und zwar jo, wie es vor Gott, im Lichte feiner 
Heiligkeit erfcheint. Du fagft ihm, was er div ift, was du an ihm 
Haft; dies geftaltet ſich von ſelbſt zum Danke, wie zur Bitte. Du 
fagſt ihm, wie du dich ſelber findeſt; das iſt zunächſt Bekenntnis, wird 
aber ebenfalls zur Bitte, nämlich um Vergebung und Stärkung. Und 
was dann weiter von Liebe, von Hoffnung und Sehnſucht für dieſe 
und jene Welt, von Freude und Leid in dir iſt, das Alles faßt ſich 
in's Gebet. Aber auch nur Solches, was nicht wider Gottes Wort 
und Willen, nicht unheilig, unrein, ſelbſüchtig ift, fann im Gebet vor 
Gott ausgefprochen werden; wenn einft nordifche Küftenbemwohner im 
Kivchengebet um einen „gefegneten Strand“ beteten, d. h. daß Gott 
fleißig fremde Schiffe ftranden Laffe zu ihrem Beneftz, fo war das nod) 
ein Stüd rohen Heidenthums. Wie dergleichen auch in unver Mitte 
möglich fei, darf den Kindern wohl gefagt werden. 

4) Wie follft du beten? Die Antwort des württemb. Confir- 
mationsbuches (die auf Spener ©. 330 ſich bafirt): „andächtig als in 
dev Gegenwart Gottes, bußfertig, demüthig, fowohl innerlich im Herzen 
als auch äußerlich in Geberden, mit wahrem Glauben und im Namen 
Jeſu Chriſti,“ bietet, nach ihren einzelnen Puncten durchgegangen, dent 
Katecheten veichen Stoff. a. Andacht ift nicht blos das Denfen an 
das, was man vedet, im Gegenfage zur Gedanfenlofigfeit, fondern das 
eigenthümfiche Gefühl, da dem Heiligen und Ewigen gegenüber der 
laute Umtrieb des zeitlichen Lebens in ung verſtummt, — mir ver— 
_ gefjen, was dahinten ift, „zeuch deine Schuhe aus, denn der Dit, 
darauf du fteheft, iſt heiliges Land.” Aber dieſes Stillewerden, dieſe 
Abgeſchloſſenheit ift fein Erlahmen der fonft thätigen Lebenskräfte, fondern 
ein Erfülltwerden mit Kräften der zufünftigen Welt, ein Leben in Gott; 
daher die Andacht, jelbfi wenn der Betende in tiefem Schmerze vor 
Gott tritt, um fein Leid zur Hagen, immer eine erhebende, bejeligende 
Wirkung ausübt; und felbjt was aus dem irdischen Leben als Anliegen 
por Gott gebracht, ſomit im &ebere nicht vergeffen wird, wird im Lichte 
der Ewigkeit zu etwas ganz anderem, die Yaft wird leicht, das Joch 
wird fanft. — Um aber folder Andacht überhaupt fähig zu fein, darf 
dev Menſch auch während des täglichen Lebens fein Gemüth nicht in 
die taufend Dinge der Welt zerſtreuen und fih von ihnen nicht ge— 
fangen nehmen lafjen, font drängen fich diefelben auch in’3 Geber ein, 
ohne daß er fich ihrer erwehren fann. — Zu der Forderung: ſchleuß 
die Thüre zu 2c., wäre eine Erläuterung darüber zu geben, daß das 
öffentliche gemeinfame Gebet beim Gottesdienft derjelben nicht wider— 
ſpreche, indem auch die Gemeinde ſich von der Welt abjchließt; daß 
jedoch, wer nie in der Einſamkeit wor Gott ſich beugt, auch das öffent— 
liche Gebet nicht aus vollem Herzen mitbeten fünne, (Warum?) — 
b. Bußfertig — auch wenn ich in heller Freude Gott danken, ihn 
preifen will? Klingt da hinein der Bußfeufzer nicht wie ein Mißton ? 


Antwort: Röm. 4, 2. Weißeft du nicht, daß dic) Gottes Güte zur‘ 


— 
— 


a ip, 
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Buße leitet? Auch 1 Mof. 32, 10. Luk. 5, 8. Matth. 8, 8, zu 
vergleichen. Ferner Jeſ. 59, 1. 2. („Du kannſt oft niederfallen auf 
deine Kniee und den Herrn fuchen, aber dur findeft ihn nicht, du kannſt 
nicht beten. Du weißt nicht moher e8 kommt; aber der Herzensfiindiger 
weiß es; er fieht eine unverföhnte Sünde in div, über die du noch 
nicht Buße gethan haft, darum Tiegt ein Bann auf dir ıc. Kapff, Ge- 
betbuh ©. 17.) — c. Demüthig. Dies wird, foweit e3 nicht fehon 
in lit. b. eingefchloffen ift, vornehmlich auch darin beftehen, daß der 
Betende in feinen Bitten, in feinem Andringen nicht unbefcheiden wird; 
„du begehreft dir große Dinge, begehrte es nicht,“ Jer. 45, 5. — 
Abraham will fih kaum unterwinden, mit Gott zu veden, 1 Mof. 18, 
27. 31.; Affaph fragt nichts nach Himmel und Erden, „wenn ich nur 
dich habe,“ Pf. 73; die blutflüffige Frau nahet ſich ſchüchtern dem 
Heren, und möchte nur den Saum feines Kleides anrühren, Marc. 5, 
27. 28. (Ein Beter ift ein andrer Menſch, als ein Bettler.) d) Alles 
Ceitherige find Momente der Herzensbefchaffenheit während des Gebets; 
wie alles, was das Herz wahrhaft erfüllt und bewegt, auch äußerlich 
fih zu offenbaren ftrebt, fo wird die Andacht u. ſ. f. auch in Geberden 
fi ausdrücken. Mean fann freilich nicht jagen: wer in Geberden an- 
dächtig if, der ift e3 auch im Herzen, denn Viele fpielen auch in diefent 
Fach Komödie; aber deſto ficherer ift der Schluß: mer nicht einmal in 
Geberden andächtig ift, der iſt es noch viel weniger im Herzen. — 
Welches find die das Gebet natürlicher Weife begleitenden Geberden ? 
In der Schrift wird namentlich genannt: das Knieen, das Ausbreiten 
der Hände (vgl. 1 Tim. 2, 8.), das Aufheben der Augen (Matth. 14, 
19. Joh. 11, 41.), fomwie das Niederfchlagen der Augen (Luc. 18, 
13.), das VBerbergen des Angefihts (1 Kön. 18, 42. 19, 13.). In 
der chriftlichen Kirche ift das Aufftehen zum Gebet, das Niederfnieen 
und das Falten der Hände gewöhnlich. Sinnbildliche Bedeutung aller 
diefee Geberden. (Das Falten der Hände ftellt die völlige Entäuße- 
rung von aller Arbeit dar, die in folcher Stellung ja unmöglich iſt, 
fowie zugleich die innere Gefaßtheit, das Gefammelt und Gebundenfein 
der Gedanken. Das Knieen ift bei ungewöhnlich tiefer Erregung in 
Angft oder freudigen Danfen das Natürliche. Cs ift aber vor allen 
Geſuchten, Berechneten, Auffallenden zu warnen; die fromme Grimaſſe 
ift vor Gott und vor gefcheidten Menfchen gleich mwiderwärtig.) — 
e. — In wahrem Glauben. Jak. 1, 6. Woran fol nach diefen 
Spruche nicht gezweifelt werden? &. Daran, daß Gott die Bitte 
hört; A. daß er Macht und y. den Willen hat, fie zu erhören, fofern 
feine Weisheit und Liebe die Gewährung zuläßt. (©. unten.) — 
f. Im Namen $efu Chriſti. Wenn eine untergeordnete obrigfeitfiche 
Perfon einen königlichen Befehl verfündigt, fo gefchieht das „im Namen 
des Königs." D. h. jene Perſon befennt, daß, wenn der Befehl von 
ihr ausginge, ex aller Gültigkeit ermangelte; Kraft hat ev nur, weil 
der Name des Königs darunter fteht; der König ift e8, der da fpricht; 
weil er aber nicht überall in eigener Perfon fein kann, jo vertritt der 
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Name feine Stelle; der Name ift der geiftige Nepräfentant des Ge— 
nannten. Nun aber ftellt fich bei Chrifto die Sache dadurch anders, 
daß er ja nicht ferne ift won einem Seglichen unter und, daß er überall 
jeibft ift; allein da dies unfichtbarer Weiſe gefchieht, fo bedürfen wir 
doch jeines Namens, um jeines Nahefeins uns bewußt zu werden. 
Dadurch geben wir aber zu exrfennen, daß unſer Gebet, in eigenem 
Namen dargebracht, feine Gültigkeit hätte (theils weil wir als Sünder 
fein Recht haben, vor Gott zu treten, theils meil wir nicht um das 
Nechte zu bitten müßten); nur fofern wir in Chrifto find, ſofern 
und Gott als mit ihm verbunden, duch ihn geheiligt anjchaut, 
fönnen wir beten. Mit dem Flaren Bewußtſein dieſes Seins in 
Ehrifto, dieſer unſrer Gemeinschaft mit ihm, unſrer Nechtlofigfeit 
außer ihm und unſres Anvechtes durch ihm beten, daS heißt im Namen 
Jeſu beten. (Bildlih: nur wenn wir an der Hand des Sohnes 
vor dem Vater erfcheinen, find mir angenehm, eben um de3 Sohnes 
willen). 

5) Wann? Bereit zum Gebet follft du (ſ. oben) allezeit 
fein; zum fürmlichen Gebet werden dann die Gedanken von felbft eben 
jo wohl bei völliger Sammlung aus der Welt Lärm und Zerftrenung, 
wo für den Weltmenfchen Langeweile eintritt, als bei jeder Erregtheit 
des Gemüths, wo der Weltmenjch entweder dichtet oder ſchwärmt oder 
flucht. Allein es ift nicht blos hievanf zu warten, fondern der Chrift, 
wird fich auch wiederum abjichtlich zum Gebet anſchicken, wird fich 
losreißen von Allem, was nicht Gott ift, und jelbft wenn die Gebets- 
ſtimmung nicht von jelbft einträte, fie durch Die Kraft des Willens 
hervorrufen; er wird beten um die Kraft, zu beten. (Hiezu das Hil- 

levfche Lied: Gott, gib mir deinen Geift zum Beten.) Eben darum 
iſt auch für's Gebet eine Ordnung der Zeiten ſehr mohlthätig. Nicht 
als od, wer fein Morgengebet verrichtet („verrichten ift eigentlich ſchon 
ein umevangelijches Wort, dadurch das Gebet zum opus operatum 
wird), nun das Seine gethan hätte nnd damit fertig wäre für den 
ganzen Zag, jondern: durch diefe Tagesordnung, die fi) natürlich) an 
das Aufftehen,, zu Bette gehen und an die Mahlzeit anfchliekt, wird 
die Öebetsftimmung hervorgerufen, auch wenn fie nicht von felbft ein- 
träte; fie ift ein fich frei gegebenes Geſetz, das befonders auch fiir die 
Familie und Hausgenoffenfchaft als ein die geiftige Gemeinfchaft derfelben 
erhaltendes Moment, jo mie al3 chriftliche Gewöhnung veichen Segen 
Bringt; — hier wäre auf das chriftliche Morgen, Abend» und Tiſch⸗ 
gebet näher einzugehen; das, was am Anfang und Ende des Tages 
ein Chriſtenherz erfüllt, wäre zu entwickeln und der Ausdruck deſſelben 
an einigen der gebräuchlichen Gebete nachzuweiſen. Ebenſo wäre beim 
Tiſchgebet das Dreifache: der Dank, die Bitte um Gottes Segen (der 
ſich wieder in dreifacher Weiſe kund gibt: a. als Hilfe zum leiblichen 
Gedeihen, b. als leibliche Erquickung und dadurch auch Erneuerung des 
Muthes, c. als Gefühl der Liebe Gottes) und das Andenken ar dag 
himmliſche Abendmahl zu unterjceiden, wie es ſich in den üblichen Tiſch⸗ 
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gebeten einzeln oder insgefammt vorfindet, auch zu erinnern, daß, da 
ſchon das gemeinfame Eſſen, wie ein Innehalten von der Arbeit, fo ein 
Vereinigungspunct für die fonft zerfiveuten Familienglieder ift, dieſe Feier 
der Zufammengehörigfeit durch's gemeinfame Gebet geheiligt wird. [Deß- 
halb wird ein Chrift, ob er gleich feinen Biffen zu fi) nimmt ohne 
danfbar des Gebers zu gedenken, doch nicht auch in der Zwiſchenzeit, 
jo oft er etwas genießt, ein feierlicheS Gebet fprechen. Das würde gar 
jehr an Matth. 6, 5. erinnern.] 

6) Db mit eigenen oder eines Andern Worten? Beides ift 
gut; jedes an feinem Drt. Wer nie dazu fommt, aus dem Herzen 
zu beten, dem ift das Gebet allerdings nur ein opus operatum, 
der weiß gar nicht, was beten heißt. Aber wie wir beim Singen 
eines Liedes uns au den Gedanken und Weiſen erbauen, die von 
Andern herrühren, in denen wir aber unfre eigenen Gedanken ausge- 
Iprochen finden oder die fogleich auch im uns zu Geiſt und Leben wer— 
den: jo verhält es fich auch mit den Gebeten Anderer, Ohnehin ver— 
langt die gemeinfame Andacht in der Familie (und noch mehr in der 
Kiche) in der Regel eine fefte Form, da leicht die Andacht un- 
fiher würde, wenn fie von der jedesmaligen Stimmung des Betenden 
abhinge. 

7) Endlich: was ift der Segen des Gebets? a) Er liegt zu: 
nächſt im Gebet felbft, — der Genuß der Nähe Gottes, des Umgangs 
mit Gott. b) Das Gebet erhält und ftärkt den Menfchen in der Ge- 
meinjchaft mit Gott — etwa wie der öftere Untgang mit einem Men— 
hen, den man wahrhaft liebt, die Liebe jelbft warın und lebendig er— 
hält, während dag Aufhören des Umgangs auch oft ein Erkalten der 
Liebe zur Folge hat. c) Der legte Segen ift die Erhörung der Bitten, 
die dem gläubigen Gebete, dem Gebet im Namen Jeſu zugefagt ift. 
Die Lehre von der Gebetserhörung ift folgendermaßen zu behandeln. 
1) Erinnerung an die beftimmten göttlichen Verheißungen. 2) Beifpiele 
aus der Schrift (bei Elias ift der Zufaß des Jakobus nicht zu ver- 
geffen 15, 17.]: „Elias war ein Menſch wie wir”). Dieſen hat der 
Katechet aus bewährten chriftlichen Lebensbefchreibungen andere Exempel 
anzuweihen, 3. B. von U. H. Francke u. f. w., die hier nothwendig 
find, um den Kindern zu zeigen, daß Gott jene Verheigungen in der 
That alle Zeit gehalten hat. Solche Erzählung aus dem Leben ver- 
fehlt ihres Eindrudes auf die jungen Herzen nie. 3) Golden That- 
ſachen gegemüber ift aller Zweifel an der Möglichkeit nichtig; und um 
von der Exhörbarkeit des GebetS überzeugt zu werden, gibt e3 feinen 
beſſern Weg als den, der überhaupt zum wahren Chriftenthum führt: 
die eigene Erfahrung. Komm und fiehe! Bete einmal vecht innig, vecht 
fleißig, und du wirft eine Gewißheit erlangen, daß du erhört bift, die: 
div Niemand wegſtreiten fann, weil du es erlebt haft. 4) Aber aller- 
dings will auch unfer denfender Geift fi) des Glaubensgrundes Klar 
bewußt werden, und bedarf deſſen, um den Zweifeln und Berneinungen 
der Welt entgegentveten zu können. Dieſe find doppelter Art. Es 
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wird erſtens die Möglichkeit, zweitens die Wirflichfeit, die gefchichtliche 
Thatfählichfeit von Gebetserhörungen geleugnet. a. Möglich joll es 
nicht fein, daß Gott um der Bitte eines Menfchen willen feinen Plan 
und Willen abändere. Trifft diefer mit de8 Menfchen eigenem Wunfche 
zufammen, gut, fo wird diefer Wunſch erfüllt, ob gebetet wird oder 
nicht, e3 muß geſchehen was Gott will. Iſt aber des Menjchen Bitte 
im Widerſpruch mit Gottes Rath, fo wird fie nicht erfüllt, alfo in 
jedem Falle ift fie überflüffig. Es ftehen fich hier zwei gleich verbiirgte 
Wahrheiten gegenüber: die von Gottes abfoluter Machtoollfommenheit 
und abjoluter Regierung, und die von der Erhörung des Gebets. Aber 
beide ftehen gang in gleichem Berhältniffe, wie Gottes allmächtiges 
Wirken und Walten in der Weltgefchichte und der freie Wille des 
Menſchen. Wir wiſſen ganz gut, daß alles gefchieht und nur gefchieht, 
was Gott will, daß jelbft das Böſe zulegt zur Verwirklichung feines 
Rathichluffes dienen muß; gleichwohl iſt uns eben fo gewiß, daß, was 
die Menfchen thun, fie frei, mit Willen thun. Wie in jedem einzelnen 
Falle Gott dem Menfchen diefen freien Willen läßt nnd dennoch feinen 
Meg unabänderlich geht, das ift gleichfam Kabinet3 - Geheimnis, aber 
daß es fo ift, Fann Niemand leugnen. So ift auch das Gebet eine 
freie That, die eingreift in den Gang der Dinge, wie die freie Hand: 
fung; wie Gott das Gebet erhört, ohne feinen Gang abzuändern, das 
ift ung Menfchen vielfach verborgen (d. h. unfere Gebete find von ihm 
auch ſchon mit eingerechnet in feine Rathichlüffe), aber daß es ge- 
Ihieht, Lehrt jeden die eigene und fremde Erfahrung des Chriftenlebens. 
— b. Aber jelbft diefe Erfahrung ift feine ſtets gleiche; denn gleich wie 
Bieles gewährt wird, um das wir nicht bitten, jo wird Vieles ums 
nicht gewährt, um was wir bitten. Allein es darf überhaupt die Er- 
börung nicht fo äußerlich an das einzelne Gebet gefnüpft werden. Gott 
gibt und, was und noth ift und erfrenet, zu allererft weil wir feine 
Kinder find in Jeſu Chriſto; und wir umfererfeitS beten ebenfalls, meil 
wir Gottes Kinder find; Kinder können dem Vater nicht ftumm gegen- 
überftehen. So läuft die Erweiſung aller göttlichen Gnaden und unfer 
Beten einander gleichfam parallel, fie gehören beide zufammen, da na= 
mentlich ohne Gebet, ohne Gebetsumgang fein Kindesverhältnis befteht. 
Daraus folgt aber nicht, daß jede einzelne Bitte, jeder einzelne fich zu 
einer Bitte erhebende Wunſch auch eine ihm materiell entfprechende Er- 
börung zur Folge habe, wie die Erfahrung beweist. Denn in unfre 
Ditte mifcht fi immer noch Vieles ein, was nicht aus jenem Kindes- 
verhältnis, fondern aus dem Fleifche (wobei nur nicht zu vergeffen, 
daß Fleiſchliches und Leibliches zweierlei ift; Letzteres ift nicht wider den 
Geiſt, wie Exfteres), alfo theils aus unferer Kurzfichtigfeit ſtammt, fo 
daß wir, wenn mir in die Zufunft fchauen könnten, jelbft um das 
nicht bitten würden, um mas wir bitten; theils aus umfvent noch ver- 
fehrten Willen. Alles das aber, was aus dem Fleiſche fommt, aus 
unſern Bitten auszufcheiden, es vorerft fogar nur zur unterscheiden, das 
ft ſchwer und oft unmöglich, aber an der Erhörung und Nichterhörung 
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haben wir das Merkmal. Je mehr aber ein Chrift vom Geifte erfüllt 
ift, je mehr fein ganzes Sinnen und Wollen unter der Zucht und Lei: 
tung defjelben fteht, um fo genauer werden feine Bitten mit dem zu- 
ſammentreffen, was Gottes Gnade ihm zugedadht hat, um fo öfter 
wird aljo bei ihm auch im Einzelnen eine Gebetserhörung ſich ereignen, 
wobei zwijchen Seinem und Großem, Umnbedeutendem und Wichtigem 
fein mejentlicher Unterfchied ift, da oft gerade in Kleinen Nöthen bie 
Erhörung ebenfo groß und werthvoll für den Augenblic fein fann, wie 
in großen. (Vgl. des Vfs. Predigt am Sonntag Rogate, in deffen 
„Predigten aus neuerer Zeit," Tüb, 1874. ©. 201—212.) 

H. Wenn aber das Gebet der freie, nothwendige Erguß des vom 
heil. Geifte erfüllten Gemüthes ift, jo bedürfte e8 dazu feiner worge- 
ſchriebenen Formel, es müßte von felbft fich ergeben. Wozu alfo das 
Baterunjev? 1) Damit du daran beten lerneft. Somohl der Sinn, 
in welchem du beten ſollſt (Liebe und Ehrfurcht, Furcht und Vertrauen 
in wechfelfeitiger Durchdringung), als was du erbitten ſollſt, ift dir 
in einfach klarer Weife vorgelegt. 2) Damit alle die einzelnen Bitten 
der Einzelnen immer wieder einen gemeinfamen Mittelpunct hätten, in 
dem fie alle Eins wären. Das Vaterunſer beten alle Chriften, jo ver- 
jhieden fie in allen Beziehungen fonft fein mögen, hiemit treffen fie 
alle vor dem Throne Gottes zuſammen. 

III. In beiden Hinfihten aber (1 u. 2) fteht das Vaterunſer 
unübertrefflih da. Es laſſen fid) die Gebete der Ehriften nicht voll- 
ftändiger, nicht in befferer Ordnung des Inhalts, nicht in beſſerer Zu— 
fammenfafjung des Danfes und der Bitte, der Bitte und des Gelübdes 
darftellen als im Vaterunfer. (Vgl. hiezu die unübertroffene Predigt 
von Nisih, erſte Auswahl, ©. 141, über die Vorbildlichfeit der 
heiligen Bitten des Herrngebets für das ganze chriftliche Leben. — 
Bon Often, das Gebet des Heren nad; dem luth. Katechismus, Altona 
1860.) 
” Die Bollftändigfeit ift Fatechetifch am wirkſamſten dadurch nach— 
zuweifen, daß die Kinder veranlaßt werden, alles, um was ein Chrift 
irgend zu bitten fich gedrungen fehen fann, zu nennen, und dann ein 
Ort für diefe Bitten in dem PVaterunfer aufgefudht wird. 8. B. der 
Kranke bittet um-Gefundheit — oder um Exrgebung und Geduld (fiebente 
und dritte Bitte);" der Arme um Erleichterung feiner Noth (die vierte 
Bitte); der Reiche um Bewahrung vor Stolz oder Geiz (ſechste Bitte); 
der in Anfechtung Stehende um Troft (fünfte Bitte) u. |. f. Ferner, 
wie in Freude und in Leid, im Leben und Sterben, im Geiftlihen und 
Leiblichen Alles mit eingefchloffen fei, mag wiederum an dem Einzelnen, 
was in allen diefen Hinfichten ein Chrift wünfchen mag, gezeigt werden. 
Wozu noch gehört, daß nicht blos Bitte, fondern durchweg «auch Für— 
bitte im Baterunfer enthalten ift. 

2) Die Ordnung betreffend, fo mögen hier die Worte von Nitzſch 
ftehen: „Dreimal höret ihr immer die Bitte der Chriftenheit unmittelbar 
zu den großen Gütern des Geiftes, zu dem Öemeingute der Erlöfung 
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ſich erheben, ehe fie einmal des zeitlichen Lebensmittels und Lebens ge— 
denft. Seht wie befcheiden und demüthig hier die ganze Sinnlichkeit 
und Welt des Menfchen, diefelbe, die fich geberdet, als wäre fie allein 
da, als hätte fie allein Necht zu fuchen und zu finden, — wie be- 
ſcheiden fie zurücteitt und fi) dem Werfe des Geiftes, der Gemein— 
ſchaft Gottes zur Verfügung ftellt und zu Füßen mirft. Und menn 
e3 an das Bewußtfein unfver Leiden kommt, daß auch diefes vor Gott 
Iprechen ſoll, fpricht das Gebet erft zwiefach von der Yaft der Seele 
und von dem, was ihr drohet, ehe die allgemeine Bitte um Erlöſung 
allen möglichen Schmerz und jegliche Hoffnung mit aufnimmt." — Es 
ift ſomit zu beachten a) die Ueberordnung des Geiftigen iiber das Leib- 
liche, bei der das Pebtere dennoch nicht zu furz fommt; b) das fchöne 
Berhältnis des Lebens zum Leiden; denn die vier erften Bitten fprechen 
von dem, was noth ift, um als eim Ehrift zu leben, die drei legten 
haben e8 mit dem Drude zu thun, unter dem wir zum Theil bereit$ 
leiden und vor dem wir zum Theil uns zu fürchten haben. Außer» 
dem ift c) zu bemerken, wie die drei erften Bitten ganz nur die gött- 
lihen Zmwede im Auge haben: Dein Name, Dein Neih, Dein Wille; 
die vier legten aber durchaus von dem reden, was unfer ift, was die 
Unterordnung aller menjchlichen Wünſche und Intereffen darftellt, im 
Gegenfage zu denjenigen, die, wie Nisih jagt (a. a. D. ©. 146), 
„Gott wohl anrufen, aber Gott und feinen Namen und fein Reich 
und feinen Willen nur dazu wollen, daß ihnen wohl ſei in den 
Gliedern, die auf Erden find; die mit ernfter Betriebſamkeit einen Tag 
nad) dem andern darauf hingerichtet find, daß ihr Name genannt 
erde mit Beifall, und daß ihr Reich, Drt, Haus über die vorliegen- 
den Hinderniffe fiege, um ihrem Willen immer mehr Raum zu ver- 
ihaffen“ u. f. mw. Ferner beachte man, wie d) das Gebet oben, beim 
Bater im Himmel anfängt, dann herabfteigt bis zum täglichen Brod, 
in der Mitte des Gebet, von da aus wieder zurücklenkt bis zur Er- 
löfung von allem Uebel und dem ewigen Preife des Herrn, deſſen das 
Reich und die Kraft und die Herrlichkeit ift. Endlich e) ift auch in 
den einzelnen Bitten eine Entwidlung. Wie beim zweiten Gebot ge- 
jagt wurde, ift der Name Gottes das Dffenbarwerden feines Weſens. 
Diefer Name ift ung geſchenkt; er foll aber nicht ein ftilles Nennen 
nur fein, fondern eine Macht werden, ein Reich, das die Menjchheit 
und uns unter fich befaßt, und dies Reich wiederum ift nur da wahr- 
haft vorhanden, wo der Wille Gottes geſchieht, wo die Heiligung fich 
kräftig erweist. Soll aber der Wille Gottes gefchehen, fo muß des 
Menſchen Leben auch Bis zu einem gewiffen Grade frei fein vom 
Drude des Irdiſchen; das ift es durch den Glauben und die Erfah- 
rung, dag, der ung feinen Namen gegeben, fein Neich aufgethan und 
feinen Willen geoffenbart hat, es an jener niedrigen, aber unumgäng- 
lichen Yebensbedingung des täglichen Brodes nicht mangeln laſſen werde. 
Der Erhörung aller diefer Bitten aber fteht im Wege, daß der Menſch 
zum voraus ſchon Schuld anf fich hat, fir welche ev Vergebung be— 
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darf; daß er für die Zukunft bange haben muß, weil er feiner 
Schwachheit und Verführbarkeit fich bewußt ift, daher er um Stär— 
fung bittet; Beides aber fo, daß er hoffend und bittend auf eine Zu- 
funft hinausfieht, da diefe Laften, die fein Lebenlang nie ganz ſich ver- 
fieven, weil das Fleiſch noch an ihm ift, vollends von ihm werden ge- 
nommen fein. 

3) Wie endlich in jeder Bitte Dank und Bitte, Bitte und Gelübde, 
Bitte und Fürbitte beiſammen fei, ift leicht zu zeigen, am beften, indem 
vor der- eigentlichen Auslegung der Bitten diefelben in der Kürze einzeln 
nach jener Rücficht durchgegangen werden. Ebenſo ſchließt jede Bitte 
ein Bekenntnis in ſich, was zunächſt auf die Natur des Gebets, als 
Umgang mit Gott, als Ausdrud des Innern überhaupt, weiter aber 
‚auf den Zufammenhang des dritten Hauptſtücks mit dem zweiten 

zurückweist. 
IV. Und nun geht die Katecheſe zu den einzelnen Theilen des 
Vaterunſer über. 
Eingang. Bater nennen wir unfern Gott. Mit welchen Recht ? 
Nicht, weil er uns gejchaffen hat und ernährt, fonft wären die Thiere 
und Bäume auch Kinder Gottes; auch nicht blos, weil wir Menfchen 
zu feinem Ebenbilde gefchaffen find, denn „ich habe gefündiget und bin 
nicht werth, daß ich fortan dein Sohn heiße.“ Sondern weil wir in 
Chrifto das Kindesrecht erlangt Haben durch den Glauben. Alſo frage 
dich, ehe du das Baterunfer beteft, ob du ein Kind Gottes bit? Ob 
du in deinem Sinn und Wandel die Züge deines Vaters trägft, deine 
Verwandtſchaft mit ihm beurkundeft? Nur dann fannft du mit der 
Zuverficht ihn bitten „als die lieben Kinder ihren lieben Vater;“ fonft 
aber ift dein Vaterunfer-Beten eine Lüge. Wer aber ein Kind Gottes 
ift, der. erkennt in Gott feinen vechten Bater; fowohl im Gegenſatz 
zu allen menfchlichen Vätern, deven Liebe nur ein ſchwacher Schatten 
der Baterliebe Gottes ift, aus welcher auch fie erft ihren Ursprung hat, 
als in der Beziehung, daß Gott, obwohl er ung in Chrifto an Kindes 
Statt erft angenommen, doch uns fein will als ein rechter Vater, 
d. h. uns unfern Abfall — daß mir von unten her find — nicht 
fühlen laſſen will. Erſt wer felbft diefen Abfall fühlt umd einfieht, 
daß ev fein Recht hätte, mit Gott zu veben, verficht, was es heißt: 
„Gott will uns loden 2.” — Unjer Vater. Damit wird jogleich 
von vorn herein das Bewußtſein der Gemeinjchaft der Kinder Gottes 
ausgeſprochen. Obwohl jedes ein Necht hat, „mein Vater“ zu ihn 
zu fagen, follen fich doch diefe befondern Bitten immer wieder zuſammen⸗ 
ſchließen in die Eine gemeinſame. Nur wenn mir ihn als unſern 
Vater erkennen, ſomit die Brüder als Brüder lieben und vor Gott 
ihrer gedenken, haben wir überhaupt ein Recht, ihn Vater zu nennen, 
— Nicht mit Unrecht erklärt Dächſel (Der kl. Kat., Trage 460) den 
Kindern auch die Formel: Vater Unfer, da doc Luther in der Bibel 
jagt: Unſer Vater. (Vgl. darüber, auch in Betreff der verjchiedenen 
Stellung der beiden Wörter bei den Lutheranern und den Neformirten 
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Zezſchwitz 2. Aufl. I. 1. ©. 453 f.) Es ift zunächſt grammatiſch 
zu erinnern, daß im der erfteren Form das Unſer der Genitiv ift, wie 
„erbavme dich unfer — unfer feiner lebt ihm ſelber 2.”; dann zu 
erinnern, daß Diefe Nedeweife aus dem riechifchen und Lateinijchen 
heritbergenommen und fo in der Kirche vor der Reformation üblich ge— 
worden, im liturgifchen Sprachgebrauch der Iutherifchen Kirche eben 
deshalb auch ftehen geblieben fei, und daß es einen ganz jehönen Sinn 
habe, wenn damit „der fo tröftliche Vatername glei zu allererft uns 
auf die Lippen gelegt werde." (Dächfel.) DBgl. auch Kamphaufen, Das _ 
Gebet des Herin, Elberfeld 1866. ©. 30 ff. — In dem Himmel, 
Wohl miffen wir, daß er nicht räumlich an einen Ort gebunden ift; 
jonft könnten wir ihn ja unmöglich anrufen. Aber diefer Beiſatz drüdt 
gerade das aus, daß er, weil er nicht einer der Erdenbewohner if, 
jondern über Allen fleht, auch Allen und überall zugänglich iſt. Zus 
gleich liegt darin der Gedanke an Seine Herrlichkeit und Macht, *) der 
erhebend und glaubenftärfend auf den Betenden wirft, jo wie (Arnd 
Kat. Pr. ©. 448) der Gegenfag, daß wir, weil wir noch auf Erden 
im Elende find, zu Ihm, der im Himmel ift, aufſchauen, dorther allein, 
vgl. Pſ. 121, 1. 2., Hülfe erwartend. 

Erfte Bitte. Es ift zu wiederholen, was bein zweiten Gebot 
über den Namen Gottes, — Gottes Wefen ſelbſt al3 ein und geoffene 
bartes, gejagt worden ift. Nur weil er fich uns geoffenbart hat, ift 
uns auch daS Gebet zu ihm möglich; einem unbefannten Gott, Ap.-Geidh.. 
17, 23., können nur Heiden einen Altar errichten. (W. v. Biarowsky, 
das Vaterunſer in Chriftenlehren, Nördlingen 1851, ©. 13: „Dieje 
Ditte fteht zu oberft, weil wir gar nicht beten könnten, wenn Gott 
nicht einen Namen hätte.) In der Bitte Liegt 1) das Belenntnis, 
daß Gottes Name heilig fei, denn nur mas heilig ift, ſoll auch heilig 
gehalten werden. Es ift alfo hier die Grundidee der zehn Gebote 
— „mas un heilig fein müſſe“ — bereits al3 Bekenntnis ausgejprochen 
jo wie die Bafis alles Glaubens, der ja auch nur auf dem Namen, 
d. h. der Wefens-Dffenbarung Gottes ruht. 2) Gebeten wird hiernach, 
daß dieſe Heiligkeit des geoffenbarten Weſens Gottes, wie fie an ſich 
befteht, jo von uns erkannt werde und wir ung diefer Erkenntnis gemäß 
verhalten möchten. Dies aber geſchieht 3) nad) zwei Geiten hin, die 


... ) gl. damit die an praftiihen Gedanken fruchtbare, populäre Aus- 
führung in dem „Kalender für Zeit und Ewigkeit,“ (Freiburg 1845), ©. 6: 
» — halt nur feft daran, daß Gott dein Vater ift und thue darnach, dann 
bift du nimmermehr verlaffen und ohne Schuß. Das ift fein Vater, der 
weit hinweg ift, und an den du erſt einen Brief ſchreiben und auf die Poft 
legen und laug warten mußt, bis Antwort kommt ... Und das ift fein 
Vater, der am Bette fißt, wenn du krank bift, umd jagt: ich wollte dir gerne 
helfen, wenn ic nur könnte; oder der zur bevrängten Wittfrau jagt: hab’ 
jelbft Frau und Kinder und Schulden, kann mich nicht um die) annehmen, 
jondern das ift ein veicher, allgemaltiger Herr und Gott, ihm ift nichts zu 
groß und nichts zu Hein... . Aber Gott ift nicht unjer Knecht, fondern 
unfer Vater. Wäre Gott unfer Knecht, jo müßte ev ung zu Willen fein, jo 
oft wir es begehren.“ 
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wir mit Luther einfach ala Glauben und Leben (zum erſteren auch das 
Tehren gerechnet) umterfcheiden müffen. Durch Unglauben und durch 
Ungehorfam wird der Name Gottes entheiligt, denn Beides widerspricht 
der Ehrfurcht und Liebe, die wir ihm, feinem Worte und feiner Offen- 
barung ſchuldig find; heilig gehalten aber wird er durch den Glauben 
und Öehorfan, denn dadurch zeigt der Mensch, daß ihm der Name 
Gottes Höher ſteht als alles Andere, daß er vor ihm ſich beugt und 
in Liebe ſich unterwirft. 4) Um was aber gebeten wird, dag muß ein 
Gut für uns fein. Warum ift die Heilighaltung des Namens Gottes 
ein Gut für uns? a. Weil allev Segen davon abhängt, daß ich im 
Namen Gottes alles thue, leide 2c., b. weil es mix die Liebe zu Gott 
als das Höchſte und Wünfchenswerthefte muß exfcheinen laſſen, daß fein 
Name ein Name werde über alle Namen; nur in feiner Ehre befriedigt 
ſich unfre Liebe zu ihm. Alles dieſes ſchließt in ſich, a. daß wir bereit 
und willig find, in unfven Theile das uns geoffenbarte Weſen Gottes, 
d. h. ihn ſelbſt als einen von uns Erkannten, heilig zu halten, aber 
b. daß wir doch wiederum dazu feiner felbft, feiner Gnade und Hilfe 
bedürftig find, weil in ung ein fleifchlicher Wille fich vegt, der ſich dem 
Göttlichen nicht unterwerfen noch hingeben will, der überhaupt Nichts 
heilig zu achten Luft hat. 5) Die Bitte umfchliegt die ganze Menſch— 
beit, da wir nicht nur für ung, fondern auch darum bitten, daß über- 
haupt in der Welt Gottes Name mehr und mehr geheiligt werde durch 
Glauben und Leben; d. h. dag mehr und mehr diefer Name allüberall 
genannt — d. h. gefannt und angebetet, — und ihm mit Herz und 
Wandel Ehre gebracht werde. (Das wäre die goldene Zeit.) Woran 
fi) der Gedanke jchließt (vergl. den Heidelb. Kat. z. d. ©t.), daß 
wir nicht jelbft zur Misfennung und Yäfterung des Namens und 
Wortes Gottes Beranlafjung geben follen. und wollen. 

Zweite Bitte. 1) Der Glaube befennt: Es gibt ein Reich 
Gottes, Nicht blos ein Reich diefer Welt, ein weltliches, durch ivdifche 
Zwecke bewegtes Zufanmenleben ; auch nicht blos eine Schöpfung, die 
als ſolche ihrem Schöpfer mit Nothmwendigleit unterworfen ift: ſondern 
eine Gemeinschaft der gefchaffenen Geifter, der Menjchen zumal, da 
der Herr als König mit Herz, Wort und That geehrt wird; eine Ge— 
meinfchaft des Glaubens, des Gehorſams, der Güter. Ein folches 
Reich befteht im Himmel nicht nur, fondern auch auf Erden, im A. T. 
war es das Volk Iſrael, im N. T. die Gemeinde Chrifti. 2) Gleich— 
wohl ift es auch exft ein fommendes. Da der Heiland feine Jünger 
dies Gebet lehrte, war erſt der Anfang dazu gemacht. Aber aud) jegt 
iſt's noch nicht vollendet. a) Nod find nicht alle feine Mitglieder. 
Alſo wird gebeten, daß Alle möchten zur Heerde des guten Hirten 
Hinzugethan werden. b) Die e3 find, die find es noch nicht volltom« 
men; das Neid) Gottes ift im ihrem Innern noch im Kampfe mit 
der Herrfchaft der Finfternis. Es wird aljo gebeten, daß in unfer 
eigen Herz das Neid) Gottes mehr und mehr komme, in unfren eignen 
Herzen Gott allein der Herr, ja Alles in Allen werde, c) Beides 
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aber (a und b) fteht uns als Ziel einer Vollendung, als etwas Zu: 
fünftiges noch bevor, daher ein Chrift fich auch fehnt nad) den Reiche 
der Herrlichkeit und um das Kommen deffelben für fi und feine Brüder 
bittet. 3) Wer aber fo glaubt und hofft, wen fo das Reich Gottes 
das höchſte Gut ift, der wird nicht der Welt und ihrem Fürften ſich 
unterthan machen; weil ev etwas Himmliſches hat, ift ihm das Irdiſche 
etwas Geringes. Allein 4) er erfennt, daß irdiſche Dinge, Verhältniſſe, 
Einrichtungen in ihrer Weife auch wieder Werkzeuge und Vorbereitungen 
für das Reich Gottes find, daß namentlich auch der bürgerliche Zuftand 
in den Weltreichen dem Neiche Gottes ſehr förderlich und ſehr hinder- 
lich fein fann. Es bittet daher ein Chrift auch dafiir daß das Reich 
Gottes und feine Gerechtigkeit jchon  jeßt die Neiche durchdringe, daß 
durch der Könige und DObrigfeiten Macht jchon jest die Bölfer ein 
Bolt Gottes, die Reiche ein Reich Gottes werden, worin alſo auch die 
chriſtliche Fitrbitte fir die Obrigkeit liegt. 

Dritte Bitte. 1) Sie enthält das Bekenntnis, daß, wie dev 
Name oder das geoffenbarte Weſen Gottes heilig, wie fein Reich ein 
beftehendes umd kommendes, fo fein Wille auch der bejte, weiſeſte, heil— 
jamfte jei; denn nur unter diefer Vorausſetzung kann jo unbedingt dem 
Willen Gottes das Gefchehen gewünfcht werben; aber. zugleich auch dag 
Bekenntnis, daß in der Welt, im umnfvem: eigenen Herzen ein anderer 
Wille dem göttlichen Willen entgegenfteht, der erſt gebrochen. merden 
muß, damit Gottes Wille gefchehen fann (vgl. Biarowsky, a. a. O. S. 56). 
2) Der Glaube weiß nun auch, Daß diefer Wille, weil ev der Wille 
Gottes ift, gefchieht, ob wir damit einverftanden find oder nicht; aber 
die Bitte will num eben, daß dieſer göttliche Wille in unfern menſch— 
lichen Willen fo eingehe, daß diefer mit ihm Eins merde, daß zwifchen 
Gottes und des Menſchen Wollen fein Zwiefpalt mehr ſei. Dies ift 
eine Bitte, welche das Schmerfte in fich fchließt, was es für den 
Menschen gibt — das Brechen des eigenen Willens. Um Heiligung 
de3 göttlichen Namens, um das Kommen feines Neiches zu bitten, iſt 

immer noch leichter als um das Gefchehen des göttlichen Willens, 
dadurch der unſrige außer Geltung gefegt wird. 3) Es ift jomit a. eine 
Bitte um unſre eigene, vollftändige Befehrung zur wahren Freiheit des 
Willens; b. ein Ausdruck der Ergebung auch in die Leiden, die Gottes 
Wille uns auflegt, und c. ein Verlangen darnach, daß alle Menfchen 
(— „auf Erden“, alſo nicht blos an einem einzelnen Orte) frei werden 
von ihren eigenen, ihres Fleiſches und des Teufels Willen, daß die 
ganze Welt den Willen Gottes als ihr Lebensgejeß in fich trage und 
10 „alle Lande feiner Ehre voll werden.” Zu beachten: ift hier, wie in 
Luthers Erklärung auf die beiden erſten Bitten Bezug genommen iſt, 
daß nämlich Alles, was der Erfüllung derjelben in Wege fteht, durch 
die dritte Bitte gleichfam weggeräumt werben fol. 4) Der Beiſatz, 
„wie im Himmel“ al3 Gegenfag zur Exde, will fagen: a. diefer Gehorfam 
iſt fein onus, das die Erdenbewohner drüct, während die Himmels- 
bewohnen defjelben enthoben wären, vielmehr jolen darin alle Weſen in 
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der Höhe und in der Tiefe Eines fein, Gottes Willen zu thun. b. Die 
Seligen aber finden gerade im Dienfte Gottes ihre GSeligfeit (vergl. 
Offenb. 7, 15.); fo fol auch unfer Dienft Gottes ein freudiger, find- 
licher fein, nach Joh. 4, 34. 

Bierte Bitte. Diefe wird häufig fo behandelt, daß jedes ein- 
zeine Wort derfelben, vornämlich durch Anwendung des Gegenſatzes, 
erörtert wird. Daß dies praftifch ift, ergibt fich aus Folgenden. 
1) Gib uns Brod. Was alles darunter zw verftehen ift, fagt uns 
Luthers treffliche Erklärung. Wir bitten alfo auch um Leibliches, weil 
es und noth ift und wir auch darin die Güte Gottes ſchmecken dürfen 
(daß das Leibliche der Fürforge Gottes nicht unwürdig ift, mag an 
Joh. 2 gezeigt werden). Es ift aber gerade das Brod ftatt alles 
Andern genannt, weil e8 nicht nur das Unentbehrlichfte, fondern auch 
wieder das ift, womit wir uns fünnen begnügen laffen. Alfo nicht um 
die Bedürfniffe des Luxus, fondern um das Nöthige und Gefunde bitten 
wir. 2) Gib e8 ung. Obwohl wir den Ader bauen, dennod) ift 
nur Gott der Geber, und wenn ſchon das Exntefeld weiß ift, fteht es 
noch in feiner Macht, uns alles zu nehmen; deßhalb bitten wir. Wohl 
gibt ev e3 (ſ. die Erkl. Luthers) auch Solchen, die ihn weder darım 
bitten, noch ihm danfen; das gefchieht aber, weil er fie durch Güte zur 
"Buße leiten will (Röm. 2, 4); und nur um fo weniger haben fie 
hernach Entfehuldigung, wenn fie e8 nicht erkennen, da er es feinerfeits 
an Nichts hat fehlen laſſen. Es ift aber.ein viel anderer Genuß und 
Segen, wenn „wir's erfennen und mit Danffagung empfahen unfer 
täglich, Brod“; wir find viel froher daran, wir wiſſen uns dadurch 
gefegnet, und das Danfen ftärft uns die Zuverficht des Bittens. — 
Dies Geben wird dadurd nicht überflüffig, daß das Mittel dazu die 
Arbeit unferer Hände ift; denn fowohl die-Kraft und Geſundheit, die 
zum Arbeiten nöthig ift, als daß man zu arbeiten befommt (Glück, 
Credit) ift Gottes Gabe. — 3) Ob aber glei) das Brod eine Önaden- 
gabe Gottes ift, nennen wir es doc) un ſer Brod, d. h. das was nad) 
Gottes Ordnung uns von Nechtswegen gebührt, — ‚ein. Recht haben 
wir, nicht ihm, wohl aber den Menfchen gegenüber. Es foll Jeder fein 
Brod haben und effen!, wir bitten nicht, gib uns des Nächften Brod. 
Wer nicht arbeitet, der hat fomit auch fein Necht, diefe Bitte an Gott 
zu richten, ihm gehört ja fein Brod. (Auch um einen Lotteriegewinnſt, 
um Glück am Spieltifch kann man nicht beten.) 4) Gib uns unſer 
Brod. Dadurch wird alles Eigennügige und Selbftfüchtige, das ſich 
unter das Ziffer 3) Gefagte im menfchlichen Herzen einfchleichen könnte, 

abgewehrt; wir bitten ja für Alle, und wenn wir für den Armen umd 
Kranken bitten, daß auch ihn fein Brod werde, fo liegt darin, wenn 
es nicht Heuchelet fein foll, die Bereitwilligkeit, ihm dazu zu verhelfen, 
fir ihm zu forgen, wenn er nicht felber ſorgen kann. 5) Gib uns 
heute unfer täglich Brod. Wir forgen nicht auf morgen oder über— 
morgen, nur für heute bitten wir, wohl wifjend, daß das Ohr und 
Herz, an daS wir uns wenden, morgen noch ebenfo offen, Gottes Hand 
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morgen noch eben fo veich ift wie heute. So find wir zufrieden, wenn 
wir das Tägliche haben; wie die Kinder nicht um Brod für ein ganzes 
Jahr bitten, fondern immer zufrieden find, wenn das augenblidliche 
Bedürfnis geftillt ft. Das fehliegt die vernünftige Vorſorge für Die 
Zukunft nicht aus: die Arbeit, durch die wir im Sommer etwas ſammeln 
für den Winter, in der Jugend für das Alter, ift vielmehr das gott= 
geordnete Mittel, uns das tägliche Brod zu geben; „wer nicht arbeiten 
will", jagt Spener (a. a. DO. ©. 354, und ihm nad) Stier), „der 
ftößt das Brod hinweg, das ihm der Herr hätte geben wollen“; nur 
daß wir nie vergeffen, Segen und Gebeihen vertrauensvoll‘ ihm zu 
überlaffen und als Gnadengabe von ihm zu erbitten, ftet3 zufrieden 
nit dem Maße deffen, was er darreicht. — Praktiſch ift für die Be— 
handlung der ganzen Bitte der Gefichtspund: Welche Menſchen wohl 
am meiften Urfache haben, diefe Bitte vor Gott zu bringen? Die 
Kinder antworten natürlich: die Armen. Welche Bedeutung nun im 
Munde des Armen die Bitte habe, dient zum Stoffe weiterer Erörterung 
nad) den oben genannten Puncten. Allein auch dem Reichen, der nicht 
von der Hand in den Mund lebt, der „einen großen Borrath hat auf 
viele Jahre”, ziemt jene Bitte gar fehr; denn erftlich iſt Niemand feines 
Beſitzes ficher; zweitens nüßt auch dem Neichften all’ fein Geld und 
Gut nichts, wenn Gott nicht Regen und Sonnenfchein gibt — das 
Gold kann man nicht eſſen; drittens ift die Bitte ftetS eine Mahnung 
für den Reichen, auch der Armen zu gedenken, die nicht einmal ihres 
täglichen Brodes froh werden, und denen Gott gerade durch des Reichen 
Hand ihre Bitte erfüllen will; überhaupt eine Mahnung, fi) auch im 
Ueberfluß am Nothwendigen genügen zu lafjen. *) 

Fünfte Bitte, Sehr gut deutet Luther den Zufammenhang 
diefer Bitte niit den vorigen in der Erläuterung an: „Wir bitten, der 
Bater wolle nicht anfehen unſre Sünde und um derjelben willen ung 
jolhe Bitte nicht verfagen, denn wir find deren feines werth ꝛc.“ Da— 
mit alfo unjer Gebet um alles Gute erhört werde, müffen mir verfühnt 
jein mit Gott, mas nur duch Vergebung gefchehen kann. Dem Ar- 
tifel: „ich glaube eine Vergebung der Sünden“ entfpricht diefe Bitte 
als unmittelbare Anwendung und Aneignung deffelben für unfer eigen 
Herz. Wir wollen uns fomit, um Gott zur Gewährung unfrer Bitte 
zu vermögen, nicht etwa auf unfve ihm geleifteten Dienfte berufen, ſon— 
dern wir mahnen ihn gleichjam felbft an unſre Schuld, indem mir fie 
in dieſem Gebete befennen, aber zugleich) auch an feine vergebende Gnade, 
Diefe zwei Puncte find fomit der nächftliegende Gegenftand der Kate» 


*) Daß wir die in der alten Kirche übliche Deutung diefer Bitte, auf 
den Leib des Herrn im Abendmahl, überhaupt auf geiftliches Brot, die ja 
jelbft in Weiße's philofophiiher Dogmatif im J. 1862 noch Aufnahme ge 
funden hat, mit feinem Worte berihrt haben, bedarf feiner Rechtfertigung ; 
das ift ein Stüd jener „jelbfterwählten Geiftlichfeit, die dem Fleiſch nicht feine 
Ehre thun will zu feiner Nothdurft“ Kol. 2, 23. Auch über diefen Punct 
ſ. Kamphaufen a. a. ©. S. 72-102. 
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cheſe, das Bekenntnis der Schuld, und die, auf jenem Artikel unſres 
Glaubens ruhende, zutrauensvolle Bitte um Vergebung. Was Sünden- 
vergebung ſei, ift aus dem vorigen Hauptftücd zu wiederholen ; ebenfo 
gehört hieher die Erinnerung, daß der Herr, indem ev ung fo beten 
lehre, uns nicht im Muthiwillen des Sündigens, in der fleifchlichen 
Sicherheit bejtärfen wolle, daß viehmehr nur, mer feine Sünde als 
Schuld, d. h. als eine Laft, als ein Berfallenfein unter göttliches 
Gericht inne werde, auch um Bergebung bitten könne, während ver 
muthwillige Sünder, wenn ev fo bete, ein frevelhaftes Spiel mit der 
göttlichen Bergebungsgnade treibe. Es ift alfo zu entwideln, wie ein— 
mal überhaupt um Vergebung müffe gebeten werden, wenn fie eve 
langt werden wolle, und daß diefe Bitte nicht nur fo leihtfinnig Hin- 
geworfen fein dürfe, fondern aus der Tiefe eines bußfertigen Herzens 
hervorgehen müſſe. — Gleich bedenklich ift der Zufaß: mie mir ver- 
geben ꝛc. Nicht, als wollten wir uns auf unſre Berföhnlichkeit be- 
rufen, damit durch ſolche Tugend nun auch Gott bewogen werde, uns 
zu verzeihen ; fondern umgekehrt, wir befenmen damit unſre Schuldig- 
keit, die uns verzeihende Liebe nun auch Liebe zum Nächften und Ber- 
föhnlichfeit gegen ihn in uns wirken zu laffen, fo wie unfre Unwürdig— 
feit, Bergebung zu empfangen, falls wir nicht bereit wären, auch zu 
vergeben. Die Bitte ift jomit Fein mweinerliches, kindiſches Rufen um 
Abwendung einer Strafe; fie vuht vielmehr auf den Bewußtſein, daß 
Sündenvergebung den ganzen Menfchen erneuere, daß fomit wer nur 
jene3 umd nicht auch dieſes wolle, wer zwar Liebe zu empfangen, aber 
feine zu üben bereit fei, auch der vergebenden Liebe unwürdig ſei. Hiezu 
die Stelle Matth. 18, 21 ff. Der Katechet hat befonders auch darauf 
einzugehen, daß unter den Kindern jchon das Bergeltungsvecht und die 
Rache in hohem Grade im Schmwange zugehen pflegt; er hat dagegen 
zu zeigen, wie man es felbft fo jehr zu genießen hätte, wenn man 
a) nicht fo empfindlich wäre, b) nicht ein fo gutes Gedächtnis fiir er— 
littene3 Unvecht hätte und c) ſich unter Gottes Beiftand gewöhnte, den 
Zorn, wenn ex ſich entzünden will, mit aller Macht zu unterdrücken. 
(Saf. 1, 20.) Das Hauptmotio muß aber immer das in dev Bitte 
ausgedrückte fein; a) die Dankbarkeit für die Vergebung, die wir em— 
pfangen haben; b) der Gedanke, daß wir diefelbe durch Unverjöhnlichkeit 
wieder verſcherzen. — Nicht zu vergeffen ift auch, daß das „vergib uns 
unfre Schuld“ zugleich eine Fürbitte, das „mie wir vergeben“ ein ges 
meinschaftliches Gelübde ift, das, wenn es gehalten wilde, die feligiten 
Wirkungen zur Folge hätte. 

Sechste Bitte. Ju der vorigen Bitte bliden wir auf das Ver— 
gangene zurüd, und fuchen Vergebung; in diefer bliden wir in die Zus 
funft, umd es vegt fich die Beforgnis, wir möchten, nachdem die alte 
Sünde und vergeben ift, num abermal3 in neue Sinde verfallen und 
dadurch der Vergebung wieder verluftig oder unmerth werden. Sonach 
fiegt in dev Bitte wieder 1) das Bekenntniß, e3 gebe für uns noch 
Berfuhung; es fei wohl denkbar, daß die Sünde wieder über uns einen 
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Sieg gewinne. Was ift Berfuhung? Nur zur Einleitung mag der | 
Unterfchied zwiſchen Verſuchung zum Guten oder wohlgemeinter Prüfung | 
überhaupt und zwiſchen Berfuhung zum Böſen überhaupt hervorgehoben 
werden; denn fireng genommen gehört die erſtere gav nicht hieher, wie 
man fie auch in der Negel nicht Verfuhung, jondern Prüfung nennt; 
ſobald fie Berfuhung wird, fo iſt, ſie es zum Böſen (3. B. eine Krank— 
heit ift in Gottes Hand eine Prüfung; nenne ich fie Berfuhung, jo 
ſchwebt mir da fogleich etwa die Ungeduld, das Murven ꝛc., alfo etwas 
Böfes als Gegenftand derfelben, wozu ich werfucht werde, vor. Gott 
prüft, der Teufel verfucht.) Verſuchung zum Böſen iſt da, mo a) 
einem die Möglichkeit gegeben ift, feinen freien Willen zu etwas Böſem 
zu beſtimmen (Gelegenheit macht Diebe); und b) ein Reiz, von jener 
Möglichkeit wirklich Gebrauch zu machen. Die erftere hängt von mehr 
Zufälligen, von Lebensſchickſalen, Begegniffen, Lagen im Großen und 
Kleinen ab, und wir befennen fomit, daß der Menſch, je nachdem man 
ihn in eine Lage verjegte, auch zu einer Sünde kommen fönnte, die 
jet nicht gefehieht, weil ex in jener Lage nicht ift. Daher auch jeder 
Stand und Beruf feine eigenen Berfuhungen hat, weil jeder auf be— 
fondere Weife das Sündigen möglih macht. Das Zweite, der Neiz, 
ift für Ale der gleiche: Fleifh, Welt und Satan. Das Fleiſch, in- 
dem es Triebe und Begierden in ſich trägt, die darnach trachten, nicht 
nur ein und das andere Mal fi) zu befriedigen, fondern die über- 
mächtig werden wollen. Die Welt, inden theils die Menſchen es 
darauf anfegen, uns zu Genoſſen ihrer Sünde zu machen, theil3 Die 
Weltfitten und Gebräuche viel Unvechtes an fich haben und doch von 
Jedem Beobahtung fordern, theil3 die Güter, Genüffe, Freuden der 
Welt uns in veizendem Lichte in's Auge blinfen. Dev Satan endlich, 
indem ev nicht nur der ift, der Fleiſch und Welt als Werkzeug ges 
braucht, uns zu verſuchen, fondern noch auf bejondere, geheinmisvolle . 
Weiſe Gedanken, Wünfche, Neigungen in den Menfchen erzeugt, Die 
fi) weder aus den Trieben des Fleifches noch aus der Einwirkung der 
Welt erklären laſſen. (Wiewohl diefe befondere Art fatanifcher Ver— 
juhung die feltenere, jene aber durch Fleifh und Welt die alltägliche 
und deßhalb gefährlichere iſt. — Alſo auch dieſe Berfuchbarfeit wird 
zunächſt in dev Bitte befannt. — 2) Die Bitte felbft nun ſcheint mit 
der Wahrheit nicht zu ftimmen, daß Gott fein Berfucher ift zum Böſen; 
fie jegt ja vielmehr voraus, daß Gott, wenn ich nicht um Abwendung 
bitte, mich möglicher. Weife in Berfuhung führen könnte. Aber „Einen 
verfuchen® und „Einen in Berfuhung führen“ ift zweierlei. Wer mich 
zum Böſen verfucht, ift jelbft böfe; merde ich aber in Verſuchung ge- 
führt, To fann, der mich dvein führt, ein Dritter fein, der mich aus 
ganz andrer Abfiht in den Kanıpf mit dem Böſen gehen heißt. Auch) 
hiev halten wir die unter Ziff. 1 gemachte Unterfcheidung feft. a) Wenn 
zur Verſuchung erjtlih die Möglichfeit des Sündigens, die Gelegenheit 
gehört, jo Habe ich Urfache zu bitten, Gott möge mic vor folchen 
Lagen, Berhältniffen, Schiefalen x. bewahren, die gevade für mic, 
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‚für meine geiftige Conſtitution durch Darbietung von Gelegenheit des 
Sündigens gefährlich werden fünnten. So ift die Bitte zu verſtehen: 
„Armuth und Reichthum gib mir nicht“ Proverb. 30, 8.; fo betet 
Hiller (in dem Liede: Ein Ausblid in die Ferne x.) „Herr, zieh’ mich 
gleich den Kindern, die man zu Haus behält, das Böfe zu verhindern, 
worein der Leichtfinn fällt 2c.” Nun könnte aber gefagt werden: wenn 
ich nur darum nicht fündige, weil ich feine Gelegenheit habe, jo will 
das noch nicht viel befagen; eine Tugend, die noch nicht verfucht ift, 
fteht auf Schwachen Füßen. Aber wir rühmen uns ja auch nicht, daß 
unfere Tugend jchon auf ftarken Füßen ſtehe; wiſſen jedoch, daß, wie 
die Begierde durch Gelegenheit erſt gemerkt, durch Befriedigung gefteigert 
wird, jo auch der vorhandene Ziündftoff, wenn nie ein Funke auf ihn 
fällt, gleichfam vertrocknen und einfchrunpfen kann, fo daß mährend 
deſſen die geiftige Kraft wächst. Auf diefe Art drückt die Bitte zugleich Die 
Ergebung in Diejenigen Führungen Gottes aus, duch die ung eine 
ſchwere Entfagung auferlegt wird; wir wollen glauben, daß die Ge— 
währung unver Wünfche in ſolchem Fall eine Berfuchung geweſen wäre, 
alfo Gott, um die fehste Bitte zu erfüllen, uns jenen Wunſch ver- 
jagen mußte. b) Für's Andere aber, da freilich die Gelegenheit des 
Sündigens ung überall umgibt, und die Bitte um Bewahrung vor der- 
jelben nur diejenigen Sünden zunächft im. Auge haben kann, zu welchen 
uns die bloje Möglichkeit Leichter verführen könnte, fo bitten wir nod) 
weiter, daß auch der Reiz, den das Fleisch, die Welt und der Satan 
auf uns ausüben, gejchwächt und unwirkſam gemacht werde. Das kann 
nur geſchehen durch die geiftige Erneuerung und Kräftigung, durch das 
Starfwerden am inmwendigen Menfchen. (Luther im gr. K.: „Solches 
heißt nun: nicht einführen im Berfuchung, wenn er ung Kraft und 
Stärfe gibt, zu miberjtehen, doch die Anfechtung nicht weggenommen, 
noch aufgehoben.” Und weiter: „ES ift viel ein ander Ding, Anfech- 
tung fühlen und darein willigen oder Ja dazır fagen.“) Alfo bitten 
wir, Gott wolle durch feinen Geift ſolche Liebe zu ihm, ſolche Furcht 
por ihn, folchen himmliſchen Sinn in uns pflanzen und mehren, daß 
uns nichts mehr zur Verſuchung werden fönne, weil der äußere Weiz 
im Herzen und Willen dann feinen Anhaltspunct mehr fünde. — 3) 
Mit der Bitte, Gott wolle uns nicht in Berfuhung führen, ftünde 
es aber in grellem", ja frivolem Widerfpruch, wenn wir uns jelbft in 
Berfuchung führten, d. h. wenn wir die Gelegenheit zu ſündigen, die 
Orte, von denen wir wiffen, daß uns dafelbit ein Reiz zur Sünde 
kann geboten werden, jelbft auffuchten, ftatt fie, fo viel wir Können, 
zu meiden. („Ihr könnt unmöglich felbft euch in jede Gefahr der Un— 
ſchuld ftürzen wollen, wenn ihr Gott angerufen, euch nicht in Ver— 
ſuchung zu führen.” Nitzſch a. a. D. ©. 152.) Wohl follen wir 
und nicht einfperren zwifchen vier Mauern, wähnend, hinter den 
Mauern fer Welt und Fleifch weniger mächtig als draußen, vielmehr, 
wo und Gott durch Amt und Beruf hinftellt, da gilt es zu kämpfen. 
Aber Taufende fallen in Sünde, weil fie die Oelegenheit nicht meiden, 
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obſchon fie fie meiden könnten. 4) Ebenfo wenig follen wir glauben, 
‚jener Stärfung und Bewahrung ruhig zufchauen oder unthätig fie er- 
warten zu dürfen; nur dem, der da mit Exnft wacht über fi, der 
fi) mit aller Kraft des Willens anftvengt, den Sieg zu gewinnen, 
ſchenkt Gott feinen Beiftand. (1 Kor. 16, 3. Eph. 6, 13 u. a. m.) 

Siebente Bitte*) Das Gebet jchliegt mit dent Gedanken ab, 
daß, obwohl Sünde vergeben und Verſuchung abgewehrt oder überwun— 
den werde, eben dennoch auf Erden fein Himmel fei; daß wir immer 
noch einen Wunfch übrig haben, das Sehnen nad) der herrlichen. Frei- 
heit der Kinder Gottes. Aber hierin liegt 1) wiederum das Belennt- 
nis, daß wir eine folche Freiheit fennen und hoffen — ganz entjpre= 
hend den Schlußartifel unſres Glaubens; fo daß, wer an fein ewiges 
Leben glaubt, auch diefe Bitte nicht aussprechen faın. Es gibt ein 
eriges Leben, aber es muß erbeten fein. 2) Wohl ift ferner auch 
ſchon irdiſche Errettung darunter gemeint; daß es für ung auch irdiſche 
Auswege aus jeder Noth, Geneſung nach Krankheit, Freude nach Leid, 
Erquickung nach Hunger und Durſt, ſo wie auch ſchon einen zeitlichen 
Troſt wider alle Anfechtung der Sünde, des geiſtlichen Elendes gebe, 
auch darum dürfen wir bitten, und ſo jedes ſeine Laſt mit in dies 
Gebet einſchließen. Aber alle ſolche Errettungen ſind nur Vorbilder 
und Vorandeutungen einer vollkommenen Erlöſung, und immer richtet 
ſich das Auge von ſelbſt wieder auf dieſe hin; erſt das iſt der rechte 
Ruhepunct für des Chriſten Herz. 3) Mit jener Bitte aber ſchließen 
wir den Weltſinn aus, der a) die Noth mit Gewalt, d. h. mit ſün— 
digen Mitteln von fich abtreiben und fo fich felbft erlöfen will, ftatt 
um die Erlöſung zu bitten; der b) das Elend im Leichtfinn, im 
Strudel der Genüffe zu vergefjen trachtet, oder aber, was häufig die 
Folge hievon ift, c) fi) der Verzweiflung, dem völligen, grimmigen 
Aufgeben und Zu= Boden» werfen aller Hoffmung überläßt. Zu dem 
allem ift nicht fähig, wer die fiebente Bitte vecht beten kann. — Gleich 
den übrigen Bitten enthält auch diefe implieite einen Vorfaß, ein Ge— 
fübde. Wenn ich bitte: erlöfe mich von dem Uebel, jo fpreche ich damit 
auch aus, daß ich, wann die Erlöfung fommt und wie immer fie kom— 
men mag, dafiir dankbar ſein und fie gerne annehmen — aljo 3. B. 
gerne fterben wolle, gern auch das erdulden, was ein Vorbote der Er— 
löſung ift. (Iſrael durfte Heimfehren aus Babylon, aber ihrer Viele 
wollten nidt. ) 

Schluß. Db die Dorologie erft ein Zufaß der Kirche fer oder 


*, Es haben fi) neuerdings aud in der lutheriſchen Kirche manche er— 
laubt, zu leſen: „erlöje uns von dem Böfen“ ftatt „von dent Uebel.” Ab- 
gejehen von der formellen Unftatthaftigfeit, eine kirchlich recipirte liturgiſche 
Formel nad eigenem Beſſerwiſſen abzuändern, ift die Aenderung felbit eine 
Beſchränkung der Inhaltsfülle des B.-U, zu dev fein ftihhaltiger Grund vor: 
liegt. Luther hat aud an diefem Puncte, troß Allen, die feine Weberjegung 
zu ag — find, feinen richtigen Tact bewieſen. Vgi. auch Biarowsky 
a.0.D. ©. k 
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nicht, darüber hat der Katechet Fein Wort zu verlieren; zum V.⸗U. als 
kirchlichem Gebet gehört fie einmal. Ihre Bedeutung für unfer Gebet 
ift, a) daß überhaupt all’ unfer Bitten auf das Lob Gottes ausgehen 
joll; der Schlußaccord foll immer der Preis des Herrn fein, wie auch 
die Sitte der Kirche in vielen ihrer Gebete zeigt. Denn indem wir die 
Herrlichkeit unſeres Gottes preifen, befennen wir ja damit aus vollem 
Herzen und mit gehobener Stimme, was wir an ihm haben; und dies 
Bekenntnis ift ein weſentliches Kennzeichen davon, daß einem Menfchen 
der Herr Alles in Allem ift. Wer ihn nicht zu rühmen weiß, der hat 
auch weder Liebe noch Erfahrung non Gottes Treue, d. h. der hält 
fi) ferne von ihm, Auch im Himmel wird fich alles unfer Gebet in 
folches Lob Gottes aufföfen. Gib uns Brod, führe uns nicht in Ver- 
ſuchung u. f. w. dieſe Bitten find alsdann nicht mehr nöthig; micht 
einmal „unfer Bater in dem Himmel“ werden wir mehr fagen, da 
wir nicht mehr von der Erde zum Himmel auffchauen; aber „Dein ift 
das Reich ꝛc.,“ diefer Preisgefang wird forttönen in Ewigkeit. b) Zu- 
gleich aber ift die Schlußformel auch Ausdruck der Motive, die die Er— 
hörung bewirken, auf die wir alfo unfere Hoffnung bauen; wie ſchon 
da3 „denn“ anzeigt. Von den älteren Deutungen nun, die im dei 
drei Momenten, Reich, Kraft und Herrlichkeit, wie auch fonft oft ge- 
nug am unrechten Drte, die Trinität finden mollten, abgefehen, glauben 
wir, daß auch die neuerdings beliebte: — Reich, das heiße: du willſt 
erhören; Kraft, dur kanuſt es; Herrlichkeit, du wirft es, weil es näm— 
lich zu deiner Berherrlihung dient — völlig willführlih ift. In jenen 
drei Montenten ift Ein Gedanke, nämlich die abſolute Machtvollfonmen- 
heit Gottes, aber in verjchtedenen Beziehungen ausgedrücdt. Sofern 
diefe Machtvollfommenheit in der Größe des Reichs, im Umfange der 
Herrſchaft befteht, denfe ich: hat er ein ſolches Reich, ja umfchließt es 
alle Reiche, fo ift er mächtig genug, innerhalb diefes Neiches den Sei— 
nen Befreiung, Schuß und Ruhe zu verfchaffen. Die Kraft dagegen 
ift ein perfönliches Attribut; weil die Kraft fein ift, fo bin ich in feiner 
Hand geborgen, fo gibt er auch mir die Kraft, feinen Willen zu thun 
und alles Uebel zu tragen, alles Böſe zu überwinden. Die Herrlichkeit 
endlich ift der Inbegriff aller Güter, aller Seligfeiten; weil die Herr— 
lichkeit fein ift, fo kann er fie auch geben, wen ev will. — Zugleich 
aber liegt auch in der Dorologte dafjelbe fittlihe Moment, das mir bei 
den Bitten als Belenntnis, als Gelübde fennen lernten. Dein ift das 
Reich — alſo wollen wir auch gehorfame Unterthanen, tüchtige Bürger 
diefes Reiches fein. Dein ift die Kraft — die Menjchen fünnen uns 
nicht helfen, darum wollen wir auf dich uns verlaffen Dein ift die 
Herrlichfeit — des Menschen Herrlichkeit aber ift wie des Graſes Blume, 
alfo wollen wir auch Hevrlichfeit (Ehre, Seligfeit) nur bei dir fuchen, 
nur von dir annehmen. — Das Amen endlich ift in zwet Beziehungen 
aufzufafien. Zunächſt als zufammenfafjende Bekräftigung aller Bitten, 
als Zeugnis, daß wir in Wahrheit, mit allem Ernſt eines verlangenden 
Herzens um die Heilsgüter gebeten haben wollen, "Dann aber hat man 
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es finnig als bereit eintretende göttliche Antwort, als „Ja und Hand⸗ 
ſchlag“ (fo Harniſch) bezeichnet. Luther ſagt: „Es iſt nichts anders 
als eines unbezweifelten Glaubens Wort, der da nicht auf Abenteuer 
betet, fondern weiß, daß ihm Gott nicht lügt, weil er's verheigen hat 
zu geben.“ 


Biertes Hauptflük. 


Aus welchem Grunde der Katechismus für Taufe und Abendmahl 
befondere, den andern coordinirte Lehrſtücke enthalte, dariiber ift ſchon 
früher das Nöthige für den Katecheten, zunächft zu apologetiſchem Zwecke 
für den Katechismus beigebracht worden. In der Katechefe ſelbſt dürfte 
nun der Uebergang, der unmittelbar in die Lehre von den Sacramenten 
überhaupt einführt, auf folgende Weife gemacht werden. Im Gebete 
ſtellt fich die durch das Gebot geforderte, durch den Glauben verntittelte 
Gemeinschaft des Menſchen mit Gott in Ehrifto als eine verwirklichte, 
al3 ein Leben dar. Allein ſowohl ihrem Anfang als ihrem Fortgange 
nach ift dieſe Gemeinſchaft etwas vein Innerliches, Geiſtiges. Dex 
Menſch aber, vermöge feiner Doppelnatur als geiftiges und finnliches 
Weſen, bedarf zu diefen Inneren auch ein Aeußeres, zu diefem Un— 
fichtbaren auch ein Sichtbares,*) und zwar aus folgenden Gründen: 
1) weil ex einer Sache erft dann vollfommen gewiß und ficher ift, wenn 
er in irgend einer Weife fie ſchauen fann und ein fichtbares Unterpfand 
darauf empfängt; und 2) weil ebenfo andrerfeitS Alles, was innerlich 
in ihm vorgeht, erſt dann ihn vollftändig befriedigt und vollftändig fein 
Eigenthum wird, wenn er es auch äußerlich darftellen, den innern Vor— 
gang im einem äußeren abbilden fanı. Dieſem Bedürfnis ift der Herr 
entgegengefonmen durch Einfegung der Sacramente. Ferner ift jene 
Gemeinſchaft mit dem Herrn 1) allerdings bei Allen, die überhaupt 
ihm angehören, wejentlic die gleiche; aber doch bedarf 2) wieder Jeder 
für fi) die Gemwißheit, daß auch ev für feine Perfon daran Antheil 
habe, jo wie Jeder für fich auch das, was er im Herzen trägt, ala 
ein perjönlithes Eigenthum äußerlich darzuftellen ftrebt. Auch dies! ift 
gegeben in den Sacvamenten; denn der Eine empfängt fie genau in 
gleicher Weiſe wie der Andere — das zeigt die Gleichheit, die Gemein— 
ſchaft der Chriften unter ſich an; Jeder aber empfängt fie inSbefondere, 
für feine Perfon. So find es zwei fich kreuzende Gegenfäße, die im 
Sacramente vereinigt find: 1) im Sacrament empfange ich ein ficht- 
bares Unterpfand göttliher Gnade, und zugleich gebe ich darin meinem 
eignen Innern einen Ausdruck — in erfterer Beziehung ift das Sacra— 


*) Detinger (hift. mor. Vorr. ©. 812): die bloſen Begriffe verſchwinden 
leicht, durch änßerliche "Zeichen aber befommen fie eine Habe. 
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ment ein göttlihes Myfterium, in zweiter ein Theil des menſch— 
lichen Gottesdienftes, des Cultus. 2) Im Sacrament find Alle 
einander gleich; in fo fern ift e8 ein Bundeszeihen; es empfängt 
aber Jeder das Ganze, jedem Einzelnen gelten 3. B. die Worte: fir 
Euch) gegeben, fir Euch veigoffen, — in fo fern ift e8 ein Gnaden- 
mittel. Diefe vier Puncte fehließen einander nicht aus, namentlich 
der erfte und legte, und der zweite und dritte gehen in einander über, 
gleichwohl find fie zu unterſcheiden. 

Hieraus muß ſich der Begriff des Sacvamentes ergeben. Einfach 
wird davon ausgegangen, wodurch fi das Sacvament von der Pre- 
digt unterfcheide? a) Es ift eine Handlung, nicht bloſes Wort. b) In 
der Predigt ift nur Einer thätig, die andern verhalten fich paffio; im 
Sacrament nimmt auch die Gemeinde oder die betreffenden Glieder 
derfelben thätigen Antheil an der Handlung (im Abendmahl efjen und 
teinfen fie, bei der Taufe befennen fie den Glauben). c) Die Predigt 
ift freie Nede, im Sacrament gefchieht immer daffelbe, wird auch immer 
daffelbe geſprochen. d) Die Predigt wendet fih an Alle zugleih, und 
es bleibt dem Einzelnen immer noch übrig, ſich das Gehörte zuzu— 
‚eignen oder nicht zuzueignen; im Sacrament erhält Jeder die unmittel- 
bavfte Gemwißheit, daß auch er, fpeciell für feine Perfon, gemeint fei — 
allein das Sacrament ift nicht die einzige Art heiliger Handlung. Wir 
haben z. B. in der Trauung, im der Ordination (Confirmation und 
Beihte werden hier Lieber nicht genannt, da ihr eigenthämliches Ver— 
hältnis zu Taufe und Abendmahl die gegenwärtige Erörterung ver- 
wicelter machen würde), noch mehrere andere Kirchenhandlungen; wie 
unterfcheidet ſich das Sacrament von diefen? a) Es find nicht alle 
Ehriften verpflichtet oder in der Lage, daß diefe Handlungen an ihnen 
‚borgenonmmen werden, da fich 3. B. nicht Alle verheivathen; das Sa— 
crament aber muß Feder empfangen, der ein Ehrift fein will. b) Wohl 
wird auch durch Diefe Handlungen dem Cinzelnen ein Segen, eine 
Gnade ertheilt; aber in der Trauung ift es der bejondere Ehefegen, in 
der Ordination der Amtsſegen 2c,, im Sacrament aber ift es die „heil 
fame Gnade Gottes, die da erfchienen ift allen Menſchen,“ die Jeden 
gejhenft wird. c) Jene Handlungen, wie alle Einjegnungen, gejchehen 
num mittelft der menfchlichen Geberde, ohne daß ein andermeitiges Ma— 
terial, ein Element dazu genommen würde; oder wo dies gejchteht, da 
ift es ohne göttliche Verordnung; zum Sacrament aber wird, feiner 
Stiftung gemäß, immer ein äußerer Stoff (Waſſer, Brod und Wein) 
erfordert. d) Jene Handlungen find nur von der Kirche nach eignen 
Ermeſſen, wenn auch mit gutem Nechte, eingeführt; das Sacrament 
aber ift von Chriftus felbft ausprüdtich befohlen. Nehmen wir Alles 
dies zufammen, fo it das Sacrament: eine heilige, gottesdienftliche 
Handlung, die der Heiland ausdrüdlich zu feiern geboten hat (won der 
ſich deßhalb fein Chriſt ausfehliegen darf), und durch welche der Herr 
ſeinerſeits ſeine ganze Gnade unter äußerem Zeichen innerlich mittheilt, 
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während wir unſererſeits umfre Liebe, unfer Verlangen, unfve Bedürftig— 
feit, unfern Glauben fund geben. 

Iſt aber diefes der Begriff des Sacraments, fo ift damit bereits 
die Zahl der Sacramente auf zwei befchränft. Denn mehr Handlungen 
bat der Herr nicht befohlen; auch geht aus oben Berührtem hervor, 
daß dem durch das Sacrament zu befriedigenden Bedürfniffe volle 
Genüge gefchieht, wenn der Anfang mit Gott und der Fortgang, das 
Leben in dieſer Genteinschaft felbft, im Sacrament feine Weihe und 
feinen Ausdrud findet (ein Ende derfelben, als denkbares Drittes zum 
Anfang und Fortgang, kann es ja nicht geben). Dies führt auf die 
Abweichung der Fatholifchen Kirche in Betreff der Zahl der Sacramente, 
An fid) zwar ift das Wort Sacrament (— heil. Handlung) von wei— 
tevem Umfange des Sinnes, und man fünnte daher ohne Anftand allen 
heiligen Handlungen diefen Namen geben. Allein dann mißte fir Taufe 
und Abendmahl ein anderer Name gefchöpft werden, um ihre ausfchließ- 
liche Würde zu bezeichnen; und da die Kirche nun einmal gerade dieje 
ausschließliche Würde durch das Wort Sacrament zu bezeichnen pflegt, 
jo ift auch dabei zu bleiben. Die Katechumenen find nun mit den fa= 
tholifchen Sacvamenten befannt zu machen: warum die fünf weiteren 
von und nicht anerfannt werden, tft nach dem Voransgegangenen (den 
obigen vier Puncten) leicht abzufragen. Wir haben demnach ein gutes 
Recht, nur unfere zwei als Sacramente anzuerfennen; können aud) 
ebendarum die zwei altteftamentlichen Handlungen, Bejchneidung und 
Paſſah, als vorbildlihe Sacramente anfehen. 

Nun find aber die zwei weiteren, fehwierigen Fragen in Betracht 
zu ziehen: was die Sacramente wirfen und in wem fie wirkjam 
find — wovon überhaupt ihre Wirkſamkeit abhängig ift. — Wäre dus 
Sacrament nichts Weitere8 als eine bioje gottesdienftlihe Handlung, 
die einem inneren Borgange zum Ausdrud, zur fichtbaren Darftellung 
dienen follte, fo könnte ihm ſchon in diefer Hinficht eine Wirfung, ein 
Segen nicht abgefprochen werden. Den jedes Aussprechen und Darftellen 
einer inneren Thätigfeit oder eines Zuftandes wirft belebend, ftärfend, 
befeftigend auf das Innere zurüd. Aber das Sacvament ift nicht blos 
eine Handlung des Menjchen, eine von der Gemeinde veranftaltete Feier, 
in ihm wirft zugleich) Gottes Gnade, Chriftus ift eg, der, mie er es 
eingefegt, jo eigentlich e3 vollbringt. So fann denn auch die Wirkung 
jelbft feine andere fein, al8 die von Chriftus überhaupt auf den fündigen 
Menſchen ausgeübt wird, nur daß fie hier, wiedie Strahlen der Sonne, 
wenn fie in einen Brennpunct geſammelt werden, in ihrer vollen Kraft 
wirken, fo auch gefammelt ift in einem Augenblid, in Eine Handlung. 
(Diefe Bergleihung veicht Hin, um zu erinnern, daß das Sacranıent 
nicht etwa ſpecifiſch Verfchiedenes wirkt, was nicht auch durch's Wort 
Chriſti, durch die Erziehung in der Kirche 2c. gewirkt wiirde, fondern 
daß eben nur die Concentrivung aller Gnadenwirkungen in Einen Punct 
ihm den befonderen Charakter, die erhöhte Wirkſamkeit verleiht.) Daher 
wirft denn auch das Sacranıent immer nur in Solchen Etwas, in 
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denen die Erlöfung überhaupt noch eine Wirfung hervorbringen fann; 
d. h. die noch für die Erweckung des Sündengefühls, dev Reue, des 
Glaubens und der Liebe empfänglich find; in wen das überhaupt nicht 
möglich ft, auf den wirft auch das Sacvanıent nicht mehr, und menn 
er es dennoch muitfeiert, fo ift daS entweder — wie bei der Taufe ſammt 
Confirmation, nur Folge einer jedoch heilfamen und nothwendigen Zucht und 
äußeren Ordnung, oder — wie beim Abendmahl — ein bloſes Mit- 
machen des num einmal Statt habenden Gebrauchs; oder, wie es bei 
beiden Sacramenten vorfommt, Folge einer gewiffen Superftition, die 
von der Unterlafjung allerlei leibliche Nachtheile, von der Beobachtung 
leibliche VBortheile erwartet. Auf wen aber das Sacrament nicht heilſam 
zu wirken im Stande ift, dem wird es zum Unfegen; unwirkſam ift es 
niemal3; der Misbraud) der Oottesgabe wird zu einer neuen Sünden« 
ſchuld, und weil diefe Entheiligung des Heiligen gleichwohl feine unmittel— 
bave Strafe zur Folge hat, jo geht auch der letzte Keft von Ehrfurcht 
und Glauben verloren, der Sinn verhärtet fi) vollends. Somit ift 
die Wirkſamkeit des Sacvaments, d. h. ob fie eine heilfame ift oder 
eine dem Menfchen noch zum Falle dienende, abhängig von feinem Ge— 
müthszuftand, wogegen aber das Sacrament felbft, eben weil «8 ein 
Thun Chrifti und nicht blos ein Thun des Menfchen ift, fich jenem 
Weſen nad) überall und immer gleich bleibt. Nun zum Beſonderen. 


Die Taufe 


Der Katechismus theilt das Lehrſtück in vier Puncte, denen fich 
der Satechet anfchliegen wird. z 

1) Das Wefen der Taufe, daß fie a) ein Sacrament ift, und 
zwar b) fi als Taufe auch vom andern Sacrament unterjcheidet. 
Daß fie Sacramıent ift, beruht &) daranf, daß fie nicht bloſes Wort, 
fondern Handlung, und zwar mit Anwendung eines äußeren Stoffes, 
eines Elementes iſt; 6) daß diefe Handlung nicht vom Menjchen erfonnen 
oder eingeführt, fondern von Chrifto eingejegt ift; und y) daß ein gött- 
licher Segen, eine göttliche Gnade durch jie ſich mittheilt. Das erjte 
(ehrt der Augenfchtin, das zweite die betreffende Schriftftelle, das dritte 
bezeugen ſowohl diefe Einſetzungsworte, als fonftige Schriftftellen, wie 
Tit. 3., Röm. 6.; nämlich daß der Menſch in die Gemeinfchaft des 
dreieinigen Gottes eingefenft und eingepflanzt wird, und Hinjort nicht 
für fi) allein lebt und exiſtirt, ſondern nur eben in diefer Gemeinſchaft. 
Hiernach find den Katechumenen namentlich Die Worte der Formel; 
„taufen in den Namen“ zu erflären; der Name ift das Weſen als 
ein uns geoffenbartes, uns fennbares und nahe gewordenes; *) im dieſes 





*) Quod nomen Dei pro Deo ipso ponitur, ratione non caret! nam 
quia nobis incomprehensibilis est Dei essentia, quatenus nobis patefacta . 
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Weſen nun ein⸗ und untertauchen, im dafjelbe den Menjchen einjenten, 
das Heißt in den Namen ꝛc. taufen. Es wird aber der Dreieinige Gott 
genannt, weil es fich hier um das ganze Heil des Menſchen handelt, 
das er nur erlangt, wenn er durch den heil. Geift Chrifti theilhaftig, 
und durch Chriftum des Baters Kind wird. Diefes ift, weil ber 
Menſch fich nicht felbft zu Gott oder in Gott erheben fann, eine That 
Chrifti, — er iſt's der uns tauft: aber, wie oben das Sacrament 
bejchrieben wurde, es ift zugleich unfere That, fofern wir nämlich ung 
eintauchen laſſen, ung vdarbieten mit unfrem Glauben. Dadurd) 
wird die Taufe zur gottesdienftlihen Handlung, zu einem Theile des 
Cultus; jo wie fie in beiden Hinfichten zugleich Bundeszeichen ift. Hier 
ift wohl der pafjendfte Ort für die Beichreibung der Taufhandlung 
ſelbſt, als Cultusactes, die ſich leicht von den Kindern felbft geben läßt, 
und durch die fie doch erft auf den Gang der Handlung, auf die innere 
Ordnung derjelben aufmerkfam werden. Freilich muß dabei über manches 
noch meggegangen werden (wie z. B. über Taufpathen ꝛc.), da Die 
Bedeutung diefer Einzelheiten exrft an anderem Drte erläutert merden 
fann. — Wenn nun der Katechismus jagt: die Taufe ift nicht allein 
ſchlecht Wafler, fondern Waſſer in Gottes Gebot gefafjet und mit 
Gottes Wort verbunden, jo ift das nur eine anfchanliche Darftellung 
des jacramentlichen Charakters, daß nämlich das Element des Waſſers 
hier eine höhere Bedeutung habe, indem fi) Gottes Wort damit ver- 
binde, und e8 zu etwas Heiligem, Segensreichen mache. Zu bemerfen 
hat dabei der Katechet, daß bei diefem Zufammentreten von Wort und 
Waſſer die Weihung des Letzteren durch das Exftere gefchehe, indem die 
Einfegungsworte darüber gefprochen (dev Name des dreieinigen Gottes 
darüber befannt) und über Waſſer und ZTäufling gebetet werde Dies 
jei nun zwar einem jeden Chriften zu thun möglich (d. h. feine be- 
ſondere zauberifche Kraft, die etwa nur einen gemeihten Priefter inhärire, 
werde dazn erfordert); jedoch fordere eS die Drdnung, daß es von dem 
dazu bevufenen Diener der Kirche gefchehe, wovon nur im Nothfall eine 
Ausnahme gemacht werden ſolle. — Was für’3 Andere den Unterfchied 
der Zaufe von Sacrament des Altar betrifft, jo ift @) die äußere 
Handlung eine verjchiedene (morin?), 6) das gejprochene Wort ift ein 
anderes; y) in der Taufe ift zwar auch, wie im Abendmahl, Vergebung 
der Sünden das zu Erlangende; aber im jener ift es der heil. Geift, 
durch welchen dieſe ung zu eigen wird, im diefem der Leib und das 
Blut Chrifti; d) das Abendmahl darf und foll fleißig wiederholt, die 
Zaufe darf nur einmal gegeben werden; warum? „der Menjc muß 
einmal für immer Gott geweihet fein und-verjegt wie eine Pflanze 
aus dem fchlechten Boden der Exde in den göttlichen Grund und Boden 


est ejus gratia et virtus, in eum sperare convenit. Calvin, Comment. in 
Ps. 20, 2. — Die Erklärung Dächſels: eigentlich fei Vater, Sohn und Geift 
der Täufer, in deffen Namen heiße, wie jonft oft, am deſſen Statt, (Fr. 606. 
607.) ift entſchieden unrichtig. 
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des Himmelreichs; und fodann immer von Neuem gemeiht werden, 
um zu wachſen in Chrifto” (Marheinefe, Lehrb. 8. 369). Die Taufe 
entjpricht der Wiedergeburt, Diefe aber ift nur einmal möglich, weil fie 
eine vadicale Umänderung des Menfchen ift; das Abendmahl aber ent- 
ſpricht der mothiwendigen, fortwährenden Erneuerung und Förderung . 
des bereit3 vorhandenen geiftlichen Lebens. Selbft wenn ein Getaufter 
in viele Sünden gefallen wäre und fich wieder bekehrte, jo bedürfte «8 
feiner neuen Taufe, da an die einmal gejchehene auch dieſe ſpätere Be- 
fehrung ſich wieder anfnüpfen würde. &) Als fünften, ſowohl in der 
‚vorm der Handlung, als im Weſen der beiden Sacramente liegenden 
Unterfchied follen die Katechumenen auch das ſchon erkennen lernen, daß 
in der Taufe der Menſch in Chriftum, im Abendmahl aber. Chriftus 
in den Menſchen verpflangt oder eingefenkt wird, fo daß fich Beides 
ergänzt: — mir in ihn, er in ung. Jenes aber muß das Exfte und 
gleichjan daS Fundament fein, daß wir in ein neues Lebenselement 
verpflangt werden, dann erſt kann auch wiederum in ung diejes Lebens— 
element einbringen und fich wirkfam beweiſen. (Die Pflanze muß erſt 
in den beſſern Boden verſetzt fein, bevor dieſer jeine Kräfte in die 
Pflanze einftrömen laffen kann.) — [Weitere Unterfchiede, daß 3. D. 
beim Abendmahl die Bußſtimmung vorwiege, mährend bei der Taufe 
die Freude 2c. mehr hervortvete, find theils blos durch die Kindertaufe, 
bedingt, wovon hier noch nicht die Rede fein kann, theils auch nicht 
in der. Sache recht begründet; lutheriſch muß beim Abendmahl ebenfo 
gewiß eine frendige Stimmung als die normale betrachtet werden.) 

2) Die Wirkung der Taufe wird im Katehismus mit fehr ftarfen 
Worten bezeichnet : fie wirke Bergebung der. Sünde, erlöfe von Tode, 
gebe die ewige Seligfeit x. Die Taufe ift ſonach eigentlich ganz mit 
dem Erlöſungswerk felbjt identificiet; aber nur darum, weil die Erlbſung 
durch dies Sacvament auf den Einzelnen übergeht, dem Einzelnen in 
ihrer ganzen Kraft zufließt und fic) zueignet. Vergebung der, Sünden 
fteht auch hier voran, als das Moment, welches für alle. andern die 
Orundlage bildet und den mwichtigften Troſt für den Sünder ausmadt. 
Dadurch wird num auch der Getaufte alsbald ſelig umd heilig; d. h. 
weil duch die Taufe ihm die vergebende Gnade Gottes gewiß. und 
unzweifelhaft wird, jo hat ex Frieden und Freude, ev; ift vor Gott 
geheiligt, und weil" durch die ihm miderfahrene Huld und Yiebe jein 
Herz zur Oegenliebe entzündet wird, fo fchafft der heil. Geift bereits 
fein Inneres neu, obwohl die wirkliche Bethätigung, die Entfaltung 
dieſes Neuſeins erſt nachfolgen und. nur eine allmähliche fein fan, 
Diefe Wirkung ift aber (j. oben) abhängig von Glauben, ganz wie bie 
Erxlöfung überhaupt nur, wenn fie aufs und angenommen wird, wirkſam 
fein kann. 

3) Die Kraft, welche in der Taufe „jolche große Dinge thut“, 
ift nach dem Katechismus das Wort und der Glaube. Dies ift eigent- 
lich nur eine Erläuterung des erſten Bunctes; jo jedoch, daß hier der 
Katechismus aufs Beftimmtefte alles Magiſche, Zauberhafte ausſchließt, 
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und einzig dem Worte, das über das Waſſer kommt, — oder, da das 
Wort nur der Leib des Geiſtes iſt, dem heil. Geiſte, jedoch eben in 
Berbindung mit dem Waffer, Kraft zufchreibt. Hiebei hat ber Katechet 
fich hauptfählich an den von Luther aufgenommenen Spruch (it. 8, 
5—7.) zu halten, und dieſen als Belegſtelle für Ziff. 1 u. 2, wie für 
das ganze Dogma fatechetifch auszulegen. Es ift aber dies auch der 
Ort, um die Art der Verbindung des Waffers mit dem Geifte zu er⸗ 
läutern, entſprechend der Verbindung vom Brod und Chriſti Leib im 
Abendmahl. Wäre die Sache in beiden Sacramenten ganz glei), jo 
müßte das Waffer ebenfo als der wahrhaftige heil. Geiſt gelten, wie im‘ 
Abendmahl das Brod als der wahrhaftige Leib Chrifti; ja es märe 
eine ſchöne Totalität, wenn die beiden Sacramente den ganzen, 
febendigen Gottmenfchen nach Geiſt, Leib und Blut uns darböten. Im 
Weſentlichen verhält es ſich auch wirklich fo: nur daß fein Grund oder 
Recht vorliegt, das Waſſer in die volle Teibliche Beziehung zu fegen 
zum Geifte, wie das Brod zum Leibe Chrifti, fofern die legtere auf das 
„das ift“ buchftäblich bafirt wird; denn die Einfegungsworte der Taufe 
enthalten feine Formel diefer Art. Deßwegen fann hier, wie es Luther 
gethan hat, nur dabei ftehen geblieben werden, daß ſich mit dem Wafjer 
Die Gabe des Geiſtes verbinde: daß fomit das Waller nicht ein 
bloſes, menſchlich ausgewähltes oder für pafjend gefundened Sinnbild 
oder Erinnerungszeichen von einer, an fich dem Waffer ferne und fremd 
bleibenden Sache ſei, fondern daß der heilige Geift fih des Waſſers 
als eines Mittels und Leiter in Wirklichkeit bediene. — Wenn bie 
TIheofophen für die Taufe ein himmliſches Lebenswaſſer zu Hülfe neh- 
men, welches dag einzig veine, einzig reale Waſſer fei, jo wäre — ab 
gefehen davon, daß die Schrift, wo fie von der Taufe vedet, mit feiner 
Eilbe an fol einen überiwdifchen Stoff erinnert — jedenfall3 ven 
Kindern damit das Berftändnis eher erfchwert, als erleichtert; denn 
daß der h. Geift ſich ein fichtbares Zeichen, einen irdiſchen Stoff zum 
Werkzeug nimmt, da3 kann aud) ein Kind ſich denfen; foll aber mit 
dem aus dem Brunnen gejchöpften Waſſer noch ein himmliſches Ma— 
terial fich verbinden, fo müßte davon doc) irgend eine Spur wahrzu— 
nehmen fein oder aber ein beſtimmtes Schriftwort den Glauben daran 
gebieten. Klarheit ift auf diefem Wege nicht zu gewinnen. — Freilich 
läßt auch der jchöne Ausdrud Luthers: „nicht ſchlecht Waſſer, fondern 
Waffer in Gottes Bebot gefaſſet,“ nur ſchwer eine weitere Ent- 
wicklung und Benügung zu, da dasjenige, morein etwas gefaßt wird 
(der Rahmen um ein Gemälde, das Gold um einen Diamant, das 
Gefäß um eine Flüffigfeit), doc) immer etwas Aeußerliches ift. Nur 
etwa dies fann man jagen, daß vielfach die Wirkung eines Gemäldes, 
eines Edeljteines von der ſchönen Einfaffung abhänge, und daß eine 
Flüſſigkeit durch's Faſſen zufammengehalten werde, aljo in fo fern aud) 
allein dadurdy Nugen oder Genuß bringe. Die Verbindung felbft, durch 
welche das Waſſer fo wirkſam werde, ift damit noch um nichts näher 
erklärt. [Der Beiſatz: „und der Glaube, jo ſolchem Wort im Waſſer 
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trauet,“ ift fogleich wieder ein faft unwillkürlicher Proteſt gegen jede 
Borftellung einer magifchen Kraft] — Ein Mangel der Erklärung des“ 
Katechismus ift es offenbar, daß Luther immer nur vom Worte redet, 
das zum Waſſer Hinzufomme, ftatt das Wort nur als Bindemittel 
zwischen Waffer und Geift zu betrachten, umd den h. Geiſt ftärfer her- 
porzuheben. Das hat wohl auch Detinger gefühlt, da ev (Hift. mor. 
Borrat) ©. 817) bemerkt: „Eigenthümlich find der Taufe nur zmei 
Materien, Waſſer und Geift; das Wort, das dabei ift, gehöret als ein 
unzertrennlich Stüd zum Geiſte.“ 

4) Wenn endlich von der Bedeutung des Waffertaufens die 
Rede wird, fo wäre das abermal3 eine Wiederholung von friiher Ge- 
jagtem, wenn nicht die Meinung offenbar die wäre, das Symbo— 
Lifche der Handlung zu erflären, oder den Zufammenhang zwifchen 
Bild und Idee, der früher nur aufgeftellt wurde, im Bilde felber auf- 
zueigen, jo mie, auf die thatfächliche Berwirklihung der Taufe, — 
daß die fombolifch oder facramentlich vollzogene Neinigung nun auch 
werfthätig fich durch's ganze Leben hindurch vollziehen muß — hinzu: 
weiſen. Hierbei ift zuerft die Form des Untertauchens vorzunehmen, 
an die fi) auch der Katechismus ausſchließlich Hält, mit Bezugnahme 
auf Nöm. 6. Allein der Katechet hat das Fehlende in Bezug auf die 
Form des Beiprengens zu ergänzen. Die nächte Deutung des Be- 
fprengens wird a) auf die altteftamentliche Beiprengung mit Opferblut 
zurüdgehen, als Symbol der Neinigung und Weihung. Dieſe Reini- 
gung ift zunächft das Abwafchen der Sünde, d. h. die Aufhebung der 
Schuld; aber zugleich auch die innere Brechung der Macht der 
Sinde — ein Mbfterben des alten Menfchen. Das bedeutet die 
Taufe; und hierauf bafirt fich die Häufig benugte, aber vielfach mis— 
brauchte und pelagianifch gemwendete Vorftellung eines Taufbundes, 
worüber” das Genügende gejagt ift in der Schrift von Heim: „Ueber 
Taufe und Confirmation“ (Stuttg. 1841). Nur in fo weit kann von 
einem gegenfeitigen Berfprechen die Rede fein, al$ daS Annehmen 
der reinigenden und heiligenden Gnade, das der Menſch dadurch aus— 
fpriht, daß er jich taufen läßt, nothwendig auch den Willen in fich 
ſchließt, dieſe Gnadenwirkung fofort ſich bethätigen zu laffen, ihrer 
Zucht und Leitung nicht zu widerſtreben, ſondern den eigenen Willen 
in dem göttlichen aufgehen zu laffen. Dagegen kann von einer Bund- 
ſchließung, in dem Sinn, daß das Halten des Verſprechens von einer 
Seite das Halten von Seiten des andern Theils bedingte, nur ſehr 
anthropomorphiftifch und mit Gefahr, die evangelifhe Grundlehre von 
der freien Gnade Gottes zu verlegen, die Nebe fein. In wie weit es 
allein zuläſſig ift, den Gefichtspunct eines Verjprechens, eines Gelübdes 
hier anzumenden und dadurch das Verhältnis der Confirmation zur 
Taufe fich beftimmen zu laffen, wird unten auseinandergeſetzt werden; 
hier, wo die Confirmation noch nicht zur Sprache kommt, laſſen wir 
auch lieber dieſe Beziehungen im Unterricht unberührt. In der Stelle 
(1 Petr, 3, 21. ift das Wort „Bund“ eine unvichtige Ueberſetzung, fo 
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daß wir alſo auch durch dieſe nicht verpflichtet ſind, die Bundesidee 
hier anzuwenden. — b) Eine zweite Bedeutung des Beſprengens wird 


EN = 


ficher auch durch die der Schrift und Kicchenfprache angehörige Bezeich- 


nung angedeutet: „der heil. Geift werde ausgegoſſen über uns. Das 
Wafpfergießen ift Hiervon das Symbol; der Geift verbindet fich durch's 
Wort mit dem Waffer, indem alſo legteres ausgegoffen wird, geſchieht 
in Wahrheit das Ausgießen des Geiſtes. Dies iſt nicht eine zweite 
Deutung neben der erſten, was immerhin eine Willkürlichkeit verrathen 
würde; ſondern das, was uns reiniget und weihet, das iſt der heilige 
Geiſt. (Auch das Moment der Salbung — das der Reinigung von 
Sünden als das Poſitive entſpräche — kann noch hervorgehoben werden, 
obgleich die Schrift dieſen Ausdruck nicht direct auf die Taufe bezieht, 
und die der Salbung entſprechende ſymboliſche Handlung vielmehr die 
Handauflegung iſt.) 
Wir haben es bis hieher abſichtlich vermieden, die Taufe als 


Kindertaufe zu behandeln, da der Katechismus dieſen Punct nicht 


berührt (im gr. Kat. dagegen ift Luther fpeciell darauf eingegangen). 
Der Katechet mag zu diefem Gegenftande durch die Frage übergehen: 


Wann es denn mohl das Beſte fei, daß ein Menjch getauft werde? 


Borgerüctere Kinder haben bei einigem Nachdenfen ficher eine Antwort 
parat; im entgegengejegten Falle würde einfach gefragt: Wann denn 


bei ung ein Jeder getauft werde? Ob es allezeit jo geweſen? Was 
nun da Beſſere fer, fo wie wir e8 halten , oder fo wie e3 die alten 


Chriſten hielten? Auf letztere Trage erfolgt ſchwerlich eine angemefjene, 
überdachte Antwort; das jchadet nichts, fie gilt dann als Thema, das 
jofort abgehandelt werden ſoll. | 

a) Soll die Taufe wirkſam fein, jo wird (f. oben) der Glaube 
erfordert. Allen weder eines ftellvertvetenden Glaubens der Pathen, 
noch der Annahme eines wirklichen Glaubens der Kinder find "wir be= 
nöthigt, denn die lutheriſche fides infantium ift ein bloßer Nothbehelf; 
das opus operatum joll damit fern gehalten werden, aber zugleic, wird 
der Begriff des Glaubens dadurd) in einer Weife gefaßt, die mit feiner 
Bedeutung in der evangelifchen Heilslehre fchleht zufammenftimmt, 
„Den Ölauben al bloßen habitus” (jagt Schnedenburger a. a. O. 
1, ©. 239) „fennt der Lutheraner nicht; jelbjt in den unbewußten | 
Kindern feßt er den Glauben als einen — freilich unbemußten — Act“ 
—; aber wer nicht a priori entjchloffen ift, jede vernünftige Frage 
nach pſychologiſcher Wahrheit und Möglichkeit durch dogmatifche Confe- 
quenz abzuweiſen, wird ſich zu ſolch umvollziehbaren Borftellungen nicht 
mehr entjchließen können. Wir fragen: wo denn gefchrieben ftehe, daß 
der Ölaube vorausgehen müfje? Die Objectivität der zuvorkommen— 
den Gnade Gottes verlangt vorerſt nur, daß feine Berneinung, fein, 
Widerwille vorhanden, fondern daß der Menſch des Glaubens fähig 
jet, daß der Glaube von feiner Seite zu hoffen ftehe. Deſſen aber ift 
fie vorläufig gewiß, einmal, weil auch der Säugling trotz feiner Uns 
mündigfeit ein Mensch und fein Thier ift; zweitens, weil fie ja gerade 
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— umd fie allein — den Glauben in eines Menfchen Herz zu erwecken 
vermag; und drittens, meil die Taufpathen fich dafür verbiivgen, daß 
der Täufling zum Glauben geführt und erzogen werden werde. *) 
Das ift der einzig vichtige Sinn diefes Zengeninftitut3; darin ruht auch) 
allein die vechte Verpflichtung der Taufpathen, wodurch die Sache aus ' 
einer gemeinen Bettelei, was fie bei unſrem Volke, und aus einer For- 
malität weltfreundſchaftlicher Höflichkeit, wie fie in den höheren Schichten 
der Gejellfchaft geworden ift, zu einem kirchlichen Inſtitut mit kirchlich 
Ihöner, wahrer und wirffamer Bedeutung erhoben wird. — Wie fönnen 
ſich aber die Taufpathen verbürgen für etwas, was doch eigentlich dem 
freien Willen des Täuflings anheimgeftellt bleiben follte? Sie ver- 
bürgen fih, daß er im Gauben und zum Ölauben fol erzogen werden; 
wenn das Gewalt anthun heißt, fo heißt es auch Gewalt anthun, daß, 
man das Kind überhaupt erzieht; man müßte am Ende auch vorher 
abwarten, ob das Kind wolle erzogen fein oder nicht. Warum thut 
man das nicht? Weil man im Kinde das Goeiftige feiner Natur ehrt 
und liebt, und jelbft wenn fein eigener Wille diefem Geiftigen entgegen 
wäre, nicht jenen herrſchen Laffen, fondern diefes herrſchend machen 
mil. So ift auch der Ölaube, das Leben in Chriſto nicht etwas, 
über defjen Werth man das fubjective Urtheil gelten laſſen müßte, es 
iſt abjolut nothwendig, ift jehlechthin das einzige Heil, wodurch der 
Menſch erft zum Menſchen wird; auch wenn fein fleifchliher Mille 
demfelben entgegen wäre, habe ich das Recht und die Pflicht, durch 
geiftige Mittel, durch erziehende und Iehrende Einwirkung — die als 
folde daS DBefjere, die Empfänglichfeit dafür vorausſetzt — dieſes an— 
zubahnen; und jo weit alfo überhaupt auf diefe Vorausfegung Hin (Die 


anima naturaliter christiana ZTertulliang) eine Einwirkung auf das 


fih vom erften Anfang an befanntlich in ſo vielfacher Abhängigkeit won 
äußerer Einwirkung entfaltende junge Gemüth möglich ift, in fo fern 
können fich die Taufpathen auch für das Gelangen defjelben zum Glauben 
verbürgen. — Hat der Katechet, wie es z. B. bei uns der Fall ft, 
diefe Dinge in öffentlicher Kinderlehre, vor der Gemeinde zu erörtern, 
jo fol er nicht unterlaffen, auf Grund des oben Gejagten hin den 


*) ©, Höfling, das Sacrament der Taufe. I, S. 99-105. Es ift dort 
vortrefflich nachgewieſen, 1) daß es eines mühjamen hiftoriichen Beweijes aus 
der apoftolifhen Kirche gar nicht bedarf, weil diejelbe keineswegs Mufter jeg- 
licher Bollfommenheit für die ganze geſchichtlich fich entwidelnde Folgezeit fein 
kann; 2) „daß da, wo die Natur unbewußt bereit3 wirkt, auch die Gnade in 
gleicher Weife ſchon wirken kann“ (NB. Gnade und Unbewußtheit widerſpre— 
hen fi) nicht; aber der Glaube, die jubjeciive, freie That, kann mit Unbe— 
wußtheit ſchlechterdings nicht zufammenfein; wird er aber zur bloßen Em- 
pfänglichfeit, zur allgemeinen religiöſen Prädispofition herabgeſetzt, jo ijt er 
gar nicht mehr Glaube, der Name paßt auf diejen habitus nicht mehr); und 
3) daß die Kindertaufe nur da zuläjfig ift, wo mit Sicherheit auf die Erhal- 
tung in der Taufgnade, auf die zur Erzeugung des Glaubens nothwendigen 
Bedingungen gerechnet werden darf, d. h. in Mitten der chriſtlichen Gemeinde 
und Familie. 
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Taufpathen ihre Pflichten möglichft dringend einzufchärfen, da es wie an 
gutem Willen und Eifer zu ihrer Erfüllung, jo ſchon an Kenntnis der⸗ 
jelben gewaltig fehlt. : 

p) Aus den Gefagten geht die Möglichkeit, die Unvermerflichfeit*) 
oder Vernünftigkeit der Kindertaufe hervor; fie fteht jomit einftweilen 
auf gleicher Linie mit der Taufe der Erwachjenen, oder jie ift vorder— 
hand nur erſt vertheidigt. Allein wir fegen nun dem Fall, Die 
Kindertaufe wäre nicht eingeführt, die Kirche wiirde vielmehr erſt dann 
taufen, wenn der Täufling zu vollem, wahren Glauben gediehen wäre, 
jo daß die Taufe dann Eins wiirde mit der Wiedergeburt. Woher 
wüßte man das? Die Ausſage der Taufcandidaten ſelbſt wäre ein höchſt 
unficheres Zeugnis, ein anderes aber gäbe es fchlechterdings nicht, da— 
her nur. bei Secten, die hochmüthig genug find, den Eintritt im ihren 
Kreis als ficheres Zeichen der Wiedergeburt zu betrachten, und darum 
in Bezug auf die Extheilung der Taufe nicht fehr ſcrupulös find, eine 
ſolche Verfahrungsweife möglich if. Kann fomit die Kirche nie den 
Moment dev Wiedergeburt jo errathen, daß dann Taufe und Wieder- 
geburt zujanmenfielen, jo bleibt ihr nur übrig, die Taufe an den An- 
fang des Lebens zu ftellen, damit die göttliche Seite des Gnadenwerks 
ſchon gejchehen, ſchon da fei, wann num auch irgend in Wirklichkeit 
die Wiedergeburt erfolge, Keinen Schritt ſoll das Menfchenfind im 
Leben thun, da ihm die Gnade und der Önadengeift nicht ſchon voran 
und zur Seite ginge; dag ganze Menschenleben ſoll in dieſen göttlichen 
Rahmen gefaßt werben, und alle chriftliche Entwidlung und Erziehung 


*) Einen eigenen Beweis hiefür nimmt Luther im großen Kat. aus der 
Erfahrung, und nennt ihn „faft dei beften und ftärkften Beweis für die Ein- 
fältigen und Ungelehrten.” Weil nämlih fo Viele, die als Kinder getauft 
merden, factiſch und nachweisbar den heil. Geift Haben, fo fei klar, daß die 
Kindertaufe Ehrifto gefalle; Honft würde er nicht ſolchen Segen daraus ent— 
jpringen laffen. „Denn er fann ja nicht wider ſich ſelbſt fein, oder der Lüge 
und Büberei helfen, noch jeine Gnade und Geift dazu geben.” Dieſem Ar- 
gument ftünde als gefährlicher Gegner das andere gegenüber: weil jo viele, 
die als Kinder getauft wurden, notoriſch den h. Geift nicht haben, jo kann 
fie auch nicht eine Geiftestaufe jein. — Die Erklärung Bed’s (Sacraments- 
lehre, ©. 115): „die Kındertaufe ift nicht die Taufe der Wiedergeburt, die h. 
Geiftestaufe, ſondern, wie vor derjelben die neuteftamentlihen Bortaufen (Die 
des Johannes und die der „Jünger Joh. 4, 2) eine Waſſertaufe; e3 werden 
die Kinder als zum Reich Gottes beitimmte und erwählte Seeien dem Heren 
dargebraht zum Empfang einer von ihm ausgehenden Kraftjegnung, einer 
für Späteres vorbereitenden Gnade 2c.” — lautet zwar beruhigend in Betreff 
der Berehtigung der Kindertaufe; aber e3 bleibt die Frage übrig, ob dann 
nicht die volle Geiftestaufe in dem Zeitpunct eintreten müſſe, in welchem die 
innere Reife dafür conftatirt ift? Die Kindertaufe fol ja nicht das vom 
Herrn eingejegte Sacrament fein; die Confirmation ift es auch nicht, aljo 
würde uns gerade jenes noch fehlen. Unwillkürlich geräth man auf diefem 
Weg mit den Baptiften zufammen, die (wie W. Hoffmann in feinen Mijfions- 
ftunden, neue Samml. 1851. ©. 43) ihre neugebornen Kinder in die Kirche 
tragen und einen Segens- und Weiheact mit ihnen vornehmen, der „faft 
unver Kindertaufe gleihfomme;“ conſequent aber folgt dann die rechte Taufe 
erſt in einem jpätern Zeitpunct. 
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iſt damit von vorn herein unter eine Einheit gebracht, Die, ſelbſt went 
die Wiedergeburt erft in fpäteren Jahren, vielleicht nach mannigfaltigen 
Verirrungen, erfolgte, dennoch diefe fpätere Belehrung au den Anfang 
de3 Lebens fnüpft; worin die ſchöne praktiſche Bedeutung liegt, einmal, 
daß die Gnade Gottes fich hierin fo zuporfommend und langmüthig 
zeigt, und dann, daß dem Menfchen diefer Ausschnitt feines Lebens 
von der Taufe bis zur Bekehrung als eine fchändlich verlorene und 
-verderbte Zeit zur deſto tieferen Demüthigung geveiht. Wo es aber. 
ift, wie e8 fein foll, da muß die Befehrung von der Taufe her ſchon 
beginnen, der natürlichen Entwidlung, die zugleich die ſündige ift, muß 
als überwiegendes Gegengewicht die zunehmende Macht der Gnade zur 
Seite gehen, was aber nicht nur nicht ausfchließt, fondern geradezu 
uothwendig macht, daß der völlige Sieg, d. h. das völlige, bewußte 
Herrjchendwerden des Göttlichen irgendwann noch eintvete, wo dann 
‚nicht die Taufe an fih, wohl aber ihre Wirkung fich erit vollendet. 
Sp allein find wir im Stande, einerfeit3 den großen Schmierigfeiten 
zu entgehen, die aus der völligen Fdentification der Kindertaufe mit 
der Wiedergeburt aus Waffer und Geift entfpringen, und andererſeits 
doch dem Sacrament feinen vollen Werth zu laſſen; objectiv ift auch 
die Kindertaufe das vom Herrn eingefeßte Sacrament, nur die fubjective 
Bedingung ift noch nicht erfüllt, daher muß, fobald das Kind hiezu 
fähig ift, eim ergänzender Act folgen — nicht um die Taufe ſelbſt zu 
ergänzen, fondern nur um von Geiten des Täuflings alles zu erfüllen, 
was die Taufe von ihm fordert. Dies ift die Idee der Confirma- 
tion; die aber zu-entwideln dev paffende Ort erft im Confimanden-' 
Unterricht, fomit auch für uns erft in dem, auf diefen eingehenden, 
fpäteren Abjchnitt ift. Hier mag der Katechet nur noch, zumal wenn 
er in öffentlicher Kicche den Gegenftand zu befprechen hat, — ausgehend 
von dem Gedanken, daß ſchon in früher Zeit die chrifttichen Eltern ſich 
werden gedrungen gefühlt haben, ihre Kinder fo bald als möglich als 
Glieder am Leibe Chrifti zu erkennen — auf die tiefe Bedeutung, melche 
die Taufe für die Erziehung hat, hinweiſen. Vgl. Völter, Päda— 
gogifche Früchte, Stuttg. 1872. I. ©. 72 fi. Höfling a. a. O. I. 
©. 104. Des Vfs. evang. Pädagogik, 4. Aufl. ©. 143. v. Zez— 
ſchwitz Kat. I. ©. 310 ff. Uns fteht es außer Zmeifel, daß es das 
Hriftliche Haus, das chriſtliche Erziefungsbedürfnis war, woraus die 
Kindertaufe als Sitte entfprang und ummiderftehlich durchdrang. 


Sünftes Hauptflük. 


Im Heinen Katechismus ift zwiſchen dieſes und das vorige Haupt⸗ 
ſtück noch eine Belehrung über Beichte und Schlüſſe lamt einge— 
ſchoben und zwar, wie am Tage liegt, nicht etwa als ein zum Haupt— 


* 
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ftü von heil. Abendmahl gehöriger, dafjelbe vorbereitender Theil, ſon⸗ 


dern als ein appendix zur Lehre von der Taufe, während der Brenz'ſche 
Katechismus das Schlüffelamt dem Abendmahl folgen läßt, und unſer 
Sonfirmandenbuch den Zufammenhang durch die Frage vermittelt: „Wie 
befommen wir einen freien Hintritt zum heil. Abendmahl? Durch das 
Predigtamt, welches zmeierlei Gewalt hat“ ꝛc. — Gälte die Beichte 
noch als eigenes Sacvament, jo müßte ihr auch ein eigenes Hauptſtück 
gewidmet fein; allein wir find hiezu um fo weniger angewiejen, da 
felbft im Eleinen Katechismus der betreffende Abſchnitt bekanntlich durch 
fremde Hand eingefchaltet ift, und ebenfo im gr. Kat. die angehängte 
Bermahnung zur Beichte nicht von Luther, fondern von Bugenhagen 
herrührt, wiewohl Luther fie durch Aufnahme in die von ihn jelbit 
noch beforgten Ausgaben adoptirt und autorifirt hat. Uns ift die 
Beichte, als Firchliche Handlung, ganz nur ein Act der Vorbereitung 
zum heil. Abendmahl, und muß alfo auch vom Katecheten an dem hie— 
für ſich eignenden Orte behandelt werden. Ebenſo pflegen wir auch 
das Amt der Schlüffel, wie es unfer Confirmandenbuch thut und der 
Heidelberger Katechismus noch beftimmter gethan Hat, zunächft an Abend- 
mahl und Beichte anzufnüpfen, fofern die Zulaffung zum Abendmahl 
von der Abjolution, diefe aber von einer gewiſſen moralischen Befchaffen- 
heit des Subjects abhängig gemacht wird. — Allen es muß dennoch 
auch außerhalb der Abendmahlzfeier eine DBeichte und ein Amt der 
‚Schlüffel geben, jofern jedes Gemeindeglied, wenn fein Gewiſſen es 
dazu treibt, feinem Geeljorger feine Sünde kann befennen wollen und 
bon ihm Abfolution erlangen. Es ift nöthig, in unfern Gemeinden das 
Bewußtſein davon zu weden, daß fie an ihrem Prediger auch ihren 
Beichtpater haben; vornehmlich bietet dev Krankenbeſuch eine fehr nahe 
liegende Gelegenheit zu jener fveieren, oder wenn man will privaten 
Ausübung des Schlüffelamtes. Sofern nun dieſer Punct eigentlich den 
Drt bezeichnet, an melhem das Berhältnis der Gemeinde zum 
Geiftlihen müßte zur Sprache kommen, fo dürfte e8 in der That 
wohl der Mühe werth fcheinen, ein eignes Hauptftüd daraus zu machen, 
da ein rechtes Gemeindebewußtfein ohne klare Erkenntnis jenes Berhälte 
nifjes unmöglich) ift. Allen es iſt fchwierig, das Amt, das mir be- 
Heiden, der Gemeinde jo in feiner Wichtigkeit zu fehildern, daß unfre 
Perfon nicht mit eingemifcht erſcheint; menigftend werden nur Ge— 
miüther von härterem, hierarchiſchem Naturell oder aber von feltener 
Naivität dies nach der Weife älterer Zeiten zu thun vermögen. *) 
Dephalb ziehen doch auch wir es vor, das Schlüffelamt nur in Ver— 
bindung mit dev Abendmahlslehre katechetiſch zu behandeln; jo jedoch), 
daß nur von legterer ausgegangen, die weitere, umfaffendere Sphäre 
defjelben aber als folche überblidt wird. Das Nähere bei der Ent- 


9) Aud) Luther jagt übrigens (W. VIII, 2821.), ex lege ſolche Sprüche 
die zu Gunften der Kicchendiener etwas jagen (mobei er fraitich u ae 
dung, Zehnten zc. im Auge hat), vor dem Volke nicht gern aus, dennoch müſſe 
man die Leute dariiber unterrichten. 


— 
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wicklung ſelbſt. Außerdem aber ift das Schlüffelamt ivdentifch mit der 
Kirchenzucht; hat doch felbft die Beichte ihren Urfprung in der alten 
Disciplin, fofern an die Stelle der urfprünglichen öffentlichen Büßungen, 
denen fich die Gefallenen zu unterwerfen hatten, um wieder in die Kir— 
hengemeinfchaft aufgenommen zu werden, fpäter die bequemere Privat— 
büßung, d. h. die heimliche Beichte trat. Und Luther fagt (b. Kähler, 
©. 137): „Wo ein Chriſt fündiget, derjelbige fol geftraft werden, und 
jo ev ſich nicht beffert, foll man ihn als einen Heiden achten; das find 
die Schlüfjel.” 

4. Zuerſt ift wieder zu erörtern, warum und mie das heil, Abend- 
mahl fich als Sacrament ausweiſe; die Merkmale find oben angegeben 
und im Einzelnen aufzuführen. Dann ift die vergleichende Zuſammen— 
ftellung beider Sacramente (f. oben) zu wiederholen; namentlich die 
Wiederholbarfeit des Abendmahls zu begründen, und ebenfo darauf auf- 
merkſam zu machen, daß in der Taufe ung der Beift Ehrifti, im Abend— 
mahl aber fein Leib und Blut mitgetheilt werde, Hierin zeigt fich ebenfo 
der Unterfchied, als die nothmwendige, fich ergänzende Zufanmengehörig- 
feit beider Sacramente. \ 

2. Zu Luthers erfter Frage übergehend, wird nun als evangelifche 


E Lehre feftgeftellt, daß uns im Abendmahl Chrifti Leib und Blut gereicht 


werde. Wenn Leib und Blut beifammen find in der gehörigen VBerbin- 
dung mit einander, jo ruht und befteht in ihnen das Xeben.*) Bor- 
läufig alſo ift die Meittheilung von Leib und Blut ganz das Gleiche, 
wie die Mittheilung des Lebens; und zwar nicht blos al eines vein 
geiftigen, überivdifchen (mie in der Taufe), jondern als eines vollfommen 
menſchlichen. Es gefchieht fomit im Abendmahl das, was der Herr 
meint, wenn er fo manchmal davon redet: Cr molle in uns fein, in 
ung leben; oder mas Paulus meint, wenn er jagt: Sch lebe, doch 
nicht ich, fondern Chriftus Lebt in mir (al. 2, 20.). Abfichtlich aber 
und ſchön hat der Herr ftatt einfach von feinem Leben — mie fonft 
wohl — Hier von Leib und Blut, beides trennend, gejprochen. Denn 
eben al3 das in den Tod dahingegebene Leben beut er ſich darz ift 
Leib und Blut getvennt, fo ift der Tod eingetreten.**) Somit ift das 


*) „Der Fehler” (in unfern Abendmahlstheorien) „beginnt da, wo die 
Leiblichkeit, und nicht die menſchgewordene Perſönlichkeit des Herrn zum eigent- 
ſichen Zuhalt des SacramentS gemacht wird.“ Beyſchlag, in der Biographie 
feines Bruders, II. ©. 167. 

3) Es iſt daher unrichtig, wenn der Hirſcher'ſche Katehismus (©. 195) 
fagt: „wer behaupte, daß man unter beiden Geftalten communiciren müſſe, 
der denfe ſich einen getheilten und unlebendigen Chriſtus.“ Nicht einen un— 
lebendigen, ſondern einen, der ſich in den Tod gegeben hat. Und wein jenes 
fi) fo verhielte, warum genießt der fatholifche Prieſter doch das A.-M. unter 
beiderlei Geftalt? Indem wir den Begriff Leben als Mitrelbegriff feithalten, 
entgehen wir zugleich dem Fehler, in dev Abendmahlsfehre die Beziehung auf 
ven heil. Geift, ohne den feine Gemeinschaft mit Chrifto möglih, und der 
wenigfteng in der Stelle 1 Kor. 12, 13. auch in feiner Bedeutung für das 
Abendmahl erwähnt ift, außer Acht zu laſſen. 
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heil, Abendmahl diejenige Handlung, in welcher uns der Herr fein in 
den Tod gegebenes Leben ſelbſt mittheitt — d. h. im melcher er ſich 
ſelbſt (denn das Leben iſt ja eben der Menſch ſelbſt, nicht eine bloße 
einzelne Kraft oder Eigenſchaft) mir hingibt zu innigſter Lebensgemein— 
ichaft, und im welcher ich ihn im mich aufnehme. Hier ift nun bereits 
ein Ort, wo der Katechet, namentlich wenn er unmittelbar auf die exfte 
Communion vorzubereiten hat, weit mehr als fonft den Beichtvater aus 
dem Lehrer reden laffen muß. Denn hier muß die überjchwengliche 
Liebe dem jugendlichen Gemüthe nahe gelegt werden, die nicht genug 
hatte, ſich einmal für die Menſchheit hinzugeben, jondern die num immer 
wieder zu ung fich niederläßt, und wie fie hoch über uns thronet, 
fo in ung eingehen, in uns leben, mit unſrem ganzen Weſen ſich ver- 
ſchmelzen will, daß Nichts, gar Nicht mehr uns von ihr jcheiden kann. 
Dies Doppelte, die Liebe als die einmal geopferte und num fich immer 
wieder, troß allen unſren Sünden, ja gerade zum Troſt wider dieſelben 
und zur Aufrichtung von ihnen ung darbietende und mittheilende Liebe, 
bildet den Kern, die Subftanz aller Abendmahlsgedanfen, und ift na- 
mentlich durch geeignete Abendmahlslieder den Kindern vecht tief einzu— 
prägen. *) 

3. Einfach Inüpft ſich hieran der von Luther im feiner zweiten 
Frage behandelte Bunct: der Nuten des Abendmahls, Bergebung der 
Sünden. Auch die Taufe gibt Vergebung der Sünden, folglic find 
fic) hierin beide Sacramente gleich. (Auch darin, daß mit der Ver— 
gebung der Sünden alles Andere von jelbft gegeben ift.) Aber während 
in der heil. Taufe fich zeigt, daß die Vergebung der Sünden nicht eine 
Gabe ift, die, wie das Almofen für einen Bettler oder auch Die Los— 
laffung eines Berbrechers aus Haft und Todesgefahr Einem zu Theil 
werden fann, ohne daß man weiter mit ihm etwas gemein haben will, 
fondern die nur dem zu Theil wird, der fich lebendig und wirklich in 
die Gemeinfchaft des dreieinigen Gottes einpflanzen läßt: jo wird auch 
im Abendmahle die Vergebung nur dadurch ung zu Theil, daß Chriſtus 
der Gefreuzigte lebendig und mwejenhaft in ung wohnt, daß uns Gott 
niht mehr nad) unſrer Naturgeftalt, jondern eben nur als Eins ge- 
worden mit dem Sohne anſchaut. Während ferner in der Taufe zu— 
nächſt der heil. Geift es ift, durch deſſen Mitteilung das Herz frei 
und vein gemacht wird, jo ift es Hier der Herr felbft, feine ganze 
Perfon, in deren Gemeinschaft der Menfch tritt, namentlich fofern dieſe 
Perjon das für uns gefchlachtete Opferlamm ift; und fobald der Menſch 
Eins ift mit dem Erlöſer, fobald ift ev auch vor Gott verföhnt. Das 


‚*) Hiemit ift allerdings das Hauptgewicht nicht auf die myſtiſche, dog— 
matijche, jondern auf die ethiſche Seite gelegt, aber eben dies ift das Richtige 
zumal für die Katecheſe. DBgl. Ehrenfeuchter, prakt. Theol, 1. ©. 79. „Wie 
für dieſe Weltzeit überall die ethiihen Berhältniffe, die im Lichte des Be— 
wußtſeins ftehen, die vorwiegenden find, die kosmiſchen Bezlige aber mehr an— 
deutungsweife und nur wie weiſſagend erſcheinen: jo tritt aud) in der Kirche 
das Sacramentale vornehmlich nad) feiner ethiſchen Seite hervor.“ 
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Abendmahl iſt dazu da noch außer der Taufe, damit der Menſch immer 
wieder einen Zugang vor ſich ſehe zur Gnade Gottes und niemals, 


auch wenn ihm vor feinem ſchwachen Glaubensblicke die Taufe gleichſam 


in die Ferne gerückt ſcheint, vergeblich ſich nach erneuerter Verſöhnung 
mit Gott ſehnen dürfe. Das Abendmahl ift nur für Getaufte da, alfo, 
wer durch's Abendmahl ſich mit dem Herrn vereinigen will, muß fehon 
auf dem allgemeinen, durch die Taufe gelegten Grunde diefer Gemein- 
ſchaft ſtehen; und felbft wenn Einer nach) vielen Irrſalen erſt zurückkehrt 
und am Tiſche des Herin Gnade und Friede fucht, fo ift es doch die 
borausgegangene Taufe, die ihn dazu berechtiget. — Sehr wichtig für 
die rechte Erkenntnis diefer Wirkung des Abendmahls ift, was Stier 
(Luth. Kat. f. Conf. ©. 143) beifügt: „Woran zeigt ſich folde Wir- 
fung des Oenuffes in uns? Nicht daß wir allezeit ein fonderlich Ge— 
fühl davon haben müßten, denn es ift ja doch ein ganz inmendig Ding 
für den Glauben: fondern daran merken wir diefer Speife Kraft, wenn 
fie uns von der Sünde losmacht und mit Chriſto vereiniget, feinen 
Geboten in Liebe treu zu bleiben und uns unter einander zu lieben 
nad) feinem Sinne, auch unfere Freudigfeit ftärket, getwoften Muthes 


das Kreuz auf uns zu nehmen und des Heilandes zu warten, der end- 


lich feine Glieder zu ſich ziehen und gar verfläven wird." An der 
Hand diefer Frage und Antwort hat der Katechet es leicht, die Wir- 
ungen des Abendmahls tiefer zu verfolgen: alle aber find doc) aus 
dem Einen abzuleiten: Chriftus in uns. — Sehr angemefjen wird e3 
fein, Diefem gegemüber auch die falfchen VBolfsmeinungen von der Wir- 
fung des Abendmahls zu beleuchten. Man muß fo oft fehen und 
hören, wie fi), namentlich bei Kranfencommunionen, vergeftalt un— 
würdige, fuperftitiöfe Vorftellungen daran‘ knüpfen, daß ſich zu Zeiten 
in ſolchen Fällen der Seelforger eher wre ein Harufper vorkommen 
fönnte, denn mie ein ewangelifcher Geiftlicher. Sehr vorfihtig muß 
man freilich fein, daß man nicht mit den Aberglauben auch den Zunfen 
von Glauben, das Körnlein wirklicher Neligion -zerftört, das daran 
aftet. 

. 4. „Wie Tann Teiblih Efjen und Trinfen ſolche große Dinge 
thun ?” Es ift menkwürdig, daß Luther im der Antwort auf dieje 
Frage nur auf das. Wort „für euch gegeben” Gewicht legt, überhaupt 
nur bon der Handlung ipricht, und nicht von den Clementen, Brod 
und Wein. Allein es zeigt fich darin ein fehr richtiger Takt, daß er, 
fo fehr ihm fonft der Begriff des Realen mit dem des Leiblichen immer 
wieder zufammenfiel, doch Hier den Hauptnachdruck auf den geiftigen 
Segen, vermittelt durch daS geiftige Element des Glaubens an das 
Wort — alfo auf geiftige Votenzen,*) und, was das Materielle be— 





*) Das Syngramma suevicum (f. bei Pfaff, acta et scripta publiea ec- 
elesiae Württemb. ©. 188), jo ftreng es gegen Decolampadins die Iutherifche 
Faflıng des Dogma geltend macht, führt dennoch als ein treffliches Wort 
(puleherrime quidam dixit) den Satz an: quod edimus, intrat ventrem, 
quod eredimus, intrat mentem. Und dasjenigejgquod intrat mentem, wird 
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trifft, auf die Handlung und nicht auf den Stoff legt, der ja auch 
dadurch ganz entfehieden auf die zweite Linie geftelit wird, daß er nad) 
{utherifcher Lehre num für den Moment des Genuſſes, alfo nur in der 
Bewegung der Handlung gedacht, ein göttlicher Stoff ifl.*) Inzwiſchen 








denn doch das Wefentliche, die Hauptfache bleiben. Auch wir mollen keines— 
wegs Geiftiges und Leibliches augeinanderreißen oder das Geittesleben un- 
Yeiblich denken. Aber wenn Chrifti verflärtes Leben zugleich leiblich ift, wie 
verfeinert und zu lauter Licht geworden wir uns diejen Leib auch porſtellen 
mögen, und wenn ebenjo dur) feine Gnadenmwirkfung mit unfvem Geift aud) 
unfer Leib geheiligt und einer künftigen Verklärung fähig gemacht, für fie zu- 
bereitet wird: wie follen wir uns denfen, daß außerdem Chrifti Leib auch 
nod in einer Weiſe eriftire, in welcher er unzähligemal und zwar volfftändig 
als fein Leib, ſich mit irdiſchem Brod verbinden und genoffen werden fol? 
Müßte er doc) in diefer andern, gar nicht näher zu bezeichnenden Weiſe auch 
ihon exiftirt haben, als der Herr den Jüngern bei Tiihe Brod und Wein 
als feinen Leib und fein Blut darbot! Zu welch Fünftlihen Combinationen 
muß man greifen, um, fei es auf ſcholaſtiſchem, fei es auf theoſophiſchem 
Wege ſolche Nefultate zu erzwingen, und wie ſtechen folhe Erklärungen und 
Beweisführungen jo merfwürdig ab gegen die einfache Hoheit der Stiftung 
felbft! Es wäre nicht ſchwer, auf gleichen Wegen am Ende noch zur Trans— 
jubftantation zu gelangen. Speciell aber muß immer wieder erinnert werden, 
weil es beharrlich ignorirt wird, daß ver Herr bei der Stiftung des Sacra- 
ments fein Wort jagt von einem verflärten Leib und Blut, fondern von dem 
Leib, der gebrochen, von dem Blut, das vergoffen wird; das ganze N. T. 
bringt, wo vom Abendmahl die Nede ift, nicht jene Verklärung damit in 
Berbindung und umgelehrt, wo von dieſer die Rede ift, fteht nichts dabei 
vom Abendmahl Phil 3, 21. heißt es nit, wir jollen ven verflärten Leib 
Chrifti genießen, jondern der unfrige foll dem feinen gleich werden; der Aus— 
druck: „verflärtes Blut” fommt aber im N. T. nirgends vor, und in die 
dafür beigezogenen Hebräerftellen muß man immer erſt etmas hineinfegen, 
um fie für obigen Zweck nußbar zu machen. Die Objectivität wiſſenſchaft— 
licher Exegeſe (vgl. des Vfs. Abhandlung hierüber in den Jahrb. fiir deutſche 
Theologie, Bd. XV. 1870. ©. 1 fr), mithin unfer theologifhes Gewiſſen 
geftattet uns nicht, mit den einzelnen Schriftftellen jo zu verfahren, daß fie 
aus ihrem Zufammenhang ‚herausgenommen und fir dogmatiihe Zwede jo 
aneinandergefnipft und in einander umgedeutet werden, daß durch dieſe Dpe- 
ration jhlieglich ein Nejultat erreicht wird, welches dem fo Berfahrenden zum 
Voraus jhon feftftand. Auf diefe Weife find Schon viele Stellen für irgend 
eine Abendmahlstheorie verwerthet worden, deren Urheber beim Neden oder 
Miederichreiben fiherlih nicht an das Sacrament gedacht haben. Die Aufz 
fafjung des Abendmahls ift in dem Grade würdiger und wahrer, je mehr fie 
— nit unfern überſchwenglichen Belleitäten, jondern dem Charakter des 
Stiftungsactes entjpriht. Daß der Herr Foh. 6. zu den wiberipenftigen 
Juden jolches gejagt haben follte, was erft durch die viel fpätere Einfeßung 
des Abendmahls im vertrauten Kreife der Fünger verftändlih und ausführ— 
bar geworden wäre, iſt doc) jchwerlich anzunehmen. Und wenn Eph. 5, 29. 
die Nährung der Gemeinde, die dem Herrn im Vergleich zur Nährung und 
Pflege des Weibes duch den Mann zugejchrieben wird, aufs h. Abendmahl 
bezogen werden müßte: warum läßt der Bf, des Briefs in der Stelle 4, 5. 
dafjelbe unerwähnt, wo die Erinnerung daran neben der Taufe (in demjelben 
Sinne wie 1 Kor. 11, 17.) jo nahe lag? ; 


*) Darüber ift Luther vom modernen Hyperlutherthum gejehulmeiftert 
worden; Kahnis z.B. (von dem wir freilich nicht wiflen, ob er jetzt noch fo 
veden wird) hat in feiner „Lehre vom A. M,“ ©. 327 gejagt: „Das ift mein 
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hat der Katechet zu den Worten, „neben dem leiblichen Eſſen und 
Trinken,“ die dann doch dieſem Leiblichen eine feſte und wichtige Stelle 
anweiſen, das Verhältnis die ſes Eſſens und Trinkens zu der geiftigen 
Bedeutung der Handlung zu entwickeln. Jene „großen Dinge,“ die dies 
Eſſen und Trinken bewirke, find nad Obigem zunächſt die Folge da— 
von, daß ſich Chriſtus ſelbſt dem Menſchen mittheilt, daß er in uns 
eingeht. Nun fragt ſich, ob nicht auch außer dem Abendmahl eine ſolche 
Selbſtmittheilung ftatt finde? Dies muß im Allgemeinen bejaht werden, 
da diefelbe unmöglich an einen einzelnen, in feiner Einzelheit ſtets von 
menſchlichem Wollen oder Ordnen, möglicherweife auch von zufälligen 
Umftänden abhängigen Moment und Act gebunden fein kann. Aber 
ebenfo gewiß ift, daß das Abendmahl fich zu aller fonftigen Gemeinschaft 
zwifchen Chriſto und den Glaubigen verhält, wie ein Brennpunct, in’ 
dem die auch fonft-leuchtenden Strahlen gefammelt wirken. Dazu näm— 
lich hat das Wort des Heren das Abendmahl gemacht. Allein wie ver- 
hält ſich hiezu eben das leibliche Effen und Trinken, fomit auch Brod 

und Wein? Die einfachfte, einleuchtendfte Art, den Kindern dieſen 
ſchwierigen Punct vorzuftellen, dürfte vielleicht fein, daß das gottmenfch- 
liche Leben, die Perfon des Herrn als etwas geiftsleibliches, wie noth- 
wendig ift, worausgefegt, und nun gejagt wird: Wie fich mit dem Wort 
Ehriftt im Sacrament die geiftige Geite diefes gottmenſchlichen Weſens 
und Lebens verbindet, fo die leibliche Seite deſſelben mit dem ihr doch 
immer gewiſſermaßen verwandten Elemente des Brodes und Weines; fo 
daß das Abendmahl vor aller andern Lebensgemeinſchaft (z. B. im Ge— 
bet) gevade diefe Vollftändigfeit gottmenfchlicher, geiftleiblicher Mittheilung 
voraus hat. 


Leib, darauf fommt alles an. Dies Wort aber declarivt nur ein Factum. 
Diejes Factum, nicht das Wort, ift die Hauptſache. Luther kehrt das Ver— 
hältnis um: die Aneignung des Leibes Chrifti ift ihm der Aneignung des 
Wortes dienftbar. Bon diefer Auffaſſung aus mußte ihm die ſpecifiſche Be— 
Deutung des X. M. entgehen.” Wir unſrerſeits finden gerade hierin den 
Beweis, daß Luther fih durch feinen Stoff- Realismus über die wahre Be— 
deutung des Abenpmahls nicht Hat täuschen laſſen. Sein Wahrheitsfinn hat 
gerade im diefem Puncte durch feine Theorie Hindurchgeichlagen. (Vgl. auch 

die treffenden Bemerkungen von Niki, prakt. Theol, II, 2. ©. 62) Deß- 
wegen ift es auch ein? ſehr gewagte, in Gottes Gnadenſchatz und Segens— 

fülle eigenmächtig eingveifende Behauptung, wenn das Ultra-Lutherthum jagt: 
wer nicht das theologumenon vom wirklichen Eſſen des verflärten Leibes aıt- 
nehme, der effe im Abendmahl nicht von derfelben Speiſe, wie der, der es 
glaube. Was der Herr im Abendmahle denen, die da glauben, d. h nicht 
an eine theologische Thefe, jondern an ihn felbft als ihren Herrn und Heiland 
glauben, nach feiner Gnade darreicht, das ift für alle dafjelbe; was fie von 
einander unterſcheidet, das iſt nur eben ihre Borftellung, ihr Begreifen des 
Göttlichen, dieſes aber ift beim Lutheraner jo gut als beim Reformirten Stüd- 
werk, das, als menſchliche Vorſtellungsweiſe, nur in Bejcheidenheit geltend 
zu machen Jedem wohl anfteht. Die immer noch übliche Verketzerung, Die 
ſich ja vorzugsmeife an diefes Lehrftück knüpft, it ein wahrer Hohn auf das 
heil. Abendmahl felbft, ein Frevel gegen den, deſſen „legte Sorge war der 
Glieder Einigkeit!" (Binzendorf.) 


* 
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5) Iſt ſo die Hauptſache auseinandergeſetzt, ſo bleiben noch einige 
weitere Gefichtspuncte für das Abendmahl übrig, die eine beſondere Be— 
leuchtung erfordern. Einmal bezeichnet der Herr ſelbſt das Abendmahl 
als ein „Thun zur feinem Gedächtnis," als Gedächtnismahl. Warum 
liegt wohl dem Herrn fo viel daran, daß die Jünger Seiner gedenken 7 
Es iſt ſeine Liebe, die im Gedächtnis bleiben will, und ſeine Weisheit, 
die wohl weiß, wie viel dies Gedächtnis wirft, — wie der Gedanke 
an den Erlöfer weit mehr als der an das Geſetz und Gericht vor 
Sünde bewahrt, zur Neue treibt, ferner geduldig und todesfrendig 
macht. Warum Hat er aber außer feinem Wort auch) noch) die be- 
jondere Gedächtnis geftiftet ? (Weil dieſe Feier a. als fichtbare Hand— 
lung das Gedächtnis lebendiger erhält, b. weil fie eine gemeinfchaftliche 
und dadurch nachdrücklichere, gejegnetere ift.) — Letzteres fiihrt non jelbft 
auf den weiteren Gefichtspund: Das Abendmahl ift communio, Mahl 
der Liebe unter den Glaubigen felbft. Ein Brod, Ein Kelch. Ja, die 
Elemente des Abendmahls drücden das an ſich ſchon aus: „wie aus 
vielen Beeren Ein Wein, aus vielen Körnern Ein Brod, alſo jollen 
wir alle Ein Peib fein ꝛc.,“ jagen die Alten.) (Alle ftehen wir als 
Sünder da, Alle als Begnadigte, da ift fein Anfehen der Perſon; alle 
Unterfchiede, dadurch fonft die Menjchen getrennt find, fallen zu Boden. 
Alſo auch das, was die Menfchen am meiften trennt: Feindſchaft und 
Zwietracht. Pflicht fich zu verföhnen; indem wir von Gott Berföhnung 
erlangen mollen, wäre es Frevel, jelbft nicht vergeben zu wollen, da, 
was ung der Nebenmenfch gethan hat, doch nur Kleines und Vorüber— 
gehendes ift gegen unſre Schuld vor dem Herrn.) — 

6) Nun die Vorbereitung zum Abendmahl betreffend, ſo ſpricht 


Luther zuerſt von „Faſten und leiblich ſich bereiten,“ was ſeine Be— 


ziehung auf eine mehr oder weniger mönchiſche Asceſe hat, die mit der 
Vorſtellung von der Transſubſtantiation zuſammenhieng. Dem evangeliſchen 
Katecheten aber gibt dies Gelegenheit, die vorläufige Sammlung und 
Zurückgezogenheit zu empfehlen, die einem Communicanten gezieme; die 
dann zu benützen ſei, um ſich mit dem zu beſchäftigen, was ihm zur 
rechten Abendmahlsſtimmung helfe. Das iſt vor Allem die lebendige 
Betrachtung des Leidens Chriſti, damit das Abendmahl in der That 
ein Gedächtnismahl werde, und die oben genannte Wirfung des Ge- 
dächtniffes eintrete. Dann aber im Lichte dieſes Leidens ein Blick auf 
uns jelber, — jene Prüfung umfver felbft, die der Apoftel verlangt. 
Gewöhnlich wird diefe Prüfung ohne Weiteres als Selbftgericht genom- 
men, während offenbar unfer württemb. Confirmationsbuch Necht hat, 








*) Diefe Stelle in der altwürttembergifchen Abendmahls- Liturgie mag 
auch als Beweis dienen, daß man felbft auf gutlutheriiyem Boden die fym- 
boliihe Seite des Sacraments nicht misfannt hat. Es ift, auch neueren 
Theorien gegenüber, nicht überflüffig, daran zu erinnern, daß die Bezeich- 
nung dev Gemeinde als Leib Chrifti der Foentificirung des Brodes mit dem 
Leib Chrifti nicht günftig ift, daß fie aber überhaupt nicht zur dogmatifchen, 
jondern zur ethifchen Betrachtung des Gegenftandes gehört. 
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wenn e3 mehr verlangt, nämlich eine Prüfung 1) unfrer Buße, 2) 
unſres Glaubens, und 3) umfres neuen Gehorfams; alſo eine Selbft- 
ſchau, die nicht ausfehlieglih nur das Böfe hervorfucht, das nur unter 
‚einer jener drei Rubriken vorkommt, fondern die den ganzen Seelen- 
zuftand zum Object hat. (ES befteht hierüber das jehr häufige Mig- 
verftändnis, al3 ob das Nefultat jener Selbftjhau immer ein vollftän- 
diges Deficit fein müßte, wenn die rechte Abendmahlsftimmung und 
Würdigkeit da fein jolle; da doch vielmehr nur derjenige würdig ift, 
der Buße, Glauben und den Entfchluß neuen Gehorſams in fich findet; 
wer diefe Stüde im fich verneinen muß, der ift unwürdig, und erft in 
zweiter Linie, unter der Rubrik der Buße, tritt alsdann der Fall ein, 
daß, um bußfertig zu fein, allerdings der Zuftand als ein ſündiger 
erkannt wird, und in fo fern auf alle Würdigkeit Verzicht geleiftet wird.) 
Hiezu hat der Katechet um jo genauere Anleitung zu geben, als factifch 
Hunderte nicht wiſſen, wie fie es nur angreifen follen, fich jelbft zu 
prüfen. Er hat den Kindern die Tragen zu nennen, welche fie fich 
vorlegen und im Stillen vor Gott aufrichtig beantworten follen. Ad 
1) gehören die Fragen; a) erfenne ich, daß ich vielfältig gefündigt habe? 
und zwar nicht nur jo im Allgemeinen, wie auch der Leichtfinnige fic) 
als Sünder befennt, eben jo wenig jo, daß ich ohne Umftände alle 
möglichen Sünden mir zur Laft lege, ohne genau zu fragen, ob ich fie 
in ihren einzelnen Geſtalten auch wirklich begangen habe, nur damit ich 
durch das Belenntnis eines fo vollgerüttelten Maßes von Sünde ein 
um jo bußfertigeres Ausjehen gewinne. Bor Beiden bewahrt nur ein 
in's Einzelne gehendes Gericht über mich felbft, das nach ftrenger Wahr: 
heit vorgenommen wird. Wenn ich mich etwa des Abends über den 
vergangenen Tag, am Wochenſchluß über die vergangene Woche prüfe, 
jo habe ich einfach mein Gedächtnis in Anspruch zu nehmen, daß es 
miv meine Handlungen, Worte, Wünfche und Beltrebungen wieder vor- 
führe. Allein bei einem Weberblid über eine längere Strecke des Lebens— 
weges, wie ex hier erfordert wird, fünnte diefer Gang nur fehr im 
Großen und Ganzen, bei herporftechenderen Borfommniffen und öfter 
wiederholten Handlungen zu einem Rejultate führen. Es muß_deßhalb 
jedenfalls neben dieſem Wege noch ein zweiter eingejchlagen werden, der 
ſchon in den mittelalterlichen Beichtbüchern eingefchlagen wird: die 
göttlichen Gebote vor fich zu nehmen, und bei jedem einzelnen, in 
neuteftamentlichen Geifte, d. h. in evangelifcher Schärfung dafjelbe ver- 
ftehend, die Frage am fich zu richten: ob oder wie man es erfüllt habe. 
ALS Inbegriff des göttlichen Willens thut hiebei der Dekalogus, wenn 
auch außer ihm noch Anderes, z. B. die Reden Jeſu, einzelne, apofto- 
liche Stellen u. a. m. gebraucht wird, doch immer ‚die trefflichſten 
Dienſte. Hier darf der Katechet keine Mühe ſparen, die vollſtändigſte 
Anleitung zu geben; nicht zu verachten wäre für Manchen die Hilfe, 
wenn er ihnen ſolche Hauptfragen, die ſie bei jedesmaligem Genuſſe des 
Abendmahls an ſich ſelbſt richten ſollen, in ein aufzubewahrendes Heft 
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dictiven würde. *) Da hier, wie ſchon öfters bemerft worden, der Ka— 
techet nicht mehr blos Lehrer, fondern vorwiegend Beichtvater ift, jo 
muß namentlich dieſe Belehrung über das Anftellen der GSelbftprüfung 
ſehr in das perjönliche chriftliche Leben der Kinder eingehen: die Vor— 
tragsform ift ohnehin für diefe Dinge nothwendig weit mehr afroamatifch 
als fragend, da der Eindruck auf das Gemüth, worauf es hier vor- 
nehmlic) anfommt, durch die fofratifche Lehrform mehr gehindert als 
gefördert würde. b) Zur Buße aber gehört nicht nur das Willen um 
die Sünde, fondern das Leidtragen, der Schmerz darüber; alfo frage 
ich: fühle ich mich durch dieſe Entdedung, wie vielfältig ich Gottes 
Gebot übertreten habe, auch innerlich gedrückt? fo, daß ich Unruhe und 
Bangigfeit habe, jo lange ich nicht der Vergebung gewiß bin? — ad 
2) muß der Communicant fic) fragen lernen; Weiß ich iiberhaupt etwas 
vom Glauben? Iſt mein Glaube nicht ein blos äußerlich angelernter ? 
Iſt ex ein wahrer? d. h. ift mir nicht ein Stück davon oder gerade. 
die Hauptfache abhanden gekommen durch Täuſcherei menfchlicher Zeit - 
meisheit? Iſt ex ein lebendiger? Habe ich vor Allem ein Bedürfnis, 
ein Verlangen, einen Drang in mir, mich mit meinem ganzen Ver— 
trauen und Hoffen einem Höheren und Höchften hinzugeben? Und 
wem gebe ich mich Hin? Auf wen verlaffe ich mich? Verlaſſe ich mich 
aber nicht blos für den Nothfall — etwa für den Augenblid des 
Sterbens — auf ihn, ſondern ift Er auch jetzt ſchon der Grund, auf 
den ich all mein Glück baue? Iſt mir befonders meine Verſöhnung 
durch Chriftun gewiß? Habe ich den Troft, daß auch ich feiner theil- 
haftig bin? — ad 3) ift die einzige Frage: ob ich den wirklichen, 
feften, entfchiedenen Willen und Borjag Habe, nicht meinem eigenen Ge— 
lüſte und Gutdünfen, fondern allein dem Gebote des Heren, wie es 
mich Gottes Wort und Gottes Geift erkennen läßt, zu folgen, und 
vor Allem die danfbare Liebe in mir zu nähren und zu ftärken, die 
mir die Sünde zum Greuel, den Gehorfam zur Luft maht? Bin id) 
Willens, mich jelbft zu verleugnen, um Chrifto im Leben und Leiden 
nahzufolgen? — US befondere, zu Ziff. 1 und 3 gehörige Gewiſſens— 
frage ift auch hier hevoorzuheben: ob wir mit Niemand in Feindſchaft 
leben, Niemand wider ung, wir mider Niemand einen Groll im Herzen 
tragen ? Und wenn das, jo muß fich die geforderte Bereitwilligfeit zum 
nenen Gehorſam darin zeigen, daß mir Alles anwenden, um den Frieden 
herzuftellen; daß wir namentlich nicht auf unfer vermeintlicheg Recht 
pochend erft dann einen Schritt thun wollen, wenn zuvor der Neben- 
menjch den erften gethan. Die Motive, die hiezu im Abendmahl ge- 
geben find, brauchen hier nicht erſt aufgeführt zu werden, da fie auf 
offener Hand liegen. — Solche Borberäitung ift nothwendig, um niet 
unwürdig, und fich dadurch zu einem Gericht das Abendmahl zu ge 
niegen. Warum in folchen Fall nicht nur fein Segen zu gewarten fei, 
) Bgl. die „Prüfungstafel” von Löhe, 3. Aufl. 1850. in 100 Fragen, 
die jehr viele wichtige, font jo Leicht überjehene Puncte enthalten. 
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ſondern poſitiv ein Gericht, muß der Katechet klar machen. Die Stelle 
1 Kor. 11, gibt zunächſt nur an: wer unwürdig eſſe und trinke, der 
jet ſchuldig, d. h. ex verfündige, verſchulde fih an dem im Abendmahl 
dargereichten Leib und Blut des Herrn; nachher aber wird als Grund 
angegeben; weil er nicht unterfcheide den Leib und das Blut des Herrn; 
d. h. weil ev e3 anfehe, wie gemeine Speife, bei welcher wenig darauf 
anfommt, im welcher Gemüthsverfaffung fie genoffen wird. Es ift fo- 
mit der Geſichtspunct der Entweihung des Heiligen, den der Apoftel 
im Auge hat; und zwar wird diefe beftehen a) fchon in der Unehrer- 
bietigfeit, die in jenem Verſäumen aller Vorbereitung fich verräth, als 
ob Jeder recht und willkommen wäre, ev möchte fein, wer und wie er 
wollte. b) Durch den Genuß des‘ Abendmahls bezeugt der Menſch 
factiſch ſowohl feine Sündhaftigfeit als fein Berlangen nad) Gnade; 
fehlt es im Herzen an jener Erkenntnis und diefem Verlangen, fo ift 
das äußerliche Kommen eine Heuchelei, eine Lüge, ſomit eine Frechheit 
gegen den Herzenskündiger, ein Schimpf, der ihn angethan wird. ce) 
Jeder unwürdige Genuß verhärtet das Herz auf's Neue; weil ſich das 
Abendmahl feheinbar ohne Nachtheil ein und das andre Mal hat ge- 
nießen laffen, und weil der Menfch eben fo wenig einen Segen davon 
empfunden, fo. befejtigt ihn das in der Meinung, daß es überhaupt 
damit nichts auf fich habe und man nur abergläubifcher Weife jo viel 
Aufheben® davon mache, Auf dieſe Art gereicht das Abendmahl zum 
Gericht; wie ja überhaupt Alles, was uns zum Segen werden joll (fo 
das Evangelium jelbft, jo die täglichen Wohlthaten Gottes, fo die Ehe 
u. |. f.) uns zum Fluche werden muß, fobald wir es unrecht gebrauchen. 
— Hiedurch ift alfo der Gewohnheits- oder Höflichfeitsbefuh am Tifche 
des Herrn als Sünde aufgezeigt. Aber hiernach könnte nun auch Je— 
mand ſagen: Ich will lieber gar nicht zum Abendmahl gehen, damit 
es mir nicht zum Fluche wird. Iſt dag ernſtlich gemeint, fo tft theils 
das Gebot des Herrn in Erinnerung zu bringen, das es uns thun 
heißt zu ſeinem Gedächtnis; theils zu zeigen, daß, wem es darum zu 
thun ſei, der ganz wohl die Würdigkeit, wie ſie oben erörtert wurde, 
zu erlangen im Stande ſei. Aber meift wird jene Entſchuldigung eine 
Leere Ausflucht fein, dadurch die innere Unluft zum Abendmahl ver- 

dedt werden fol. Auch wo fein entfchiedener Unglaube ift, hält man 
es doch für unnsthig; es iſt Einem ſtets unbequem ꝛc. Wogegen 
ernftlich einzufchärfen ift, daß, wer nie oder nur fo zu jagen ſchanden— 
halber zum heil. Abendmahl kommt, fi) damit aus der Gemeinjchaft 
der Chriften ausfcheidet und fein Necht mehr hat, ſich einen folchen zu 
nennen, 

7) Damit nım jene zum würdigen Genuß nothwendige Vorberei— 
tung um jo gewiffer geſchehe, befteht in der Kirche die Beichte. 
Beichten — Belennen, das aber nur den einen Theil der Beichthaud— 
fung ausmacht, während die Abfolution den andern bildet. — a) Ein 
Bekenntnis überhaupt ift die nothwendige Bedingung aller Vergebung, 
weil dem, der fich für feinen Sünder hält, oder der wenigſtens bie 
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Demüthigung des Eingeftändniffes nicht auf fich nehmen will, trogden 
Sünde zu vergeben ein fehroffer innerer Widerfpruch wäre, auch ſchon 
nad einfach menschlichen Gefühle*) (Pf. 32, 3—5. 1 Joh. 1, 8—9.). 
b) Dies Bekenntnis muß nun allerdings ein Jeder für ſich im ftillem 
Gebete mit feinem Gott ablegen, und die öffentliche Beichte macht jene 
ftille Beichte nicht überflüffig; im Gegentheil, in der evfteren ſoll nur 
dasjenige gemein ſam ausgefprocdhen werden, was jeder für fich fchon 
ausgeſprochen hat: theils, um damit die Sünde felbft als eine gemein- 
Ihaftliche mit und vor einander zu befennen, theils aber au), damit 
die Kirche, die die Sacramente zu verwalten hat, eine Bürgſchaft habe; 
daß die es empfangen, fich als guadebedürftige Sünder erkennen, und 
ſomit die Kirche außer Schuld ift, wenn der Einzelne unbußfertigen 
Herzens erſcheint. c) Durch Beides aber, durch die ftille Beichte vor 
Gott und durch die gemeinfchaftliche in der Kirche ift eime dritte nicht 
ausgejchloffen, daß nämlich, wer zu irgend einer Zeit, auch wenn nicht 
gerade eine nahe Abendmahlsfeier die Veranlaffung dazu gibt, fih im 
feinem Gewiſſen geängftet fühlt, ſei e8 wegen einer einzelnen, etwa 
einer ſchwereren Berfehlung, oder wegen eines allgemeineven Sündenzu— 
ftandes,**) derfelbe das Recht und die Pflicht habe, feinem Seelſorger ſich zu 


*) „Für das angemeffenfte Mittel der Selbftvemüthigung ift die vertrau— 
liche Eröffnung. unſrer Sünden an Andere zu halten. Sole Geftändniffe 
find durchſchlagende Siege über unjere Eigenliebe und die mit ihr verbundene 
falide Scham. In manden Fällen find fie die unumgängliche Bedingung 
der fittlihen Heilung.“ Rothe, Ethik II, 131. — „Wie mande Sünden 
müffen durhaus befannt werden, wenn der Menſch ihrer los werden fol! 
So lange er fie in fi) verbirgt, find fie gleichſam mit feinem eigenen Selbft 
verbunden und heherrichen ihn." Harleß, Zeitſchr. 1847. Febr. S. 111. 

**) Merkwürdig ift in diefer Hinficht, ſowohl als Gegeniaß gegen die fa- 
tholiſche Ohrenbeichte, als auch um des von unjrer Beichtforn offenbar gauz 
verſchiedenen, urſprünglich Iutheriihen Gefihtspunctes willen, der von Harleß 
a a. O. S. 109 angeführte Ausspruch Luthers: „Neben diefer Freiheit von 
der Ohrenbeihte brauchen wir die Weile, daß ein Beichtfind erzähle etliche 
Sünden, die ihn am meiften drüden. Und das thun wir nicht um der Ver— 
ftändigen willen; denn unfer Pfarrer, Caplan, M. Bhilippus und ſolche Keute, 
die wohl wiffen, was Sünde ift, von denen fordern wir der feines. Alfo 
jollten wir die groben Leute verhören und aufjagen laffen, ob fie die Stücke 
des Katechismus wifjen, und ob fie die Sünden, damider fie gethan, verftehen 
und hinfort mehr lernen und fich beffern wollen, und fonft nit zum Sacra- 
ment laſſen.“ — Deßhalb jagt auch der Verf. jenes Aufſatzes in der Harleß- 
ſchen Zeitſchrift jelbft (S.111): „Unmöglich kann der Kirche in ihren Dienern 
dom Staate zugemuthet werden, den offenbaren VBerächtern ihrer Glaubens- 
Yehren over den frechen Uebertreter des Kriftlichen Sittengejeges zu ihrem 
größten Heiligthum, zum heil. Abendmahl zugulafen, oder rohen unbußfertigen 
Sündern die Abjolution zu jprehen,“ (NB. Der Staat hat das auch nicht 
gethan; wenn der summus episcopus oder fein Conftftorium die Verhängung 
der Ercommunication fi) vorbehielten, jo thaten fie es als Drgane der Kirche.) 
„Sie fann und muß dem, der diefe begehrt, auch ein Bekenntnis feiner Sünde 
abfordern als Zeihen wahrer Reue. Ob fie es auch von Andern, ob 
lie es von Jedem al3 Bedingung der Zulafjung zum heiligen 
Abendmahl fordern fann, ift mir mindefteng zweifelhaft. Zwar 
zum würdigen Genufje des heil. Abendmahls ift allerdings demüthige Selbft- 
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entdeden, dem für folchen Fall befanntlich die heilige Pflicht der Ver— 
ſchwiegenheit (des Beichtfiegels) oblieft. Dies erinnert an die Fatholifche 
Ohrenbeichte, unterfcheidet ſich aber mefentlich dadurch, daß fie nicht, 
wie dieſe, eine gezwungene ift und nicht zu ſolchem Vorbringen von 
lügen, von erdichteten Sünden, nur um etwas zu fagen, wobei mohl 
gerade die Hauptjachen oft bewußt oder unbewußt verfchwiegen werden, 
Gelegenheit gibt. — d) Aber warum foll folhes Bekenntnis, ſowohl 
die Privatbeichte als die öffentliche gerade dem Geiftlichen abgelegt mer- 
den? Der Katholif würde antworten: weil nur der Priefter die gött- 
liche Vollmacht dazu hat, vermöge der priefterlichen Weihe. Allein 
ſolchen Gegenſatz zwifchen Priefter und Laien erfennt der Proteftant 
nicht an; vielmehr, da Chriftus ein allgemeines Priefterthum geftiftet 
hat, jo muß an fich auch das Beichthören jedem Chriften in dem Maße 
zuftehen, als er dieſes ift, d. h. als der heilige Geift in ihm mohnt. 
Bekenne einer dem andern feine Sünden, heißt es Jaf. 5, 16. (Bol. 
des Vfs. Paftoraltheologie, 2. Aufl. ©. 68 f. 358—376.) Wie oft 
auch wird ein Sündenbekenntnis den Eltern, dem Ehegatten, dem 
Freunde abgelegt werden können, ohne daß dadurch dem Klerus das 
Geringfte von feinen Vorrechten entzogen würde.) Aber indem wir 


erfenntnis, ift Beugung des Herzens dor Gott im Gefühl der Sünde nöthig. 
Da dies aber Sache des Herzens ift, jo fann da, wo feine groben Sünden 
begangen worden find, jold) Bekenntnis nicht gefordert werden. Der würdige 
Genuß des heil. Abendmahls fordert jolhes nicht, da erweislich bei den erften 
-Chriften diefer Feier fein Siündenbefenntnis vorausgegangen ift." — Bergl. 
dazu Jordan, einige Capitel iiber die Beichte (Ansbad) 1847), ©. 15. „Chry= 
joftomus jagt (hom. 28 in 1 Kor.), der Apoftel fordert nicht, daß fid) Einer 
von einem Andern prüfen laffe, fondern daß er ſich jelbft prüfe.” Und 
©. 23, Luther (W. W. X. 2703): „SH ging Hinzu auch etliche Mal unge- 
beichtet (welches ich doch fonft nicht thue), zum Trotz dem Teufel, ſonderlich 
weil ich mich feiner groben Sünde bewußt war.“ — Bleibt aber diefem nad) 
auch die oben unter c aufgeführte Art des Belenntniffes nothmwendig dem 
freien Willen, dem innern Drange des Beichtenden anheimgeſtellt, und läßt 
fi) andrerſeits das völlig Ungenügende, in manden Fällen jogar Nachthei— 
lige unfver Beichtform nicht leugnen, fo bleibt ihr dennoch) der unter lit. b 
bezeichnete Werth, wie fie doch immerhin für Viele erwecklich und tröftlich ift; 
wäre es auch manchmal mehr in Folge dejjen, was ein tlchtiger Geiftlicher 
durch die Beichtrede aus ihr macht, als in Folge ihrer ftehenden, liturgiſchen 
Geftalt. * 


*) Selbſt Luther, fo hoch er Beichte und Abſolution ſtellt, ſagt doch in 
der oben citirten Predigt: „Es ſoll ſich ein jeglicher Chriſt gewöhnen, wann 
ihn der Teufel anficht, daß er ſich nicht lange mit ihm beiße noch allein 
bleibe, ſondern hingehe oder laſſe zu ſich ſeinen Seelſorger oder ſonſt einen 
guten Freund fordern, klage ihm ſeine Noth und begehre Rath und Troſt 
von ihm, und gründe ſich darauf, was Chriſtus hier ſpricht: Welchen ihr die 
Sünden erlafjet ꝛc. .... Wenn dann dein Pfarrherr, oder wer es num tft, 
anfängt und tröftet did) 2c..... Nun ift der Pfarrherr al3 dein GSeeljorger 
oder aud ein jeglider Chriſt in folhem Falle dazu gefordert And 
geſandt, daß er dich tröften fol 2c.” — In Conrad Porta's Paftorale Lu— 
theri ©. 192 jagt diefer ebenjo: „Die, jo mit ſchweren Gedanken angefochten 
und gemartert werden, fol man mit Ernft dazu halten und bereden, daß, 
wenn fie ein Troftwort aus der Schrift von einem frommen Mann, er 
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- eine göttliche Bevollmächtigung der Priefter im Gegenſatze gegen die 
Laien verwerfen, jo erfeunen wir” defto Haver, daß innerhalb der Ge— 
meinde nothwendig Solde fein müſſen, die durch innere Tüchtigfeit, 
durch Tiefe Hriftlicher Erkenntnis, durch ausſchließliche, lebenslängliche 
Beihäftigung mit dem Worte Gottes und göttlichen Dingen, durch den 
Eruſt ihres eigenen hriftlihen Wandels dazu befähigt find, im Namen 
der Gemeinde, in ihrem Auftrag, — der fomit allerdings auch gött- 
licher Auftrag ift, aber nicht unmittelbar, fondern vermittelt durch Die 
Gemeinde, der urſprünglich und an fi) der göttliche Auftrag gilt, — 
als Träger des Gemeinde - Bewußtſeins das DVeichtvateramt zu üben. 
Und fo wird denn fowohl für die öffentliche als für die Privatbeichte 
der. Geiftliche derjenige fein müfjen, an den ſich ordnungsgemäß die 
Gemeindeglieder wenden; ihr Zutrauen wird um fo mehr auf ihm ruhen, 
je mehr ex jene, fein Amt überhaupt bedingenden Eigenſchaften in ſich 
trägt, — je mehr der Geift der Gemeinde, der heil. Geift, in ihm ſich 
gleichſam concentrirt. Der Pfarrer hat nicht das Recht, Privatbeichte 
zu fordern, aber er hat die Pflicht, jedem, der fich deßhalb an ihn 
mendet, Gehör zu geben.*) — Nun aber blicken wir c. auf den zweiten 
weſentlichen Theil der Beichte, die Abfolution — die Losſprechung von 
der Schuld, die wir durch die Sünden uns zugezogen haben. Sie gejchteht 
durch) den, welchem man beichtet. Das ift nun (f. oben) Gott der Herr, — 
nur Er kann Sünden vergeben. Aber der Herr felbft hat jeinen Fingern 


die Vollmacht, zu vergeben und nicht zu vergeben, Hinterlaffen. Warum 


bedarf es denn des menſchlichen Wortes? — Im Worte Gottes 
leje ic) wohl von Siündenvergebung, aber ob fie mich angehe, daß ich 
fie mir al volles, perjönliches Eigenthum zueignen darf, das ift mir 
damit allein noch nicht gegeben. Wohl ift’3 der Heil. Geift, der dies 
Aneignungsgefchäft vollzieht; aber ich bedarf auch defjen, daß ich's Höre, 
daß mir das Wort der Gnade von außen her zufommt; erft in 
folchem Iebendig an mein Ohr tönenden Worte bin ich meiner Sache 
gewiß.**) Und zwar darum, weil, indem mir ein anderer Chrift, in 


jei Pfarrherr oder ein anderer, in der Noth Hören und im 
Glauben annehmen, ebenjoviel ift und gilt, als hörten fie Gottes Stimme 
dom Himmel.” f 


*) „Wie gut iſt es, wenn eine Anftalt befteht, durch welche ſolch ein 
Bekenntnis vor Menjchen erleichtert wird, wenn Perjonen dazu verordnet 


und verpflichtet find, gegen die ohne Gefahr öffentliher Schande ſolch Be- 


kenntnis geſchehen kann. Wie mancher bedarf auch bei feinem Gewiſſens— 


— 


S.1 

**) Luther jagt in der Kirchenpoſtille, Quaſimodogeniti: „Obwohl die 
Gewalt, Sünden zu vergeben, allein Gottes ift, jollen wir doch auch wiffen, 
daß er jolhe Gewalt durch dies Außerliche Amt übt und austheilt; das 
thut auch Gott uns jelbft zum Beften, daß wir nicht vergeblich gen Himmel 
darnach gafjen dürfen.” — Und am Schluſſe der kurzen Vermähnung zur’ 
Beiht: „Summa, wir wollen von feinem Zwang wiffen. Wäreft du ein 
Ehrift, jo jollteft du froh werden, daß-du möchteft über 100 Meilen darnach 
laufen, und nicht dich lafjen nöthigen, ſondern kommen und uns zwingen.“ 


a er Belehrung und Zuredhtweifung.” Harleß, Zeitſchr. a. a. DO. 
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dem der Geiſt Gottes wohnt, Vergebung ankündigt, ich hierin erkenne, 
daß auch in ihm der heil. Geiſt ein Zeugnis über mich geſprochen, daß 
mir vergeben ſei. Es iſt alſo Hier ein Zuſammentreffen des testimo- 
nium spiritus sancti außer mir mit dem testim. sp. s. in mir, 
ähnlich, wie in Bezug auf die Schriftwahrheit überhaupt ein jolches 
Zuſammentreffen beftehen muß und mir die Wahrheit verbirgt. Diefe 
Bürgſchaft Liegt, näher betrachtet, freilich nicht darin, daß der, der mir 
den Bergebungstroft jpendet, ein objectiv Bevollmächtigter wäre; mas 
ihn Dazu befähigt und berechtigt, das ift auch feinerfeitS der Glaube, 
der aber um fo weniger fehlgreift, je mehr er mit klarer Einficht in 
meine Herzenzftellung verbunden if. Wenn nun aber wiederum ur- 
jprünglich jeder Chrift al3 Jünger Chrifti, als Inhaber feines Geiftes 
diefe Vollmacht Haben muß, rechtskräftig zu abjoloiven, fo concentrirt 
ſich dies Gemeinderecht doch wieder im Geiftlichen; und die Abjolution 
aus jeinem Munde muß gültig fein, nicht als blos bedingte Verkündi— 
gung, fondern als wirkliche Zutheilung, meil durch ihn der in der Ge- 
meinde wohnende heil. Geift das Zeugnis der Vergebung ausfpricht. 
Weil aber vorhin von einem Zuſammentreffen des innern und äußern 
Zeugnifjes gefprochen wurde, jo ift auch zu jagen: Nur mo folches 
‚Zufammentreffen ift, ift die Abfolution eine wahre göttliche; fehlt in 
meinem Innern das Zeugnis des heil. Geiſtes und mein Beichtvater 
abjoloivt mich dennoch, jo verräth daS einen ſchlechten Zuftand des Ge— 
meindelebend, da die Kirche und ihre Diener bis auf einen gemiffen 
Grad über die Herzensbejchaffenheit des einzelnen Gliedes der Gemeinde 
ſich follten unterrichten können, und dann nicht durch allerlei Rückſichten 
gebunden und behindert fein follten, dem Unmiürdigen die Abjolution 
und das Abendmahl zu verweigern. — Aber ebenfo auch umgekehrt: 
würde ich für mich felbft über die Vergebung meiner Sünden ganz be- 
ruhigt fein, es würde aber mein Beichtvater — deſſen Gemifjenhaftig- 
feit porausgefegt — mir die Abjolution verweigern, jo müßte mir das 
ein Zeichen fein, daß auch meine Selbſt-Losſprechung feine gültige fei. 


Das heigt — beide gehören unzertrennbar zufanımen.*) 


8. Und nun bleibt und noch die fatechetifche Unterweifung über 


die abmeichenden Hauptlehren vom heiligen Abendmahl übrig. 
a. Die fatholifche Kirche begeht daS Abendmahl, oder was an 


die Stelle deffelbin tritt, mit großem Gepränge; fie hat für diefe Feier 
den Namen Meffe im Gebrauch. (Erklärung diefer Benennung.) Da- 
bei hat fie das Eigene, daß 1) die Hoftie angebetet wird, daß fie 
2) al ein Opfer dargebracdht, und 3) daß nur die Hoftie und nicht 
auch der Kelch dem Volke dargereicht wird. Das Erſte hat einen 
Grund in der Lehre von der Wandlung, in Folge deren die Hoſtie 


#) Bergl, zu diefem ganzen Abichnitt außer dev Paftoraltheologie des 
Bis. aud) Dr. Ackermann: Die Beichte, befonders die Privatbeichte; Hamburg 
u. Gotha, 1853, — und Steig: Die Privatbeichte und privatabjolution in 
der luth. Kirche, Frankf. 1854. 
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nichts anders mehr ift, als Chrifti Leichnam jelbit, ihr folglich Die 
gleiche Ehre gebührt wie Ihm, wenn er leiblich fichtbar erſchiene; fie iſt 
und bleibt das, wenn ſie auch nicht zum Genuſſe beſtimmt iſt, — da— 
her Proceſſionen, Fronleichnamsfeſt zc. Hiegegen fagt der Proteſtant 
einfach: Chriſtus hat nicht geboten: Fallet nieder vor dieſem Brode und 
betet es an, denn es ift nicht Brod mehr ꝛc., jondern er hat gejagt: 
nehmet hin und eſſet's 2c. Die vorgebliche Verwandlung jelbft aber ift 
ein innerer Widerſpruch; denn fie wäre ein vein leiblicher Vorgang, der 
doch nicht Teiblich, d. h. finnlich erfennbar vor ſich ginge; wäre nichts 
mehr von Brod und Wein da, jo müßte diefe Verwandlung der leib-« 
lichen Subftanz in eine ihr ganz heterogene auch irgendwie leiblich wahr- 
nehmbar fein. (Vergl. die biblifhen Wunder, bei. Joh. 2, 9.) Der 
innere Grund dieſes Dogma’s ift der, daß die allgemeine Tendenz des 
Katholicismus, das Reich Gottes jegt ſchon im concreter, fichtbarer 
Wirklichkeit zu haben, hier ihre Spige, ihre Vollendung findet ; felbit 
ihren Gott muß fie in concretem, leiblihem Dafein, in vollitändiger 
Dieffeitigkeit haben, daß fie ihn zeigen, ihn umhertragen, ja daß der 
Priefter feine leibliche Gegenwart (theurgifch) bewirken fann, das ift eben 
der Höhepunct ihrer Herrlichkeit. — Das Zweite, die Opferung, läßt 
der Proteftant wiederum nicht gelten, theils weil abermald die Eins 
ſetzungsworte feine Sylbe diefes Inhalts in fich fchließen, theil3 weil 
überhaupt das Evangelium nur von einem einmaligen Opfer weiß, das 
alle andern überflüffig gemacht hat. Allein die fatholifche Kirche glaubt 
fich ſelbſt erft berufen, duch Opfer Gott zur verfühnen; fie nimmt 
zwar das Opfer von dem Altare, da es einſt geopfert war (fie jchlachtet 
fein Thier 2c.), aber fie fängt jeden Tag wieder von vorn an zu opfern, 
weil fie eigentlich mit der Verſöhnung des Menfchen fic) betraut glaubt. 
(Bemerkungen über Zufammenhängendes, wie Seelenmefjen 2c.) — Zur 
Kelchentziehung, vorgeblich weil die Gefahr des Verſchüttens zu ver— 
‚meiden und der Kelch nicht nothwendig fei, mag mitgewirkt haben, daß 
dadurch der Laie deſto tiefer unter den Priefter hevabgedrüdt wurde; 
aber der Hauptgrund mar wohl die Empfindung, daß, damit man der 
Hoftie die göttliche Ehre erweiſen könne, fie auch der einzige Gegenftand 
bleiben müſſe; es würde in dev That durch völlige Gleichſtellung des 
Kelches die Illuſion des finnlihen Vorhandenſeins Chrifti geftört. (Zu 
vergleichen wäre hier die griehifche Mefje; es findet auch dort die 
Verwandlung, nicht aber die Kelchentziehung ftatt; fogar Kinder -Com- 
munion.). — Noch gehört hieher Einiges über die Ohrenbeichte*) und ' 
die mit der Abjolution verbundenen Bußauflegungen, an denen der Ges 
genſatz der evangelifchen Lehre von der Bergebung der Sünden aus 
freier Gnade nachzumeifen, jedoch auch nicht zu vergeſſen iſt, daß jene 


*) Löhe ftellt in der genannten „Prüfungstafel“ (S. 89) den Unterjchied 
der katholiſchen Ohrenbeichte und der lutheriſchen Privatbeichte bündig dar; 
unter anderem macht er darauf aufmerkjam, daß der Katholif feine einzelnen 
Sünden jagen muß, gleichviel, ob fie ihn drücken oder nicht. 
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Sorderung einer Genugthuung etwas Wahres im fich fehließt, nämlich 
die Nothwendigkeit, a. gut zu machen, was noch gut gemacht werden 
fann, namentlich jedes Aergernis, das man gegeben, fo weit e8 noch 
möglich ift, zu tilgen; und b. factifch der Befjerung fich zu befleißigen. 

b. Den fchroffiten Gegenfaß zu diefer Fatholifchen Lehre bildet 
die veformirte. Schon die äußere Feier des Abendmahls in letzterer 
Kirche hat fich alles Schmuckes entledigt, und ift dagegen der urſprüng— 
lichen Form durch wirkliches Brechen de8 Brodes und Umherreichen 


Circuliren) des Kelchs 2c, defto treuer geblieben. In der Lehre felhft — 


ift das Charakteriftifche der veformirten Anficht, das auch die Strenge 
Luthers dagegen begreiflich macht und was fich bei vielen Reformirten 
in dev ganzen veligiöfen Anſchauungsweiſe gemildert hat, diefes: Cie 
jest Chriftt gottmenfchliche, geiftleibliche Verfon, auf den Grund feiner 
factifchen Erhöhung Hin, in eine unendliche himmliſche Ferne, aus welcher 
fie auf die Exde herab zwar wirkt, aber nicht felbft fich verfegen Fann. 
(Diefe Kluft zwiſchen dem himmlifchen Leben Chrifti und unſrem irdi- 
jhen tritt 3. B. bei Calvin in feinen befannten Säßen hervor: nobis 
non ducimus fas esse, Christum de coelo detrahere; jedes Herab— 
ziehen Chrifti auf die Erde derogare coelesti ejus gloriae palam est. 


Ebenſo fommt in der Alting'ſchen Bearbeitung des Heidelb. Kat., wie 


in diefem felbft, jene Trennung immer wieder zum Vorſchein: fie wird 
nur dadurch aufgehoben, daß der heil. ©eift zugleich in Chrifto, der im 
Himmel ift, und in ung, die auf Erden find, wohnt, und fo das 
lebendige Band zwifchen beiden bildet.) Diefe Trennung, diefes Ferne- 
halten des perfönlichen Chriſtus war dem tief religiöfen Bewußtſein 
Luthers entgegen, das ſowohl das abfolute Bedürfnis als die geiftliche 
Erfahrung einer unmittelbaren Berührung mit Chrifti Perfon in fi 
ſchloß. Und fo fern diefe Berührung, diefe unmittelbare, reale Gemein— 
ſchaft des Menſchen mit feinem Gott, alfo des Chriſten mit dem in 
Chriſto erfchienenen und zugänglichen Gott ein weſentliches Moment 
des veligiöfen Lebens ift, fo mußte Luther darauf beftehen; es mußte 
ihm damit nicht eine imdifferente Nebenbeftimmung eines Dogma’s, ſon— 
dern ein FZundamental-Beftandtheil der Religion überhaupt verlegt oder 
aufgegeben ſcheinen. Es kam in dem Streite eigentlich eine Grund— 
Differenz der veligiöfen Anſchauung, jo zu jagen ein Streit zwiſchen 
Deismus und Theismus innerhalb des chriftlichen Theismus felbft auf 
die Bahn, und deßhalb konnte auch die bloße Exegeje, auf die man ſich 
ftügte, zu feinen Nefultate führen, — denn das ift wohl nie mehr zu 
leugnen, daß. auf eregetifchem Wege feiner von beiden Theilen zur einem 
entjehiedenen Siege gelangen kann. — Aus jenem Fernehalten dev Perſon 
Chriftt konnten nun die beiden in Zwingli und Calvin vepräfentivten 
Folgerungen gezogen werden. Entweder ift das Abendmahl nur ein 
Gedächtnismahl, Brod und Wein nur Erinnerungszeichen; oder, wenn 
eine wirkliche Berührung Statt finden fol, jo muß, da Chriftus nicht 
zum Menfchen herabfteigt, der Menjch fich zu ihm erheben, es muß zu 
einer geiftigen Himmelfahrt kommen. Beides aber, jene Erinnerung und 
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diefe Erhebung, hängt von des Menfchen geiftigem Zuftand, von feinen 
Glauben, feiner religiöfen Befähigung überhaupt ab; folglich genießt nur 
der Glaubige Chriftum, der Unglaubige nicht. In der Intherifchen An— 
ficht dagegen liegt e8, daß, weil Chriſtus ſich realiter herniederläßt, 
und mit Brod und Wein fich verbindet, diefe Elemente ihre Weihe be— 
halten, auch wenn der Menfch unmürdig ift; nur ift in dem Falle ihre 
Wirkung für ihn nicht eine heilfame, fondern eine ihm zur Verdammnis 
geveichende. Bon der Fatholifchen Vorftellung jener realen Gegenwart 
in Brod und Wein aber hält fich die lutheriſche Lehre weislich dadurch 
fern, daß fie Ddiefelbe nur auf den Moment der Handlung beſchränkt, 
alfo die confecrirte Hoftie nach derjelben wieder Brod ift, ganz wie vor 
der Confecration. (Vgl. zu dem ganzen Abſchnitt die bündige Dar- 
ftellung von Neff: „Der Glaube der Kirchen und Kirchenparteien, 
Bafel 1875. ©. 395 ff.) 

Der ganze legte Abfchnitt, Ziff. 8, läßt fich übrigens mit fähigen 
Katechumenen am beften hiftorifch behandeln. ES wird zuerft die Stif— 
tung des Abendmahl im Anſchluß an's Oſterlamm, dann die Abend- 
mahlsfeier der erſten Chriften erzählt, fofort die Erhebung zum Begriffe 
des SacramentS (die Jünger, die erften Gemeinden wurden fich bald 
bewußt, daß fie im Abendmahl der Gegenwart ihres Herrn auf bejon- + 
dere Weife inne wurden); dann die Steigerung des Geheinmisvollen 
zur Mefje durch die Opferidee, die Tranzjubftantiation, die Kelchent— 
ziehung, endlich die Rückkehr zur biblischen Einfachheit in der Refor— 
a aber von verfchiedenen Standpuncten aus und mit verſchiedenem 

ejultat. 


Hiemit haben wir den ganzen Lehrinhalt des Katechismus, wie 
wir ihn uns für die Katecheje entwicelt denfen, durchlaufen. Einen 
mit mehr Zörmlichfeit fi) abrundenden Schluß, der etwa der Ein- 
leitung entjpräche, brauchen wir hier nicht in Vorfchlag zu bringen, 
da das Ende des fatechetifchen Unterrichtes zugleich das Ende des 
Confirmanden -Unterrichtes ift. Für einen jährlichen Curs aber 
bedarf es deſſen eben jo wenig; die Erinnerungen und Mahnungen, 
die in jolhem Falle der Katechet zum Schluffe geben mag, bieten 
fid) von felber dar; fie mögen am beten auf den Grund apoſto⸗ 
liſcher Worte, wie 2 Timoth. 1, 13. ſich ſtützen. — Für die Ka— 
techetif aber wäre nun noch übrig, auch die einzelne Katechefe über 
die einzelnen Theile des Katechismus näher zu beleuchten und 
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gleihjam zu conftruiven. Allein das ift theil3 überflüffig, theils 
unmöglich. Ueberflüſſig, denn der Gedanfengang, die Structur 
einer Unterredung ift ja in Obigem bereits fo weit gegeben, als 
an jedem einzelnen Lehrjtüc gezeigt ift, wie feine Momente Fate 
chetifch anzufaffen umd zu entwickeln find. Unmöglich aber ift es, 
noch weiter zu gehen, und aud) z. B. die Fragen felbft, die über 
jeden Lehrpunct zu machen feien, irgend einer, nicht ſchon ent- 
weder in ber obigen dogmatifchen Auseinanderjegung oder in der 
noch früheren Erörterung der Frageform überhaupt enthaltenen 
Regel zu unterwerfen, Mit welcher einzelnen Frage ih 3.8. 
«die Lehre von der Taufe u. |. f. in Angriff nehme, kann mir fo 
wenig Jemand vorjchreiben, als fi) etwa die Gedanken, mit 
welchen ich eine Predigt beginnen-foll, unter eine Negel bringen 
lafjen; ja noch eher laſſen fich die Homiletifchen Eingänge wenigſtens 
claſſificiren, als die Fatechetifchen Anfänge. Höchſtens könnte man 
jagen wollen, jede dogmatifche Katechefe müſſe eine Cinleitung, 
ein Thema, eine Ausführung und einen Schluß haben; allein die 
Katechiſation ift feine Predigt, hat darum feine durch die Sitte 
und Cultusform geheiligte Geftalt, und e3 muß dem Katecheten 
freiftehen , fich alles diejeg Formenweſens zu entledigen, — wenn 
nur die Lehre nad) ihrer innern Gedanfenbewegung, alfo theolo- 
gifch und darum eo ipso auch Logifch behandelt ift. Wir wifjen 
vecht wohl, daß man vielfach an eine Katechifation jene Anforde- 
rungen macht, allein wir wiffen feinen Grund für diefelben ans 
zuerfennen, und find vielmehr der auf eigene Erfahrung ſich 
ftüenden Anfiht, daß den Kindern gegenüber am allermeiften 
alles Unfreie und Steife, alles Gemachte und Erfünftelte zu 
meiden ift, vielmehr Alles weit mehr noch, als Dies bei der Pre— 
digt der Zall fein kann, als freie, durchaus ungelünftelte, den 
Character des Berechneten und des Geſetzlichen von fich ferne hal: 
tende Mittheilung und Untervedung erjcheinen muß. Dagegen 
aber gibt es allerdings ein allgemeines, inneres Grundgeſetz für 
jede dogmatifche Katecheje, das jowohl im Weſen der Ratechefe 


— 
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fiegt, als e8 oben in unferer Behandlung des Katechismus bereits Ä 
befolgt ift: überall die chriſtlichen Begriffe nad) ihrer 
biblifch-firhliden Fülle und Tiefe mit vem Bewußt— 
fein des Kindes zu vermitteln, und darum fie eben jo jehr 
nad) ihren inneren Momenten vollftändig zu entwideln (d. h. die 
Dispofition muß nicht eine logiſche nur, fondern eine theologifche 
fein) als jedes derjelben und wiederum ihre Einheit in dev Form 
hinzuftelfen, daß das Kind eine Anſchauung und dureh dieſe einen 
Haren Begriff gewinnt. Wie das zu gejchehen hat, das hängt 
von jedem einzelnen Dogma ab, deßhalb eben gaben wir ftatt nutz— 
loſer Regeln eine Durcharbeitung des ganzen Katechismus, — ſo 
wie dann im Einzelnen die individuelle Auffaffungsweife des Ka— 
techeten freien Spielraum haben muß, vorausgefegt, daß, mas er 
lehrt, die evangelifche Lehre ift. 

Hier aber bleibt ung noch eine Frage zu beantworten, die wir 
in der gegebenen Ausführung der Katechismusiehren, um den 
Raum zu fparen, noch nicht factifch beantworten fonnten: wie 
nämlich für die Katechismuslehre (d.h. in der eigentlichen 
Kinderlehre) nun die heilige Schrift zu benüßen jei? 
Das verjteht fich von felbft, daß die wichtigſten Bemweisftellen den 
Kindern befannt werden müffen, und hiefür hat entweder der Ka— 
techismus jelbjt zu forgen, indem fie in ihn aufgenommen werden, 
oder muß das Spruhbuh, das als Schulbuch neben dem Kate- 
chismus herläuft, den nöthigen Stoff dazu bieten. Letzteres führt 
auf das Weitere, daß die nöthigen Stellen wo möglich vorher 
jollen auswendig gelernt fein, damit fie nicht erſt brauchen auf- 
gejchlagen zu werden. Was aber außer den beveitS memorirten 
Sprüchen dem Katecheten zu citiven gut jcheint, das mag er ent» 
weder ſelbſt fprechen, — und gewiß kann auch auf dieſe Weife ein 
Sprud) den Kindern vorläufig wenigftens bemerfenswerth erſchei— 
nen; oder wenn die Stelle eine umfaffendere ift, mag er fie auf- 


- Schlagen und lefen laſſen. Wir machen ausdrücklich jene Bedingung ; 


denn wir fonnten es nie billigen, wenn manche Katecheten eine 
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Art Luft daran fanden, die Kinder jedes einzelne Sprüchlein im 
der großen Bibel fuchen zu laſſen; nicht nur nimmt es der Kate 
heje viel zu viel Zeit weg (und zum Auffchlagenlernen tft die 
Katehismusftunde nicht da), fondern der Wetteifer im Auffchlagen 
ift, dem Zweck der Katechefe gegenüber, ein ſehr Findifcher; da 
jucht Feder dem Andern den Spruch wegzufchnappen, und mer fo 
‚glücklich ift, der Liest denfelben in aller Haft, während die Mehr- 
zahl noch ſucht, und fo für diefe der Spruch eigentlich verloren 
geht. Dagegen wenn die vorzunehmende Stelle eine längere, 3. D. 
ein ganzer Pfalm ift, dann macht es eine wohlthätige Wirkung 
auf die Kinder, wenn fie, die vorher im Dialog nur fragmen- 
tarifh zur äußeren Selbitthätigfeit fommen fonnten, eine Weile 
fortlaufend allein veden. — Die Frage ift aber, wie dann mit 
den jo citirten Fleineren oder größeren Stellen weiter zu verfahren 
jei? Diele haben fich von Alters her begnügt, eine Schriftitelfe, 
die einer dogmatifchen (oder ethischen) Beſtimmung zum Beweife 
dienen fol, nur lefen zu laffen, fo daß das Kind oft gar nicht 
weiß, in wiefern denn gerade diefe Stelle hieher gehört. Eben 
jo unpafjend aber wäre es, eine fo citirte Stelle gerade jo durch— 
zufatechifiven, wie dies die katechetiſche Schriftauglegung fordert; 
vielmehr muß zwar die Stelle ausgelegt, ihr ganzes Verſtändnis 
den Kinde beigebracht werden, aber nur jo, daß der Nero des 
Beweifes, um den es dabei zu thun ift, Klar hervortritt. Gewöhnt 
jollten die Kinder daran werden, fich dieſen Zufammenhang jeder 
Lehre mit den Hauptfchriftftellen fo_zu merken, daß fie „bereit 
werden zur Veraytwortung gegen Jedermann, dev Grund fordert 
der Hoffnung, die in ihnen iſt.“*) 

Zum Schluffe diefes Capitels geben wir, entprechend dem 


*) Umgefehrt verlangt A. H. Frande (Erziehung der Kinder zur Gott- 
fefigfeit und Klugheit, 8. VII, 2.): „Es ift jehr fein, wenn man die Kin- 


der bei Zeiten gewöhnt, daß fie die Derter der heiligen Schrift in ihren 


Catechismum führen, e. gr. die historia von der Schöpfung gehört in den 
1. Art. 2c., damit fie hinfüro den Catechismum recht auf die heilige Schrift 
gründen.“ 
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Beiſpiel im vorigen Capitel, eine ausgeführte Katechifation. Der 
Gegenftand derfelben — Unterfchied zwifchen wirklicher Sünde und j 
Erbſünde (alfo nicht das ganze Dogma, fondern fpeciell nur dieſe 
Berhältnisbeftimmung) — ift aus zufälligem Grunde gewählt; die 
Wahl diefes Thema's thut nichts zur Sache. 


Unfer Lehrbuch unterfcheidet, wie ihr fehet, die Erbſünde umd Die wirt © 
liche Sünde. — Was ift diefen beiden Benennungen glei) und gemeinſchaft— 
ih? (Mas für ein Wort fommt in beiden vor?) Sünde. Alſo beides ift 
Sünde, Aber was ift nun das Verſchiedene? Die eine nennt man Erb- 
fünde, die andere wirffihe, Wenn ich von etwas fage, es fei wirklich, 3. 2. 
eine Geſchichte, die ich euch erzähle, habe ſich wirklich zugetvagen, was will 
ich damit jagen? (Welcher Art von Erzählungen fee ich fie dadurch ent- 
gegen?) Sie ſei nicht eine erdichtete, eine blos eingebildete. So kann ich 
aud jagen: Ich fehe in weiter Ferne etwas, das wie ein Wolf ausfteht, ich 
weiß aber nicht, ob e3 ein wirklicher Wolf iftz was will id) damit jagen? 
Es fcheine ein Wolf zu fein, ich wiſſe aber nicht, ob diefer Schein mich nicht 
täufche. Alfo was ift das Gegentheil des Wirklihen ? Der Schein. Oder, 
dem vorhin gebrauchten Beifpiel gemäß — das, was id) mir blos einbilde. 
Wenn nun die wirflihe Sünde ihren Namen mit Recht führen fol, was 
darf fie dann nicht fein? Ein blofer Schein, etwas blos Eingebildetes. 
Nun, daß die Sünde überhaupt etwas Wirkliches ift, das jagt uns unſer 
Harftes Selbftbewußtfein. Etwas blos Scheinbares fan nicht jolhes Elend 
über die Menjchheit bringen, kann mic) nicht fo tief niederdrücken, mich nicht 
vor Gott verdammen, wie dies die Sünde thut. Aber wenn nun von der 
wirklichen Sünde die Erbfünde unterfchieden wird, was fünnten wir leicht 
meinen, daß dieſe fei, eben weil fie etwas anderes fein joll, als die wirkliche 
Sünde? Ein blofer Schein, etwas blos Eingebilvetes. Das haben auch 
ſchon Biele gejagt, fie Haben geradezu geleugnet, Daß es eine Exrbfünde gebe. 
Kun, wir wollen borerjt einmal ſehen, was denn wohl Erbjünde fein wird. 
Aus was fir Wörtern ift das Wort zufammengefeßt? Erb und Sünde. 
Alfo eine Sünde, die etwas bejonderes ift, nemlich was? Ein Erbe. Oder 
geerbt. (Wäre den Kindern der Sinn diefes Compofitum nicht jogleich Klar, 
jo würden Analoga, wie Erbgut zur DVerftändigung dienen. Das ift ein 
Gut, welches fi) von andern Gütern oder Beſitzthümern unterſcheidet; welche 
bejondere Art von Gütern wird man jo nennen?) Was heißt nun Erben? 
Etwas überfommen, das einem die Eltern (oder andere Verwandte) hinter- 
Yaffen haben. Wenn man fonft ein Gut, 3. B. einen Ader befiten möchte, 
was muß man thun? Man muß ihı kaufen. Wie aber fann man ihn er- 
halten, ohne daß er einen Heller foftt? Wenn man ihn erbt. Kaufen und 
Erben find aljo entgegengejegte Dinge; was ift der Unterfhied? Daß das 
Letztere umfonft,.d. h. ohne daß wir felbft etwas leiſten, etwas erwerben 
müßten, jomit ohne unfer Zuthun gefchieht. Aber ich kann auch noch auf 
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andere Weife etwas erlangen, ohne daß ich's Taufe und ohne ein Unrecht 
damit zu begehen, wie nemlih? Wenn mir Einer eiwas ſchenkt. Iſt nun 
vielleicht das wieder einerlei, etwas gejchenft befommen und etwas erben? 
Nein. Was ift der Unterfhied? — Bon wen erbt man gewöhnlich? Bon 
den Eltern. Auch von Geſchwiſtern, Großeltern, Onkel, Tante c. Was 
find das Alles für Leute? Verwandte. D. h. Leute, die durch Bande des - 
Blutes, dur) die natürliche Abftammung verbunden find. Alſo das Erben 
ift immer das Ueberkommen einer Sade, die wir nicht kaufen, noch ſelbſt 
erwerben, jondern die in Folge natürlicher Abftammung uns zukommt. Reden 
wir alfo von der Sünde als einer Exrbfünde, d. h einer anererbten, was 
wird das heißen? Die Sünde ift ung durch die natürliche Abftammung zu- 
gefommen, wir haben fie nicht ſelbſt bewirkt oder uns angeeignet. — Nun 
aber, wenn ich z. B. einen Ader oder ein Haus erbe, find das darum Feine 
wirklichen Gegenftände? D ja. Was wird alfo aud) die geerbte Sünde fein? 
Etwas Wirklihes. Da ſeht ihr denn, daß man Erbfinde und wirkliche 
Sünde nicht einander fo entgegenjegen darf, als wäre die Erbfiinde nichts 
Wirfliches, fondern nur ein Schein oder etwas Eingebildetes; vielmehr ift 
auch die Erbſünde etwas Wirkliches. Ueberhaupt, wenn id) von einer Sache 
fage, ſie ſei geerbt, jo drüde ic) damit nit aus, was fie an fi) fei, nichts 
über ihr Wefen, ihre Natur und Beichaffenheit, jondern worüber allein gebe 
ich damit eine Erklärung? Woher ich fie habe, — d. h. über ihren Urjprung. 
Kun, jo wollen wir einftmeilen fo jagen; daß wir Sünder find, Sünde an 
uns haben, wiſſen und befennen wir; fofern wir nun diefe Sündhaftigkeit 
ihrem Urſprunge nad) bezeichnen wollen, nennen wir fie Erbjünde. Was 
‚wäre alfo hiernad) die Art, wie wir zu der Sünde oder die Sünde zu ung 
gefonmen? Durch Vererbung. Das Heißt? Wir haben fie don unfern 
Eltern und Boreltern durch natürliche Abftammung empfangen. — Aber be- 
denfet, die Sünde ift ja doch wicht etwas jo Aeußerliches, das man bon 
Andern befommen kann, ohne felbft etwas dazu zu thun; ihr fehet das ſo— 
glei ein, wenn ich euch nur frage: warum Tann das Thier, der Baum, 
der Tiſch 2c. nicht fiindigen? Weil diefe Dinge feinen freien Willen haben. 
Was alfo gehört dazu, wenn etwas eine Sünde fein fol? Der Wille. Alſo, 
wenn wir jagen, wir haben die Sünde von unſern Vorfahren everbt, was 
kann damit von unſrer Seite gar nicht ausgefchloffen fein? Daß mir jelbft 
auch etwas dazu thun. Was nemlih? (Was habt ihr vorhin gejagt, daß 
zum Siündigen gehöxe?) Daß wir unfern Willen dazu geben. Nun, jo 
drüden wir jeßt die Sache jo aus: Sünde ift da, wir find Sünder; ſoferne 
diefe Sünde durch unfern eigenen Willen gefchieht, nennen wir fie wirkliche 
Sünde; fofern jie aber uns angeftammt, angeboven ift, Erbſünde. (Beiläuftg 
gejagt, dies ift einer der Säße, den wir vorziehen, ohne eine noch weit- 
läufigere katechetiſch-ſokratiſche Entwicklung hinzuftellen. Ev hätte fi) durch 
Fragen noch mehr jhrittweife gewinnen laſſen; allein wem nicht diefer For⸗ 
malismus des Fragens die Hauptſache ift, der muß eingeftehen, daß ein 
folder Sag, wenn er nur dem Inhalt nad) gehörig vorbereitet ift, jo hin— 
geftellt viel wirkſamer ift, viel mehr concentrirtes Licht in die Seele des Kindes 

wirft, als eine lange ſokratiſche Entwicklung.) — Ihr merfet wohl, daß man 
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alfo Erbflinde und wirkliche Sünde nicht gleichfam als zwei verſchiedene Gat- 
tungen oder Sorten von Sünden neben einander beftehend ſich denfen kann; 
Sünde ift Sünde, aber diefe gleiche Sache ift nach der einen Seite hin unfer 
eigenes Werk, und wie heißt fie in diefer Hinfiht? Wirkliche Sünde, nad 
der andern Seite ift fie angeerbt, wie wird fie dann genannt? Erbfünde. 
Daß aber eines und daffelbe diefe beiden Seiten haben kann, das will ich 
euch an einem fehr verwandten Beispiel jagen. Ich will den Fall jeen, 
einer von euch Knaben fei ein geſchickter Maler, fein Vater fei ebenfall3 ein 
gejhicter Maler gewejen, — was wird man da wohl von der Kunft des 
Sohnes fagen? Er habe fie von feinem Vater geerbt. Und damit hätte 
man auch vollfommen Recht; man fett ja auch ſchon als natürlich und nothe 
wendig voraus, wenn ein Vater ein jchönes Talent hat, jo müſſe es aud) 
der Sohn haben. Allein mandmal hätte ein Sohn jhöne Anlagen, aljo 
ſchöne angeborne Kräfte — und Doch wird aus ihm nichts Rechtes — was 
ift in dem Falle wohl die Urfahe? Er wendet fie nicht veht an. Warum 
nit? Er ift zu faul. Nun, wenn ic etwas wohl thun könnte, aber nicht 
thun mag, woran fehlt es dann? Am Willen. Wenn dagegen ein Sohn 
wirffih aud etwas Nechtes in dem wird, worin fein Vater etwas Nechtes 
war, was muß demnach beim Sohne außer der anererbten Gabe mitgewirkt 
haben? Der eigne Wille. Alſo fehet, von feiner Tüchtigkeit kann man ein 
Doppeltes jagen: wißt ihr was? Er habe fie geerbt, und er habe fie jelbft 
gewollt — oder durch eigenes Wollen hervorgebracht. Allein wir müffen 
noch einen Schritt weiter gehen. In obigem Beifpiel war, furz gejagt, die 
Kraft oder Fähigkeit das Ererbte, die Anwendung derjelben das Selbftge- 
wollte. Nun wollen wir aber nicht mehr von einem Talente, wie zur Ma- 
levei 2c,, fondern von derjenigen Tüchtigfeit veden, die doch immer unter 
Allem den höchſten Werth behält, von der Gottfeligfeit. Wenn ein Vater ein 
recht waderer, frommer Mann ift, was pflegt man da auch vom Sohne zu 
erwarten? Daß er e3 auch werde. Dazu muß freilich) bejonders auch die 
Erziehung wirken, allein auch ihr Kinder wißt es wohl, in welchem Falle 
jelbft die befte, wohlbedachteſte und mohlgemeintefte Erziehung nichts aus— 
richten kann? Wenn der Sohn feinen guten Willen hat. Deßwegen aber 
nennt man den Willen frei, weil er durch nichts fan gezwungen merden. 
Folglich, wenn man Hofft, der Sohn habe des Vaters Nechtichaffenheit ge— 
erbt, jo hofft man — weil ja nur duch den Willen die Rechtſchaffenheit be- 
wirkt werden kann —, er habe vom Bater nicht die Kraft nur geerbt, etwas 
Gutes zu werden, jondern er fei dem Bater in etwas andrem noch ähnlich, 
in was nämlih? Im guten Willen. Diefen nun fann er nicht erben, 
warum nit? Weil der Wille frei if. In einem Jeden muß der Wille fich 
jelber entſchließen. Aber fo frei ift doch der Wille nicht, daß nicht gar 
Manches auf ihn einwirken Fönnte, jo daß man von einem Menfchen oft- 
mals ganz gewiß voraus wiſſen kann, was er in einem beftimmten Falle 
wollen wird. Ich kenne z. B. Leute, von denen ich ganz gewiß weiß: wenn 
ich ihnen heute eine Rolle Geldes ſchenken würde, um ihnen aufzuhelfen, fo 
mürden fie nicht ruhen, bis alles verpraßt wäre. Woher fann ich das zum 
Voraus miffen? Weil dieje Leute ſich ſchon feither fo leihtfinnig betragen 
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haben. Wohl, aber jie können ja, kraft ihres freien Willens, doch immer 
thun, was fie wollen, aljo kann ic) das nicht vorher wiffen. Und doc) Habt 
ihr Recht; daraus nemlich, daß ich jene Menſchen fon oft jo habe handeln 
ſehen, made ich mit allem Recht einen Schluß. auf etwas mas in ihnen 
borhanden jein muß, und woraus zuverläßig, jobald Gelegenheit da ift, die 
gleihe Sünde wieder hervorgehen wird. Was wird nun das fein, dag in 
ihnen vorhanden ift, und das fie jedesmal wieder zu derſelben Handlung 
treibt, jo unrecht und thöricht dieſe auch iſt? Die böfe Luft. Wenn aber 
ſolch eine Luft immer wieder erwacht, jo oft ein Gegenftand für fie da iſt, 
wie heißt man ſie dann? Neigung. So reden wir von einer Neigung zum 
Zorn, einer Neigung zur Lüge, einer Neigung zum Stehlen n. ſ. w. Nun 
jehet, eine Neigung, eine Geneigtheit zu etwas kann einem Menfhen ſchon 
angeboren fein; wie wir mande leibliche Uebel, wie wir eine Geneigtheit zu 
gewiſſen Krankheiten ſchon mit auf die Welt briligen, wie wir diefe von Vater 
oder Mutter geerbt haben Fünnen: fo gibt es auch Seelenneigungen, die von 
den Eltern auf die Kinder übergehen, gute und böſe. Was aber wird nun 
das für eine Neigung fein, die wir Erblünde nennen? Eine Neigung zum 
Böſen. Alfo nicht etwa eine Neigung nur zu einer einzelnen Art von Sün- 
den, dergleichen wir vorhin etliche namhaft gemacht haben, jondern was für 
eine Neigung? Zum Sündigen überhaupt, zu allem Böſen. Freilich dürfen 
wie nicht jagen, jeder Menſch habe von Natur eine Neigung zu allem, was 
nur böſe jet, aljo gleihmäßig zur Rüge, zur Nahe, zur Trägheit, zur Wol- 
luft, zur Gemwaltthätigfeit u. ſ. w, denn das wäre nit wahr; es find immer 
vorherrfhend nur einzelne Arten von Sünden, worin jene Neigung zu Tage 
kommt; wer zu allem, was böſe ift, gleihmäßig geneigt wäre, ver wäre 
eigentlich fein Menſch mehr, fondern ein Teufel. Aber ihr wißt, was Ja— 
- tobus 2, 10. 11. fagt — wer au nur ein Gebot übertrete, der habe eben 
damit alle übertreten. Was ift denn alle Sünde gegenüber dem Willen 
Gottes? Ungehorfam. Ob fi nun der Ungehoriam in einer oder einer 
andern Weife an den Tag legt, worin ift er fi) doch immer und überall 
gleih? Darin, daß er den Willen Gottes nicht achtet. Nicht was Gott 
will, fondern nur was fein eigenes Gelüfte begehrt, das thut ev. Fa ſogar, 
wenn e8 den jündigen Menjchen von Natur nad irgend einer Sade nicht 
bejonders gelüftet hätte, wenn er vielleicht noch gar nicht daran gedacht hätte, 
e3 wird ihm aber eines Tages verboten, was hat wohl das Verbot für eine 
Wirkung? (Käme hierauf feine Antwort, jo wäre einfah Röm. 7, 7. 8. 
leſen zu laffen und zu erklären.) Gerade was ihm verboten wird, darnad) 
gefüftetS ihn; weil es ihm gewehrt wird, fo ärgert ihn das jhon, daß er 
nicht fol thun dürfen was er will, im Troß will er dann zeigen, daß er 
fi von Niemanden gebieten laſſe. Alſo jehet, nicht nur eine böfe Luft, ein 
Gelüften nach allerlei unerlaubten Dingen, fondern die Neigung zum Unge- 
horſam überhaupt, zur Auflehnung gegen jedes Gebot ift uns angeboren. 
Was aber haben wir gefagt, fei daneben immer noch vorhanden, das in jedem 
Menſchen die Kraft freien Eutſchluſſes Habe? Der Wille. Ihr wißt ja, daß 
euch manchmal ein Gelüfte ankommt, etwas zu thun und ihr thuts doch nicht, 
warum? (Auf diefe Frage folgt vielleicht die Antwort: weil es nicht recht 
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ift. Dann hat der Katechet fortzufahren: Es ift fehr gut, wenn ihr ſtets nad) 
diefem Grundfat handelt; aber mandhmal kommt e3 doch vor, daß euch nad) 
etwas gelüftet, ihr fühlet wohl, es ift nicht recht, aber ihr thut eg dennoch; da fteht 
alſo wohl auch das böfe Gelüfte und das Bewußtſein, es ift nicht vet — 
das Gemiffen — einander entgegen, aber welches von beiden hat dann ge- 
fiegt? Das Gelüfte. Wer entjcheidet dann num in jedem einzelnen Yall, ob 
das eine oder das andre fiegen, dem einen oder dem andern nachgegeben 
werden fol? Der Wille. Alſo jet antwortet mir nochmals auf die Frage, 
warum ihr etwas, wornad) euch gelüftet, dennoch oft nicht thut?) Weil wir 
es nicht thun wollen. Alfo, weil euer Wille fi trot dem Gelüſte noch frei 
entſchließen kann. Nun aber ifts eine leidige Thatſache, daß fi) im Menjchen, 
wie er von Natur ift, der Wille troß feiner unverlierbaren Freiheit nicht zum 
Guten, jondern zum Böfen entichließt; wie hat Paulus Röm. 7, 18. 19. 
das ausgevrüdt? Was ich will, das thue ich nit c. Wie fommt das? 
Ihr könnt es euch am beften denken, wenn wir den Willen vergleichen mit 
einem Ehemann, der als Herr im Haufe vegieren joll, und die ſündige Luft 
und Neigung vergleihen mit einem leichtfinnigen, verſchwenderiſchen Weibe. 
Die jollte fih von Rechtswegen das Weib gegen den Mann betragen ?. Sie 
jollte ihm gehorchen. Das gejchieht aber nicht immer; ſolch ein Weib kann 
durch Schmeichelei oder Gewaltthätigfeit einen ſolchen Einfluß auf den Mann, 
eine folhe Macht über ihn gewinnen, daß er von ihr beherrſcht wird, anftatt 
fie zu beherrſchen. Wie wird man fold) eine Nachgiebigfeit des Mannes be- 
urtheilen? (Warum dient fie ihm nit zur Ehre, jondern zur Schande?) 
Es ift eine unverzeihlihe Schwäche, daß Er fein Recht als Hausherr fi) jo 
entwinden läßt. Nun fehet: fo wäre der Wille aud) immer noch die ent- 
Iheidende Macht, aber die Neigung, die Luft, die im Fleifche fit, ift fo 
ftark und er hat ihr fo ſehr nachgegeben, daß er nicht mehr Herr über fie 
wird. Auch diefe Schwäche des Willens nun tft etwas, was zwar der ein— 
zelne Menjd durch feine eigene Schuld herbeifüihrt, was fi) aber auch, wie 
eine andere Schwäche, wie 3. B. Leibesfhmwäche, von einem auf den andern 
vererben kann. Und jo könnt ihr mir nun genau jagen, worin denn eigent- 
lic) das befteht, was wir Erbfünde nennen? 1) in einer herrſchenden Nei- 
gung zum Ungehorfam gegen Gottes Gebot, 2) in der Schwäche des 
Willens, daß er dieſer Neigung gegenüber ſich nicht mehr frei zum Guten 
entſchließen Tann. 

Wenn aber diefe beiden ſchlimmen Dinge anererbt find, von wen hat 
fie dann ein jeder zunächſt empfangen? Bon feinen Eltern. Bon wem aber 
diefe? Bon ihren Eltern. Und jo nun fort bis wohin? Bis zum erften 
Menſchen, zu Adam. Worin ift Adam ung gleich wie wir ihm? Er war 
ein jündiger Menſch. Aber was ift nun der große Unterjhied zwiſchen ung 
und ihm? Er hat die Sünde nicht ererben fünnen. Warum aber kann aud) 
nicht gejagt werden, fie fei ihm anerjchaffen worden? Weil Gott ihn gut 
gejhaffen hat. Was muß aljo mit ihm vorgegangen fein? Der Sündenfall. 
3a, aljo eine Veränderung, die wir deßwegen den Sündenfall nennen, weil 
durch fie der erſte Menſch nicht nur felber gejündigt hat und in Sünde ge: ; 
fallen ift, alfo aufhörte, feft und aufregyt zu ftehen, — ſondern weil diejer 
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Fall die ganze Welt mit ſich geriſſen hat. Was hat nemlich Adams Unge— 
horſam für ihn ſelber für eine Wirkung gehabt? Den Tod. Wohl, aber er iſt 
nicht ſogleich geſtorben, Hat vielmehr noch über 900 Jahre gelebt; aber was 
hat er jhon während diefes langen Lebens für eine Folge feiner Sünde er: 
fahren müfjfen? Das böſe Gewiffen. Auch richtig; aber hat ihm diejes wohl 
nur jene erfte Sünde und feine weitere vorzumerfen gehabt? Nein, er hat 
noch mehr gejündigt. Alſo, was hat die erfte Sünde in ihm bewirkt? Noch 
mehr Sünde. Und dies könnt ihr num wieder, mit den beiden vorhin ge- 
brauchten Ausdrüden jagen: was ift in ihm ftarf und was ift ſchwach ge- 
worden? Stark ift die böfe Luft und ſchwach der Wille geworden, der fie hätte 
beherrſchen follen. Das ift eine ganz natürliche, unausbleibliche Folge der 
Sünde; gibt man ihr ein einzigesmal nad), jo wird das Gelüfte darnad) 
nieht etwa geftillt, fondern es fteigert ſich dadurch noch mehr; die Scheu vor 
der Sünde, die das erftemal immer nod) vorhanden fein konnte, die aber 
durch die Gewalt des Gelüftens überwunden worden ift, fällt beim zweiten— 
male jhon weg, es fommt dem Sünder ſchon weit weniger als etwas Arges 
vor; wie einer, deffen Kleid einmal mit Koth bejpritt ift, fid nun nidts 
mehr daraus macht, wenn auch noch mehr Verunreinigungen dazu fommen ; 
der Wille, wenn er fid) einmal von der Luft hat bethören laffen, hat das 
zweitemal viel weniger die Kraft, ihr zu widerftehen, er wird dadurch ge— 
lähmt. Und num, da unfre erften Stammeltern in diefem Zuftande Yebten, 
jo ift diefe ihre Beſchaffenheit durch Die natürliche Abftammung auch auf ihre 
Kinder und Enfel und Urenfel und fofort übergegangen, jo ift die urjprüng- 
lihe Thatſünde zu einer Erbſünde geworden. 

Es ſcheint aber, daß wir hiernad) uns auch ganz wohl beruhigen könn— 
ten, denn da wir diejes Uebel, dieſe Krankheit der Seele geerbt haben, jo find, 
wir ja unſchuldig daran. Aber wenn wir mit jolher Neigung zum Unge— 
horfam, zum Unfrieden 2c. behaftet find und unfer Wille nicht ſtark genug 
iſt, dieſelbe zu beherrf — wohin taugen wir mit ſolchen ſchlechten Eigene 
ſchaften durchaus nicht? In's Himmelreich. Warum nicht? Weil in dieſem 
nur Gutes, Gehorſam, — u. ſ. w. Platz hat. Wie man in ein Haus, 
wo alles fleißig arbeitet, einen Knecht nicht aufnimmt, den man als einen 
faulen, ungeſchickten Menſchen Fennt: jo find wir durch jene Neigung zum 
Böſen untüchtig und unbrauhbar gemacht Fürs Himmelveih. Und mir 
fönnen erft nicht jagen, daß uns damit ein Unrecht gejchehe, daß wir nur 
fremde Sünde, die Sünde unfers Stammvaters büßen müfjen. Haben wir 
ung denn nichts weiteres vorzuwerfen, als daß in uns eine Neigung jei zum 
Böjen, an deren Vorhanden jein wir unjhuldig ſeien? Was entfteht denn 
ang diefer Neigung? Die fündige That. Wenn aber aus der Neigung eine 
wirkliche That, alſo aus der Erbſünde eine wirkliche Sünde hervorgeht, was 
ift da immer zwifcheneingetreten? Es kann, wie wir vorhin jahen, Jemand 
eine Neigung haben und er folgt ihr dennoch nicht, warum? Weil er nicht 
will. Sa, weil er im Gegentheil den Willen, hat, diefe Neigung zu beftegen. 
Wenn er dagegen der Neigung folgt, wodurch hat fie allein zur wirklichen 
That werden fünnen? Durch jeinen Willen. Die Neigung allein bringt nie 
eine That hervor, der Urheber einer That ift immer nur der Wille, Alſo, 
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wenn wir uns fündige Handlungen aller Art vorzumerfen haben, fo können 
wir nicht jagen, es fei eben eine Neigung dazu in ung — was wird uns 
Jeder auf ſolch' eine Entfhuldigung erwidern? Wir hätten der Neigung 
nit folgen follen. Mit einem Wort: wir haben eingewillfigt, das zu thun, 
wornach es uns gelüftete, und diefes Einwilligen ift immer unfre eigene freie 
That. Warum kann alfo Niemand jagen, er habe nur Erbfünde und feine 
wirflihe Sünde, oder an aller feiner wirklichen Sünde fei nur die Erbſünde, 
die angeborne Neigung Schuld? Weil er felber in dieſe Neigung eingewilligt 
bat. Und wenn der Wille auch von Natur ſchwächer ift, als die Luſt, was 
haben wir dod vom Willen gejagt? was ift und bleibt er unter allen Um— 
ftänden? Frei. Und was muß ihm troß feiner Schwäche doch ftet$ zuge— 
muthet werden? Er foll ftärfer werden, ſoll ſich anftvengen, der böfen Luft 
zu wiberftehen. Gewiß: für den Willen iſt's nie eine Entfhuldigung, daß 
er ſchwach ift, ex foll eben ftärfer werden. Aber allerdings würden wir mit 
alledem in einer Shlimmen Lage fein; wir hätten fortwährend das Sollen, 
was Gottes Gebot uns vorjchreibt, wir hätten auch vielleiht das Wollen, 
aber was fehlte immer noch dazu? das Vollbringen (vgl. wieder Nom. 7, 
18.). Sp wären wir übel daran, wären hilflos und hoffnungslos; die böfe 
Luft ift da, der Wille foll ihr vermöge feiner Freiheit wiberftehen, er ift aber 
durch die Luft felber angeftedt, iſt geſchwächt, und doch haftet die Schuld, Die 
Verantwortung auf ihm; fo find wir verloren, wenn nicht eine Hilfe von 
oben fommt. Warum jage ich: von oben? (warum können nit Menſchen 
uns helfen). Weil alle unter diefem Bann der Sünde ſtehen. Das ift Er- 
fahrung, ift Thatſache, und woher dieſe Allgemeinheit ſtammt, haben wir 
oben gehört; woher nemlih? Vom erften Sündenfal. Und wodurd hat 
der auf uns alle ohne Ausnahme gewirkt? Durch) die natürliche Abftammung. 
Aber gibt e3 wirklich nicht einen Einzigen, der ohne Sünde geboren ift und 
ohne Sünde gelebt hat? Wer ift das? Und wodurd) kommt e3 uns allen 
zu gute, daß diefer Eine ohne Sünde war? Dadurd), daß er ſich fiir unfre 
Sünde in den Tod gab, aber lebendig auferftand und feinen heiligen Geift 
ung ſchenkt. Durch ihn vollbringt Gott das Wunder, auch unfre fündige 
Natur von der Sünde Gewalt frei zu machen, jo wir nur in Buße und 
Glauben an diefen Erlöfer uns halten und ihn uns zueignen; wie wir von 
Aam Sünde und Tod erben, jo von unfrem geiftlihen Stammivater, 
Chriſtus, Gerechtigkeit, Leben und Seligfeit. 
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II. 
Die Erziehung zum kirchlichen FTeben. 


1. Der Jugendgottesdienſt. 


Kircchliches Leben, — damit ift es gegangen wie mit vielen 
Dingen in der Welt: man hat das Wort erft gefunden, nachdem 
man die Sache verloren hatte; doc) war das Finden des Wortes 


- die, Hannhabe, an welder die Sache noch gefaßt und allmählig 


wieder herbeigezogen werben fonnte; ein Proceß, in welchem wir 


noch begriffen find und der noch manche Mühe und Arbeit foften 


wird. Aber das ift ficher, wir gewinnen wenig oder nichts, wenn 
nit der Jugend dies Leben eingepflanzt wird, oder vielmehr, 
wenn nicht die Jugend, die durch die, Taufe darein gepflanzt ift, 
auch hiernach umd hiezu erzogen wird, fo daß wir mit unfern 
Gemeinden am Ende verlernen von Firchlichem Leben zu reden, 


weil wir wieder darin leben, weil es das Element ift, deſſen 


Nothwendigfeit fi für Jeden a priori verſteht. — Kirchliches 
Leben, darin liegt für’3 Exfte, daß die Religion ein Leben fei, 


nicht eihfeitig ein’ Wiffen — eben infofern ift diefer Gegenftand 


ein dag kirchliche Wiffen oder die Lehre ergängender Theil einer 
evangeliſchen Katechetif. Iſt fie ein Leben, jo muß fie, ftatt etwas 
nur äußerlich Weberfommenes zu fein, das man nur in das 


Wiffen, aber nicht in’S perfünliche Sein aufgenommen, vielmehr 
Eins werden mit unferem innerſten Wefen, fo daß dieſes ohne fie 
gar nicht beftehend gedacht werden Tann, Und wie Alles, mas 


ung leiblic) berührt, entweder fürdernd oder hemmend, d. h. ent- 
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weder wohl- oder mwehthuend auf unfer leibliches Leben wirft, jo 
auch wird, two die Religion ein Leben geworden ift, Alles, was 
zu dem Menfchen in Beziehung tritt, unmittelbar ihm auch religiös 
berühren, wird fein religiöfes Bewußtjein entweder zu freudigem 
Einftimmen oder zum Widerfpruch in Bewegung jegen. Das 
Leben endlich ift nur Leben, wenn es, obwohl eine Mannigfaltig- 
feit der Bewegung nach innen und außen in fich fchließend, Doc) 
ein Ununterbrochenes ift, ein in ſich Zujammenhängendes und 
Ganzes; denn jede wirkliche Unterbrechung ift Tod. So ijt die 
Religion nur da ein Leben, mo fie nicht in einzelnen, ſtoßweiſe 
zu Tage fommenden Nührungen befteht, die unter ſich in feinem 
Lebenszufammenhange ftehen, fondern wo fie, obwohl zwijchen in 
ſich Einfehren und ſich nach außen Hin Darftellen ein Wechjel 
mannigfaltiger Zuftände und Stufen fein muß, dennoch) eine fort- 
laufende Linie, eine jeden Augenblid des Dafeing bewußt oder un- 
bewußt ausfüllende Macht ift.”) — Dies Xeben aber ift nun 








*) Biden wir von hier aus nochmals auf die Lehre zurlid, jo könnte 
dem Katecheten die Aufgabe geftellt werden, er habe die Kinder anzuleiten, 
daß fie von jeder Lehre auch fofort die praktiiche Anwendung machen, fie 
alfo ing Leben umſetzen. Es ift au nichts dagegen einzuwenden, daß ein 
Lehrer, nachdem er etwa die Pflicht der hriftlichen Wohlthätigkeit abgehandelt, 
nun die Kinder auffordert, ſogleich für eine etwa zur Zeit eingetretene Noth 
zuſammenzulegen — inſoweit dies nicht anf materielle Hinderniſſe ſtößt; oder 
daß er, wenn von der Verſöhnlichkeit die Rede war, und er wüßte, zwei 

Schüler oder gar zwei Parteien unter denſelben leben in Feindſchaft gegen 
einander, fie aufforderte, stante pede ſich zu verjühnen. Aber wie fo etwas 
doch nur in höchſt feltenen Fällen möglich ift, jo wäre noch fehr die Frage, 
ob durch dieſe commandirte Tugendübung die bezüglihen Tugenden wirklich 
angeeignet würden. Im Uebrigen hat ja die Paräneſe am pafjenden Ort 
diejem Zweck zu dienen. Eine andere Art von Umfegung der Lehre in Leben 
wäre es, was X. 9. grande (j. j. Schriften über Erziehung und Unterricht, 
herausg. v. Richter, Berl. 1871. ©. 140 f.) anräth, nad) jeder Lehrentwid- 
lung die Recapitulation in der Form vorzunehmen, daß die Schüler aufge 
fordert werden, „ein Gebet zu formiren,“ wovon ev dort Beijpiele gibt. Nach 
unſrem Gefühl wäre das faft mehr eine Redeübung im Gebetsfiyl. Wich— 
tiger und wirffamer wird es fein, wenn die Katechumenen am Katecheten 
jelber den Tebendigen Beweis vor fi) jehen, daß die Religion nicht eine 
Sade bloßen Wiffens und momentaner Andacht, jondern ein Leben ift. 
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weiter von ums als Firchliches zu faffen. Damit ftehen wir der- 
jenigen Neligiofität entgegen, die fid) entweder rein auf die Sub- 
jecttvität des Einzelnen zurüczieht, fo daß diefer nur feinen Gott 
und Heiland, nicht aber irgend eine menfchliche Gemeinfchaft be- 
darf; oder die fich zwar in eine Form der Gemeinschaft zu bilden 
ſucht, aber nicht in die der Hiftorifch erwachfenen Kirche, fondern 
in eine felbftgemachte, felbftbeliebte, die natürlich ohne Flecken 
und Runzel ift, während man der beftehenden Kirche pietätslos 
gegenüber jteht und ihre Mängel zum Lieblingsthema macht. Es 
Tann dies im Sinn einer Secte gejchehen; es kann aber auch) ein 
‚ Einzelner ſich fo vollfommen felbft genügen, daß Andre nur, wenn 
ſie auf ihre eigne Selbitftändigfeit fchlechthin verzichten, an diefer 
Bolltommenheit Theil befommen. Zum kirchlichen Leben gehört 
alſo erftlih, daß das religiöfe Leben ein gemeinfames werde und 
als ſolches ſich darftelle, und zweitens, daß diefes gefchehe in der 
Form der Kirche. Da aber Beides nicht fo in die Wahl des 
Einzelnen geftellt ift, daß man, ehe irgend etwas Religiöſes mit 
ihm vorgenommen und in ihm angeregt würde, ihn zuvor fragen 
müßte, wie er es in jenen Beziehungen zu halten gevenfe; da 
vielmehr ein jedes unjrer Kinder fich „bereit3 im Verbande der 
Kirche findet, fo faſſen wir den Begriff Firchlichen Lebens umge— 
fehrt jo: es findet dafjfelbe Statt, wenn unfer Sein im Verbande 
der Kirche ein Leben ift; und des Katecheten Aufgabe ift hier» 
nad) dieſe, darauf hinzuwirken, daß das durch die Taufe in die 
Kirche aufgenommene Kind in der Kirche nicht nur fei, fondern 
darin Lebe; ſich nicht blos auf paffive Weife es gefallen Lafje, 
- Glied feiner Kirche zu fein, fondern mit eigener LXebendigfeit und 
Freudigkeit fi) als Glied der Kirche wiſſe und darftelle. Nun 
dient hiezu allerdings ſchon die Unterweifung in der Lehre, jofern 
die Klare, tüchtige Erkenntnis des von der Kirche Geglaubten und 
Bekannten ein bedeutendes Moment geiftlichen Lebens ift, und bei 
rehtem Wiffen von den göttlichen Dingen ein todtes Hängen— 
bleiben im Ne der Kirche nicht möglich ift. Denn wenn auch 
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die Unterweifung zunächſt nur aufs Wiffen hinwirkt, jo bringt es 
ja der Gegenftand von felber mit fi), daß er, denkend recht er- 
faßt, den ganzen Menfchen ergreift und wie ein Sauerteig durch— 
dringt. Weiter aber muß jene geiftliche Lebendigfeit vom Eltern- 
haufe aus in das Kind kommen; daher wir ſchon oben die Er- 
ziehung im gewöhnlichen Sinn aus dem reife der Fatechetijchen 
Thätigfeit faft ganz ausfcheiden mußten. Aber wenn nun auch 
von Haus aus das Nöthige gefchieht, jo wird dadurch, zumal für 
die Gefammtheit der Jugend, eine Wirkſamkeit für kirchliches Leben 
derjelben von Seiten des Katecheten nicht überflüffig, gerade, meil 
das Kirchliche Leben auch wieder einen Gegenfag zum häuslichen 
bildet; die Jugend foll fich als werdende Gemeinde erfennen, das 


fann fie nur außer dem Elternhauſe, vereinigt durch ein allge- 


meineres Band. Und die Unterweifung in der Lehre reicht eben- 
falls nicht zu, eben weil die Lehre nur das eine Moment ift, das 
ideelle, dem das veelle, die äußere Geftalt der kirchlichen Gemein- 
Ihaft und ihre gemeinfamen Lebensäußerungen entfprechen müffen. 
Dieſe Lebensäußerungen aber, foweit fie der Jugend zugänglich) 
find,*) fafjen fih zufammen in den Begriff des Gottesdienftes. 
Wir jagen alfo vorläufig: die Erziehung zum Tirchlichen Leben 
muß darauf hinarbeiten, daß die Jugend in den Gottesdienft, wie 


die Gemeinde ihn feiert, eingeführt und zubereitet werde, denſelben 


nicht als todte Ceremonie nur mitzumachen, ſondern darin zu leben, 
ihn als eine Lebensfunction zu feiern. Dies geſchieht aber zu— 
nächſt, indem die Jugend ſelbſt als Gemeinde ſich darſtellt, d. h. 
in einer ſpeciell der Jugend angemeſſenen Form eines Gottes— 
dienſtes, wobei ſie ſelbſt die handelnde, gleichſam die Hauptperſon 


*) Denn die politiſche, die rechtliche Seite des Kirchenweſens, alſo die 
Verfaſſung derſelben, hat für die Jugend wenig Intereſſe; es fehlt ihr noch 
zu ſehr an dem, was dieſen formalen Dingen erſt den lebendigen Inhalt 
gibt. Wenn die Brüdergemeinde unter ihre pädagogiſchen Principien auch 


dies aufgenommen hat, daß der Jugend ein Verftändnis fir die Gemeinde- 


Derfafjung beigebracht werden foll, fo tft dies in der Befonderheit der Ge- 


meinde begriindet. 


| 
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it. Denn fie fol von vorn hevein gewöhnt werden, ſich activ zu. 
verhalten: und wenn auch eine Theilnahme am Gottesdienst der 
Gemeinde, wobei die Jugend fo zu jagen ignorirt wird, unerläß- 
ich ift (fe das folgende Cap.), jo muß doch daneben und früher 
noch ein Cultus beftehen, bei dem die Jugend als Gemeinde er- 
jeint, um jo das Gemeindebewußtfein zu gewinnen. — Jugend— 
‚gottesdienit alfo muß fein. Er ift aber auf doppelte Weife mög- 
lih. Das gemeinjfame Leben der Kinder in feiner Eigenthäümlich- 
feit knüpft ſich an_die Schule; es wird jomit, daß das Schulleben 
dadurd) feine Weihe, feine Eirchliche Beziehung erhalte, jener Cultus 
auch in der Schule, fich mit den Schulftunden verbindend, voll- 
zogen werden. Allein daß auch fie fchon der allgemeinen Kirche 
angehöre, daß ihr Eultus weſentlich Eins ſei mit dent der Ge- 
meinde, das kann die Jugend nur lernen, wenn ein Gottesdienft 
für fie eingerichtet ift, dev in der Kirche begangen wird; wie denn 
auch gefordert werden kann, daß der Gemeinde dev Erwachjenen 
eine Theilnahme daran möglich und fegensreich müfje gemacht wer- 
den. Sp erhalten wir zwei Formen des Jugendgottesdienſtes: 
es wird das eine Mal die Kirche in die Schule, das andere Mal 
die Schule in die Kirche verlegt; jenes ift die Schulandadt, 

diefeg die Kinderlehre (d. h. die Katechifation in der Kirde).*) 


a. Die Schulandacht. 


Die Andacht,» al3 unmittelbares, aber bewußtes Leben des 
Menfchenherzens in Gott, als wirkliches Vertiefen des ganzen per— 
fünlichen Bewußtfeins in das Ewige, als perjönliche Hingabe des 
| *) Diefer Act wird von einer alten Kirchenordnung kurzweg „Kinder- 
zucht“ titufirt. Die Naſſauiſche Suftruction „für die einfältigen Pfarrherven 
und Kirchendiener“ vom Jahr1536 jagt nämlich (j. Richter die evang. K.-D. 
I, ©. 278): „Die Pfarrer find verpflichtet, an jedem Feiertag na) Mittag 
-Kinderzucht zu halten. Eltern, welche dieje Zucht verachten, ſoll nach der 
Mitten Bermahnung das Sacrament nicht mehr geveiht werden.“ 
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fich von allem Irdiſchen losmachenden Menjchen an feinen Schöpfer 
und Erlöfer, fteht dadurch im Gegenfage zu dem blos gegenftänd- 
lichen Wiffen von Gott oder Denfen über Gott, bei welchem mein 
Wille, meine Gefinnung, mein inmerftes, perfönlicheg Sein dem 
Gegenftande möglicherweiſe bis auf einen gewiffen Grad fremd 
fein fann. Es hat fid) aber der Geift der Kirche für die Andacht 
mehrere Formen gejchaffen, die ſämmtlich auch in der Schule re— 
präfentirt fein müffen: Gebet, Gefang und Lection, an welche fid) 
ihres Orts die Betrachtung anſchließt, — jagen wir kürzer; Gottes 
Wort. 

1. Das Schulgebet fihließt fi zunächſt natürlich an den 
Anfang und Schluß der Unterrihtsftunden an, namentlih indem 
e8 den Charakter des Morgen- und Abendgebetes annimmt. Viele 
wollten es fchon pafjend oder gar nothwendig finden, jogar am 
Anfang und Ende jeder Religionsftunde ein Gebet zu fprechen 
oder fprechen zu laſſen. Die Gründe dafür laſſen ſich hören; wir 
aber möchten jedenfalls dies nicht zur ftehenden Form machen, 
fondern e8 dem innern Triebe des Katecheten anheim geben, damit 
nit eine fogar nachtheilige, abjtumpfende Wirkung daraus ent- 
Ipringt. Um übrigens den Bortheil davon zu haben, ift es ent- 
ſchieden das Beſte, den Neligionsunterricht in der Schule in der 
eriten Stunde zu geben, wo dann das Schulgebet zugleich dieſen 
jpeciellen Unterricht eröffnet. Auch an den Schluß der Woche 
würden wir eine Neligionsftunde (d. h. die Betrachtung des fol- 
genden Sonntags Evangeliums) ftellen, woran denn das Schul: 
Schlußgebet ſich natürlich anfchließt. Das verfteht fi) immer von 
jelber, daß, wenn etwa ein Gegenſtand des Unterrichts den Lehrer 
jo Hinnimmt und ev auch die Kinder davon ergriffen fieht, daß es 
ihn drängt, mit ihnen zu beten, diefe Freiheit nicht nur unbedingt 
geftattet fein muß, jondern der Gebrauch derfelben gewiß von 
Segen ift; aber, wie gejagt, ihn zum ftehenden Schulgebraud) zu 
machen, ift ficher vom Uebel, zumal da in dem genannten Falle 
nur ein freies Herzensgebet geeignet ift, das aber nicht zu jeder 
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Stunde Jedermanus Ding iſt, ſofern es mit einer gewiſſen Oeffent— 
lichkeit geſchehen muß. Zur Regel, zur ſtehenden Sitte alſo machen 
wir nur das Gebet zum Anfang und Schluß der Schule. Die 
ſich in dieſer Beziehung erhebenden Fragen: wer beten ſoll und 
was gebetet werden ſoll, durchkrenzen ſich und ſind gegenſeitig von 
einander abhängig. In den meiſten Schulen hat man ein Gebet— 
büchlein, aus welchem die Kinder der Reihe nach zu beten haben. 
Das iſt nun, ſo wie es vielfach getrieben wird, oft genug gerade 
dazu dienlich, allen Gebetsſinn auszurotten. Manches Kind, das 

als Prieſter fungiren ſoll, iſt ſchüchtern, liest dann aus Befangen— 
heit falſch, betont unrichtig und iſt froh, wenn es fertig iſt. Beſſer 
würden die Gebete nicht geleſen, ſondern auswendig geſprochen, 
und zwar von Kindern, die deſſen vollkommen fähig ſind, ſo daß 
eine Störung nicht zu befürchten ſteht. Aber auch dieſem iſt es 
vorzuziehen, daß der Lehrer, nicht immer zwar, aber doch fleißig 
felbft betet.”) Sehen und hören die Kinder ihn nie beten, fo 
lernen fie diefes Chriftenvecht niemals richtig gebrauchen, niemals, 
auch wenn fie alle Tage zum Beten angehalten werden. Wenn 
aber ein Mann, aus der Tiefe und Fülle feines Herzens mit 
feinen Kindern und für fie betet, wenn er, der ja wohl genau 
weiß, was fie vor Allem bedürfen," woran es gerade feiner 
Schule oder Einzelnen in ihr mangelt, eben dieſe befonderen An— 
gelegenheiten mit dem, was allen Menjchen noth thut, im fein 


*) Es ift mit Recht daran ſchon erinnert worden, 3. B. von Langbein 
in Magers päd. Revue, April und Mat 1849, ©. 255 ff., daß die Schul- 
andacht als das eigentliche chriſtliche Element der Schule zu betrachten ift. 
Natürlich wendet fi) eben darum auch daS moderne Heidenthum, wo es in 
der Schule ſich breit zu machen ftrebt, mit all feinem Horn gegen dieſen Neft 
alter hriftficher Sitte. Eine von Diefterweg bevorwortete Schrift: „Natur 
forderungen an Erziehung und Unterricht” von Kirchmann, Oldenburg 1851, 
die das öffentliche Beten Furzweg fiir ein Prahlen und Prunfen ohne innere 
Wahrheit erflärt (S. 80) fagt: „es gibt Lehrer, welche nie öffentlich in der 
Schule beten, weil fie es in Wahrheit nicht können und zur ehrlich find, um 
mit dem Heiligften zu heucheln; wenn du beteft, fo gehe in dein Kämmer— 
Yein.” Winden diefe „Ehrlichen“ Letzteres wirklich thun, jo würde es ihnen 
auch ein Leichtes, ja ein Bedürfnis fein, mit ihren Kindern zu beten. 
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Gebet einfchliekt: ganz gewiß, da wird, nicht nur während er 
betet, eine heilige Stille in der Schule fein, — was, wenn Kinder 
die Gebete leſen, nicht immer gerühmt oder beiten. Falles nur 
durch Disciplin erzwungen werden kann, — fondern die Kinder 
werden weit mehr. felbft den Gebetsgeift empfangen, als wenn fie 
ftetS die Lectoren wären. Das Beten läßt fi von einem Beten- 
den nicht fo lernen, wie man in andern Dingen einem etwas vor— 
machen kann, damit er's auf der Stelle nachmache; der Eindrud, 
den ein gehörtes Gebet macht, muß zuerft in das Herz fich ſenken, 
und erft aus dem ergriffenen und zubereiteten Herzen wird ſich in 
der Stille allmählig eine Gebetsfrendigfeit und eine Gebetsfertig- 
feit entwiceln. Daran eben muß ſich's aber herausftellen, ob der 
Katechet feines Amtes würdig ift oder nicht. Ein Lehrer, der nicht 
im Stande ift, der vor Befangenheit erröthen würde, follte er 
einmal ein freies Herzensgebet fprechen, *) — der iſt untüchtig, 
ob er auch aufs Feinfte fofvatifiven könnte. Inzwiſchen will da— 
mit nicht gejagt werden, daß es nöthig, ja nicht einmal, daß es 
gut fei, wenn der Lehrer immer, oder wenigftens fo oft ex jelbit 
betet, aus dem Herzen beten würde. Schließen fich die Schulges 
bete an den Morgen und Abend, den Anfang und Schluß der 
Unterrihtsftunden an, fo haben diejelben im Wejentlichen ven 
gleichen Inhalt; es würde daher für den ftetS aus dem Herzen 
betenden Lehrer ſchwer fein, gewiſſe ftehende Formeln zu vermeis 
den, die zwar auch jo nichts ſchaden, aber die dann beſſer gegeben 
und erprobt vorliegen, ftatt dem Einzelnen ganz überlaffen zu 
bleiben, Eines Schulgebetbuchs wird deßhalb auch der hriftlichite 
Lehrer nicht entbehren können, daS er ebenfo mit Freiheit gebraucht, 
wie er das Recht hat, da, wo er von innen her einen Drang 


*) „Es ift feine Wirkung zu hoffen, wenn man Andahtsübungen (in 
größeren Lehranftalten) demjenigen Lehrern überläßt, in denen die Andacht 
jelbjt feine Wahrheit if. Nur derjenige, dem es mit der Religion Ernſt ift, 
und der eine Freudigfeit hat, auch in Andern veligiöfes Leben zu wecken, 


wird im Stande fein, dieſe Uebungen zu leiten.“ Schleiermacher, Erz. L. 
SG, 532, 


BR; 
Br 
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dazu fühlt, mit den Kindern und für fie zu beten; und daß er 


\ 


von diefer Freiheit auch Gebrauch mache, das muß, wie vorhin 
bemerkt, von jedem tüchtigen Lehrer erwartet werden.*) — Für 
jenes Bedürfnis eines Schulgebetbuchs aber hat offenbar die Be- 
hörde zu forgen. Nur wenige Sammlungen haben wirklichen 
Werth für die Schule; nur wenige haben es verftanden, mit 
Kindern kindlich zu beten. Denn Gebet ſoll und muß es fein, der 
ewige Ernft der Wahrheit und des Einen, was noth ift, darf, 
nicht fehlen, der aber weder unter kindiſchem Geplauder, noch 
unter ſüßlichem, poetifch fein follendem Salbadern von Pflänzlein 
und Blümlein, noch endlich unter pädagogischer Belehrungsfucht, 
die jelbft durch’S Kindergebet das Kind aufflären, verftändig und 
weife machen will, beftehen kann. Außer dem ächt chriftlichen In— 
halt, außer dem Zone der Einfalt, die ſtets die Hanptjache im 
Auge hat, alfo dem rechten Gebetston, der für Kinder und Alte 
ganz der gleiche ift, muß auch in der fprachlichen Form ganz fo, 
wie in einer guten Piturgie, darauf gejehen werden, daß fich die 
Gebete gut und vollfommen verftändlich fprechen laſſen. Alſo ein- 
fache Sätze, ohne alles Fünftliche Perioden» Gefüge, ein Lapidar— 
jtyl, der gerade, weil er vom fonftigen Redeſtyl durch feine Ob- 
jectivität abweicht, fich) an diefen Ort um fo mehr eignet. Nur 
ja nichts, was einer ſchulweiſen Neflerion über Zwecke und 
Leiſtungen des Unterrichts ähnlich ift! Auch Kürze ift ein Haupt» 
erfordernis, ſchon weil nur damit auf ganze Aufmerkfamfeit, alfo 


wirkliches Mitbeten der Kinder zu rechnen ift, Am beiten wird 


man wohl auch Schulgebete abfaffen lernen an der Hand der alten 
kirchlichen Liturgien, mehr als durch Privatgebetbücher. **) 


*) Viſitirt dürfte freilich im diefem Fache nicht werden; denn zur 
Probe beten follen, wäre eine böfe Aufgabe. Solche Stimmungen, aus denen 
das Herzensgebet von jelbft hervorgeht, können nur eintveten, wenn der Lehrer 
mit den Kindern allein iſt; dazu paßt weder ein Viſitator noch ein Schulin- 
jpector als Zeuge. 

*) Sehr empfehlenswerth finden wir das „Evangeliiche Gebetbuch zum 
Gebrauche der Latein- und Realſchulen, Gymnaſien und Seminarien Würt- 
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Es war oben nur erſt davon die Rede, ob der Lehrer oder 
die Kinder das Schulgebet ſprechen ſollen. Wie wäre es, wenn 
ein gemeinſames, ächt liturgiſches Gebet erzielt würde? Von einer 
Geſang und Bibellection umfaſſenden Liturgie ſprechen wir ſpäter 
nur erſt vom Gebet iſt hier die Rede; ſollte es nicht möglich ſein, 
in der Weiſe einer Pſalm-Recitation ein Gebet zwiſchen Lehrer 
und Schülern in Gang zu bringen? Den Vortheil hätten wir 
jedenfalls davon, daß die Unachtſamkeit, die ſich während unſerer 
landesüblichen Schulgebete auf manchem Geſicht abmalt, nothwendig 
wenigſtens einiger Theilnahme Platz machen müßte. Wir denken 
uns die Sache als ein Reſponſorium, nur eine kurze Reihe kurzer 
Sätze in ſich faſſend, z. B. (die erſten Zeilen hat auch Völkerling 
a. a. O. ©. 3 aufgenommen): 


Lehrer. Unſer Anfang geſchehe im Namen des Vaters, des Sohnes 
und des h. Geiſtes. 

Kinder (alle zuſammen im Chor ſprechend). O Herr, hilf, o Herr, laß 
wohl gelingen. 

Lehrer. Herr, unfer Gott! fei uns freundfih, und fürdere das Werk 
unjerer Hände. 

Kinder. Fa, das Werk unferer Hände wolleft du fürdern. 

Lehrer. Ohne did, Herr, können wir Nichts thun. 


tembergs,“ von der Oberftudienbehörde herausgegeben, Stuttg, 1857, wovon 
die erfte Abtheilung auch für Volksſchulen gleich brauchbar if. Nur in ein- 
zelnen Yenmmern (wie S. 29 in dem Schulprüfungsgebet) ift noch zu viel 
Neflerion, was freilich bei Gebeten, die für cajuelle Zwede im Voraus ge— 
macht werden, ſchwer vermeidlich, gleichwohl immer ein Fehler iſt. — Außer 
obigem find uns noh Sammlungen zu Gefiht gefommen, die mehr oder 
weniger vollfftändig obigen Zweden und Erforderniffen entfprechen ; wir nennen 
die Schulgebete von NRohland, mit Vorwort von Vogel, Leipzig 1857, zum 
Theil zwar zu jubjectiv, wie wenn ein Kind fr fich betete, zum Theil aud) 
zu lang, aber in der Hanptfache gut; ebenfo die „Evangelifchen Schulgebete“ 
von Schwende, 2. Aufl. Erfurt 1858, nur daß der enge, vielleicht zu enge 
Anſchluß an die Katehismusftüde ihren Gebraud beſchränkt. Ferner das 
Calwer Schulgebetbüchlein; die Schulandadhten von Völkerling, Berlin 1842, 
Die Sammlung von Prinzing: „Das Gebet in der Schule,“ Nördlingen 
1865 ift in bibliſchem Tone und dogmatifch correct gehalten, theilmeife aber 
find die Gebete zu lang, theilweife zu fehr vom Standpunct des Pädagogen 
ans gedacht und zu wenig natürlich im Munde der Kinder — eine Schwie- 
vigfeit, welcher freilich faum eine Sammlung diefer Art ganz entgeht. 
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Kinder. Aber deine Kraft iſt uns Schwachen mächtig. 

Lehrer. Wo Zwei oder Drei verſammelt ſind in deinem Namen, da 
biſt du, Herr und Heiland, mitten unter ihnen. 

Kinder. So ſei auch mitten unter uns und ſegne uns, jetzt und im— 
merdar. Amen. 

Sätze dieſer Art im Chor zu ſprechen, deutlich, ernſt und lang— 
ſam in einem angemeſſenen Rythmus — das lernen die Kinder 
bei einigem Fleiße des Lehrers ſehr bald; die Art, wie er ſelbſt 
ſeinen Theil ſpricht — nicht ſchauſpielermäßig declamirend, ſondern 
mit ruhiger, ungekünſtelter Würde betend, wird ſich ganz gewiß 
bald in dem Chorſprechen der Kinder abprägen. Einige wenige 
Reſponſorien dieſer Art würden hinreichen, da nicht alle Tage ein 
ſolches am Platze wäre, ſondern nur wenn der Lehrer den ver— 
ſammelten Kindern anfühlt, daß ſie zu ſolchem Cultus die gehörige 
Stimmung mitbringen, und an feſtlichen Tagen, regelmäßig am 
Anfang der Schulwoche; überdies ſchützt die einer ſolchen gottes— 
dienſtlichen Form eigene Abwechslung und Lebhaftigkeit dieſelbe vor 
dem Veralten. Aber gerade an Material hiezu, ſo wie an äußerer 
Anregung fehlt es uns noch ſehr. Das Material müßte, wie dag 
Schulgebetbuch — das hiedurch noch mehr den ihm gehörenden 
Character einer Schulliturgie annehmen würde — von einer er— 
leuchteten Behörde gegeben, den Geiftlichen und Schulfehrern der 
Sinn für liturgischen Dienft aufgethan werden, dann aber dürfte 
man getroft mit allen Claffen beginnen; gerade die Jüngſten, die 
ohnehin von andern Penſen her an das Chorjprechen gewöhnt find, 
würden fic) am leichteften in diefe Art gemeinjanen Gebetes ein— 
(eben. Uebrigens würden gewiß manche Geiftliche, denen es au 
liturgiſchem Gefhmad, auch an muſikaliſchem Takt und Gefühl für 
den Rhythmus nicht fehlt, ohne allzugroße Schwierigkeit folche 
liturgiſche Formeln, die ſich namentlich aud) an die Kirchenjahrs— 
; zeit anfchlößen, ſelbſt ausarbeiten können. 

2. Nun der Schulgefang. Was diefen betrifft, fo hält es 
etwas ſchwer, ihn in der Auffaffung, die die Katechetif allein als 
die vichtige anerfennen kann, von demjenigen Geſang zu jcheiden, 
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durch welchen die Kinder zur Theilnahme am Gemeindegeſang in 
der Kirche vorbereitet werden; denn fehr oft — und zu beiderfei- 
tigem Gewinn — fällt beides zufammen; indem fich die Kinder 
an einem Kirchenlied erbauen, lernen fie e8 zugleich jo, daß fie 
es mit der Gemeinde fingen können. Gleichwohl müſſen wir beide 
Gefihtspuncte für die theoretifche Ausführung auseinanderhalten. 
. Hier alfo ift nur von dem Gefang die Nede, der zur Schulandacht 
gehört, der feinen Zweck nicht außer ſich, fondern in fidh ſelbſt 
hat. — Nun, das harmonirt ja ganz gut mit dem Verlangen der 
Jünger einer modernen Schulweisheit, die das Kirchenlied als viel 
zu fchwerfällig, wie nach Text fo nad) Melodie aus der Schule 
wegzulaffen bereit find, und dagegen eine eigene Geſangswelt für 
die Schule anfprechen, die nicht in den fchwarzen, priefterlichen 
Talar, fondern in das Flügelkleid der Jugendluſt fich Hüllen folt. 
Wer fagt euch aber, daß der Choral der Schule nicht angemeffen _ 
jei? Es ift meift nur die eigene Geſchmackloſigkeit, die Unfähige 
feit, daS Lebensvolle, das Schöne im Choral zu fühlen, was 
manchen Lehrern. jene Ausrede willkommen macht, das jugendliche 
Alter erheifche Anderes. Ein Mann, der jelber innerlich mehr erbaut 
ift, wenn er „rende ſchöner Götterfunfen” oder „ES kann ja 
nicht immer fo. bleiben" hört oder mitfingt, als wenn es einen 
Choral gilt, der ift dann natürlich auch der Anficht, daß man am 
beiten thue, den Choral nur fo weit e8 abfolut nothmwendig ift, 
damit der Bifitator fich zufrieden gibt, in die Schule aufzunehmen; 
jonft aber gebe es ja der Jugendlieder genug, um das Geeignetere 
und Geeignetfte Hevanszufinden. Ya wohl, mehr als genug; was 
it e8 aber für Waare, zu neun Zehntheilen wenigftens? — Doc) eine 
Schuld trägt in diefer Hinficht auch unfre Art des Choralgefangs 
jelbft. Es gehört ein gebildetes Ohr dazu, um in der Schule 
das vechte Tempo eines Chorals zu finden. Denn vafcher, als 
ihn unfere Gemeinden zu fingen pflegen, muß er in der Schule 
nothwendig geſungen werden, wenn die jungen Stimmen nicht als— 
bald müde, die Herzen matt werden jollen. Aber nun frisch darauf 
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losfahren, den Choral wie einen Marſch herpoltern laſſen und 
den Nachzüglern mit der das Commando führenden Geige Füße 
machen, das geht wieder nicht. So ift der Choral nicht ſchön, 
jo kann er nicht gefallen; in dem Tempo aber, wie man in den 
Kirchen ihn fingt, ift er in der Schule, wie gejagt, ebenfalls nicht 
ſchön; was ift zu thun? Zuerſt fragt es fi, ob hiezu das Kir- 
chenlied oder lieber das geiftliche Kinderlied gewählt werden folle? 
(Beides als Einheit von Text und Melodie gedacht.) Wir find 
durchaus nicht abgeneigt, der geiftlichen Arie einigen Raum in 
der Schulandacht zu verjtatten; Sammlungen, wie die von Dölfer: 
Geiſtliche Lieder mit Melodien zu gemeinfchaftliher Erbauung 
(3. Aufl. Stuttg. 1868 in der Evang. Bücherftiftung; und: Lieder— 
ſtrauß mit hundert 2= und Zftimmigen Liedern, ebendaf. 1869.) 
find für dieſen Zweck wilffommen; doch ift immer nur das Befte 
für obigen Zweck gut genug; fehwierigere Gefangfäße aber, mie 
fie ein kirchlicher Chor oder eine mufifalifhe Familie ausführen 
fann, find nicht geeignet, denn bei der Andacht darf feine Noth 
jein; muß ich wegen falihen Singen: auch nur einmal während 
des Gejanges inne halten, oder unter der Hand eine Zurechtwei— 
fung geben, fo ift3 aus mit der Andacht.*) Das habe ich beim Choral 
vermöge feiner Einfachheit und weil der Schüler ihn häufig hört, 
weit weniger zu fürchten. Alfo: nicht ausſchließlich, aber vor— 
wiegend, ja bedeutend überwiegend muß der Choral den Stoff 
der Singandadht bilden. Und zwar, wie wir aud) oben Beides 
nicht trennten, nicht der Melodie nur , jondern ebenjo dem Texte 
nach. Allerdings darf die Schule den Anſpruch machen, daß fie 
für ihre fpeciellen Zwede und Vorkommniſſe, für Jugend und 
Jugendfeſte einen hinveichenden Vorrath von Liedern habe, den das 
Kirchengefangbuch feiner Natur nah unmöglich enthalten kann. 


Und da ohnehin für den eigentlichen, methodischen Singunterricht ' 


*) „Beim Gejange ift der Lehrer nicht Lehrer, jondern Gehülfe ihrer 
Freude. Er will nichts an den Kindern, jondern in Gemeinſchaft mit ihnen,“ 
Thilo, das geiftliche Lied tr der Volksſchule, S. 52. 


FEN 
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ein Singbüchlein in der Hand der Kinder fein follte, jo tft es 
am angemeffenften, diefen legtern Zwed mit dem erſten, dem 
Cultuszweck, zugleich zu erfüllen. Aber immer muß das Kirchen- 
lied auch für die Schulandacht den edlen Kern bilden, um den ſich 
nur fehr befcheiden die ſpeciellen Jugend» und Kinderlieder her— 
legen dürfen. Denn das kann nicht geleugnet werden, daß auch 
für das Kind die gefunde, Fräftige Speife in unfern Kernliedern 
die befte Nahrung ift. Den abſichtlich für die Jugend gedichteten 
Liedern ergeht e3 nur gar zu oft wie den abfichtlich für die Ju— 
gend gemachten Gejchichten, gerade die Abfichtlichfeit fieht zu allen 
Poren heraus und macht fie in den Augen der Kinder nicht minder 
langweilig, als in den Augen der Alten gefchmadlos. Nehmt da— 
gegen das nächfte befte, ächt Firchliche Gefangbuch: mit Ausnahme 
der wenigen, die allzufehr nur geveimte Dogmatif oder gereimter 
Katechismus find, oder auch allzumeit in die Tiefen myſtiſcher 
Anſchauung und Sprache einführen, um für Kinder verftändlich 
zu fein, find die fchönften Kirchenlieder, die die Gemeinden am 
gernjten fingen, auch immer die fehönften Lieder für unfre Kinder. 
Bon Jugendblüthe, vom Frühling des Lebens ift nicht viel darin 
die Rede, noch weniger von Schule und Unterricht, von Lefen 
und Schreiben; aber muß man denn der Jugend immer vor- 
ſchwatzen, daß fie jung fei? daß fie blühe? Soll denn die Ju— 
gend, auch wenn fie fingt, ftetS an Katheder und Wandtafel 
erinnert werden? Bleibt nicht gerade das alte Lob Gottes da— 
durch ftet$ jung, daß es im Munde der Jugend gleichfam immer 
wieder auferfteht? 

Wie aber foll der Choral in muſikaliſcher Hinficht, als Theil 
der Schulandacht, gefungen werden? Es gab eine Zeit, wo man 
diefe Frage gar nicht hätte zurecht zu legen gewußt, da es nur 
Eine Art gab, — einfad) die Melodie unisono zu fingen; das 
aber war die Zeit, da die Sangfertigfeit in Betreff des Chorals 
viel größer war als in unfern Tagen, da man jo unfäglich viel 
vedet und jchreibt und Schulgefang treibt. Gegenwärtig jedod) 
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hat jene Frage einen Sinn. Unſre methodiſchen Geſanglehrer 
finden es theils zu langweilig, theils dem natürlichen Stimmen- 


unterſchiede entgegen, daß alle Schüler, aljo 3. B. Knaben und 


Mädchen, wo fie beifammen find, die Eine Oberftimme fingen. 


Su Einer Hinfiht muß das jedenfalls gefchehen, — ſofern der 
Kirche daran liegen muß, daß die Fünftige Gemeinde ihre Melo- 


dieen zu fingen verſteht; doch diefe Rückſicht gehört eigentlich erſt 
in's nächjte Kapitel. Aber auch hier, wo es ſich um die Schul- 
andacht als Selbſtzweck handelt, muß darauf beharrt werden, daß 
der einftimmige Geſang einer Schule, wenn der Lehrer die ange- 
meſſene Tonhöhe trifft und dem Gefange die gehörige Milde und 
Weichheit in Durddringung und Verbindung mit der gehörigen 
Kraft und Energie zu verleihen weiß, ein ganz vortveffliches Ve— 
hifel für die Jugendandacht abgibt. Denn je beſſer die, Melodie 
felber ift, um fo mehr fann die Menge der Stimmen, die dieſelbe 
unisono fingen, einen harmonischen Unterbau erſetzen. Aber es 
wird fi) in einzelnen Kindern mit gewecterem Ohr bald die 


Neigung zeigen, auch wenn die Tonhöhe nicht dazu zwingt, aus 


einer Art von mufifalifchem Naturtriebe zu fecondiren. Der Lehrer 
thut wohl, diefen Wink zu befolgen. Man hat ihn zu befolgen 
geglaubt, indem man bona fide 3.3. in unfern Schulen von den 
Stimmbeften des ausgejegten Choralbuchs die Altjtimme heraus— 
griff, und die Kinder, welche man dazu für brauchbar hielt, nö« 
thigte, diefe Altftimme zu lernen, Aber Alt und Second find jehr 
verſchiedene Dinge. Der Second ift die jedem nicht ganz unmuſi— 
faliihen Ohr fi, von jelbit darbietende natürliche Unterjtimme, 
die mit der Melodie zufammen beveitS ein felbftijtändiges Ganzes, 
eine befriedigende Harmonie bildet; der Alt aber iſt nur ein heraus— 
geriſſenes Stüd von einer untheilbaren vierftimmigen Harmonie, 
der zufammen mit dem Sopran, aber ohne Baß und Tenor, ja 
wenn auch nur der letztere fehlt, jchlecht und widerwärtig Klingt. 
Man laffe darum den Alt, wie überhaupt den ganzen Apparat 
zur Vierftimmigfeit aus den Schulen weg, und wenn in einem 
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Ort ein Chor befteht, zu welchem Schüler als Altiften verwendet 
werden fünnen, fo nehme man dazu nur die muſikaliſch Befähigtften, 
und unterrihte fie außer der Schule und unabhängig von diefer. 
In der Schule dagegen führe man doch einmal ein Secondiren 
ein; das fällt den Kindern ins Ohr, das gibt beveit8 ein Ganzes; 
das bleibt ihnen auch für fpätere Zeit, während fie ihren in. 
Biffern und Noten gefegten Alt fehr bald vergefjen werden. Aller- 
dings bedarf jenes Secondiren einiger Cultur, aber auch von 
eines Mufifers Hand geſetzt muß diefe Unterftimme doch immer 
an die natürliche Tonfolge fich anschließen. Man wird ficher die 
Erfahrung machen, daß erft fo die Kinder ihren Choral mit Luft 
und Liebe fingen, — erft fo alfo auch wahrhaft amdächtig fein 
fönnen, denn Andacht ohne eigenen Genuß ift nicht möglich. Auch 
ein dreiftimmiger Saß, defjen unterfte Stimme vom Lehrer ge- 
jungen wird, ift für die Schule geeignet, wenn fie mehr mufifa- 
liche Kräfte befit und wenn der harmonische Sat ungefünftelt 
ift. Nur ift darauf zu achten, daß der Second (und weiterhin 
eine dritte Stimme, wenn dieſe mitgeht) im Einklang mit der im 
firhlichen Choralbuch vorgezeichneten Harmonie bleibt, fonft ent- 
fteht, wenn die Kinder ihren Schul- Second auch in der Kirche 
fingen, eine Diſſonanz mit der Orgel. Insbeſondere aber iſt für 
die Schulandacht der Gebrauch des ſogenannten rhythmiſchen 
Chorals zu empfehlen. Denn die größere Bewegtheit deſſelben 
bringt ihn dem Kinderliede näher. Doch würden wir z. B. von 
den Layriz'ſchen Melodieen nur einen kleinen Theil für obigen 
Zweck auswählen, wie wir überhaupt nur von einer verhältnis— 
mäßig geringen Zahl von Chorälen zugeben können, daß fie in 
der jogenannten rhythmiſchen Form wirklich objectiv ſchöner find, 
als in der feit Andreas Hammerſchmidt (geb. 1611) auch in den 
ChHoralbüchern fich zeigenden, auf einer phyſiſchen Nothwendigfeit 
beruhenden Singweife. Allerdings aber halten wir die rhythmiſchen 
Melodieen im Durchſchnitt noch weit eher für die Schule, als für 
die Kirche zuläffig. (Um Misverftand zu verhüten, fei noch 
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bemerkt, daß wir nicht von den Melodien im °, Tact, fondern 
vornehmlich von jenen mit wechfelnder Tactart reden). Zu dieſem 
ganzen Abſchnitt ift in des Vfs. Hymmologie (Stuttg. 1865) der 
Abſchnitt über den Choral zu vergleichen ; ebenfo der Art. Ge— 
ſang, Geſangbuch in Schmids pädag. Encykl. II, ©. 746 Met; 
770 ff. 

Alles Obige ſetzt freilich voraus, daß das Kirchengeſangbuch 
nicht nur vorzugsweiſe die Kernlieder enthält — denn die didak— 
tiſch ſtrohernen Lieder der Aufklärungsperiode waren für die 
Kinder ebenſo unerquicklich als für die Erwachſenen —, ſondern 
vor Allem, daß das Kirchengeſangbuch zugleich förmlich als Schul— 
buch eingeführt iſt und ſich in jedes Kind Hand befindet; das iſt 
eines der feſteſten Bande zwiſchen Kirche und Schule. 

| 5. Die Bibellection als drittes Element der Andacht be- 
treffend, fo kann dieſelbe verjchiedene Geftalten annehmen, in deren 
Meannigfaltigfeit fi) der Reichthum, der dem chriftlichen Gemüthe 
zu feiner Erbauung zu Gebote fteht, ausprägt.*) Einmal iſt 
ſchon die Lefung für fi), ohne alle Auslegung oder Anwendung 
erbaulich ; alfein nach Zeit und Umftänden wird der Segen alfer- 
dings erhöht durch die Betrachtung des Gelefenen. Ferner ift 
zwar das nächte und natürlichite Object die Schrift felber; allein 
auch anderes Erbauliche, und zwar vor allem wieder das Gefang- 
bu, als Inbegriff von Zeugniſſen der Kirche in fchöner Form, 

*) Als Moment der Schulandacht wird die Bibellection in der 1782 
ernenerten, noch aus der Spener-Francke'ſchen Zeit herrührenden Schulordnung 
des Herzogthums Würtkemberg, welche noch nicht das Gepräge der Bajedom’- 
ſchen Zeit trägt, wie bald nachher eine Keihe von Verordnungen, gejeßlid) 
feftgeftellt (Kap. IV.): „AS wird vonnöthen fein, von nun an in jede Schul 
eine Bibel aus dem Heiligen (dem pium corpus) in mwohlfeilem Preis anzu— 
ſchaffen, die jeder Schwimeifter in Seinem Katheder verwahren, alle Morgen 
jelbft nach verrichtetem Gebet ein Kapitel oder Stück daraus vernehmlich denen 
Kindern vorlefen, fie aber dahin anhalten fol, wann fie jelber Bibeln haben, 
daß fie fleißig nachlefen und im Stande fi) finden laffen, alle Augenblid 
fortzufahren.” Nach den weiteren Anweifungen würde dann diefe Andacht 
in wirklichen Unterricht übergehen, joferne no Fragen und Ermahnungen 


angefnüpft werden jollen. 
Balmer, Katechetik. (6. X.) 36 
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empfiehlt ſich dazu. Hierüber genügen einige wenige Bemerkungen. | 
Schon unter anderem Gefichtspunde (©. 183 ff.) wurde vom 


Segen des einfachen Bibellefens geſprochen, dort aber unter dem | 
Geſichtspuncte der Untermeifung. Hier ift noch Die unmittelbar | 


erbanende, dem kindlichen Gemüth wohlthuende Wirkung der Bibel- | 
(ection, der unvermerkte Zufluß chriſtlicher Gedanken hervorzu⸗ 


heben; und es verdoppelt ſich hiedurch das Gewicht des Verlangens: 
daß jeden Tag, auch wenn kein Religioüsunterricht folgt, nad) 
alter guter Sitte eine Lection, gleichſam als Morgen- oder auch 
Abendſegen gehalten werde. Eine erbauliche Auslegung dagegen 
würde ſich vornehmlich an oder vor den Tagen eignen, die zu— 
gleich eine feſtliche Bedeutung haben, alſo namentlich, — mas 


auch wohl überall im Gange iſt — an den Sonnabenden und den. 


Tagen vor Feften und Feiertagen. Da wird es wohl fein Lehrer 
unterlaffen, das Evangelium des bevorjtehenden Tages mit den 
Kindern zu betrachten, und zwar, was eben im Begriffe der Be— 
trachtung liegt, jo, daß das DVerftändnis des Textes immer in 
die Anwendung defjelben übergeht. Die Form wird bald mehr 
- afroamatisch fein, fo daß der Lehrer, wie es ihm eben um’3 Herz 
ift, mehr predigend, d. h. verfündigend, bezeugend, an die Herzen 
Iprechend fich verhält; bald mehr dialogiſch, wo denn die Erbau- 
ung fi) der Gemeinschaftsform einer Unterredung nähert. Daß 
ſolche Stunden zu den fchönften des Schulfebens gehören, wird 
zuverläffig jeder Lehrer, der überhaupt evangelischen Sinnes ift, 
aus Erfahrung bezeugen; man fühlt es da auch den Kindern an, 
daß fie den Unterfchied zwischen der Anftrengung des Unterrichts 
und der Gemüthlichfeit der Erbauung, jo wie den Unterfchied 
zwijchen den Lehrpenſen, in melchen Lehrer und Schüler ſich jo zu 
jagen gegenfätzlich verhalten, und zwifchen folchen Stunden, da ſich 
- beide mit einander erbauen in chriftlicher Gemeinfchaft, vecht wohl 
empfinden; es ftärkt fich in folhen Stunden auch vie Liebe des 
Lehrers zu den Kindern wieder, die ja, wer wills leugnen? oft 
genug Stöße befommt, gegen welche jie fi nur, wenn. fie auf 
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tieferem Grunde vuht, aufrecht zu halten im Stande ift. — End- 
lich die Lection von Gefangbuchsliedern betreffend, wird man vor— 


nehmlich die Lieder, welche zum Memoriven aufgegeben find, 


* 


während dieſer Zeit fleißig leſen laſſen was dem leichteren Me— 
moriven den beften Vorſchub leiſtet. Ueber die Art des Leſens 
liege ſich Manches jagen; wir verjparen das auf das nächte 
Capitel. 

4. Die drei Formen, Gebet, Geſang und Lection haben wir 
als getrennte betrachtet, es iſt aber neuerdings mehrfältig davon 
die Rede geweſen, daß fie erſt verbunden zu einem liturgiſchen 
Ganzen ihre volle, jchöne Bedeutung erlangen würden. Leichter 


erſcheint das in Ländern, wo durch den Altargottesdienft auch die 


Jugend ſchon an Cultusformen diefer Art gewöhnt ift; allein um 
jo mehr könnte man jagen, fei es noth, da, wo Solches die Kirche 
verjagt, das Fehlende mwenigftens auf dem Boden der Schule an: 
zupflanzen. Es müßte alfo 3. DB. des Morgens, wenn die Kinder 
verjammelt find, damit begonnen werden, daß fie mit dem Lehrer 
im unisono ein altkirchliches Singſtück, wie etwa den erften Sat 
des „Kyrie, Gott Vater in Ewigkeit," zu Zeiten auch: „Nun 
bitten wir den heiligen Geiſt“ u. a. m. anftinmten. Auf diejes 
müßte das liturgifche Gebet folgen, in der oben befprochenen Form 
eines responsorium, oder auch vom Lehrer allein gejprochen. Auf 
diejes das Vaterunſer, von einem Schüler würdig und langjam 
geſprochen, bis an die Doxologie; diefe, als Schluß des Bater- 
unjfer, würde vom ganzen Chor entweder gejprochen, oder nad) 


‚einfacher Compofition gefungen. Nun begänne die Tageslection 


aus der Bibel; wäre es ein Feſt- oder Sonntags-Evangelium, jo 
würde nad) der Leſung die Betrachtung folgen. Diefe ginge am 
Ende in ein freies Gebet über, und nun würden ein paar Choval- 
verje den Schluß bilden, nach deren Beendigung nun erjt die 
Schulpenſen ihren Anfang nähmen. Statt des Anfangs mit einem 
alfgemeinen Gejange fünnte ein ander Mal auch der Lehrer fpre- 


chend oder fingend allein beginnen und die Kinder ebenjo jprechend 
36* 
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oder ſingend reſpondiren, auf dieſes würde dann erſt ein Choral— 


vers und das Weitere wie oben folgen. Das Meiſte von Obigem 
gejhieht zwar in unfern Schulen (mit Ausnahme des eigentlich) 
liturgischen), aber unfere Schulandacht bildet noch fein Ganzes, 
es erjcheint diefelbe vielmehr als blofe Schnell abgemachte Anfangs— 
und Schlußform, die man nur eben mit vielem Hergebrachten auc) 
noch nachjchleppt und fehleunig abmacht, ftatt daß fie auf die an- 
gegebene Weife felbftftändig und zufammenhängend daftinde. Auf 


ftvenge Beobachtung der Form müßte fehr gehalten werden; zwifchen 


den einzelnen Theilen dürften nicht etwa Spätfommende eingelaffen 
und verhört oder die Geige geftimmt oder ein falfcher Ton corri- 
girt werden; die ganze Würde, die unverlegliche Ruhe, die un— 
unterbrochene Stetigfeit einer Firdhlichen Handlung müßte gehand- 
habt werden, wenn ivgend ein Segen dabei herausfommen follte, 
Dies erforderte namentlich auch eine tüchtige Einübung, die am 


beften in die Singftunden zu verlegen wäre; der Schüler müßte 


lernen, dag eine als Probe, das andre — obgleich der weltliche 
Ausdrud eigentlich unpaſſend ift, als Aufführung anzufehen, wo— 
bei es gelte, die Feierlichfeit nicht zu ftören. Mebrigens wäre die 
oben bejchriebene Form noch eine ſehr fimple und befcheidene; 
eigentlich dürfte gefordert werden, daß, wie überhaupt ein folcher 
Cultus fih am am beften für den Anfang und Schluß der Woche 
eignete, an ſolchen Tagen auch immer das apoftolifche Glaubens— 
befenntniS einen Theil der Feier bildete, ebenfo ein Beichtbefennt- 
nis, das übrigens fpeciell für diefen Gebrauch), aber in claffifch 
liturgiſchem Geifte müßte abgefaßt fein. Vorzüglich geeignet aber 
wäre eine ſolche Liturgie (wenn fie unfrem Schulleben nod) gar 
zu fremd vorkommen wollte, als daß unfre Lehrer fich fogleich 
gerne darein finden könnten) wenigſtens für die Zeiten der Seite, 


> 


Wie würde es der Schule einen fo edlen Character, eine fo eigen⸗ 


thümliche Weihe geben, wenn in folden Zeiten der Lehrer recht 
als ein Prieſter unter ſeiner jugendlichen Gemeinde ſtünde und mit 
ihr dem Herrn ein geiſtlich Opfer brächte! — Für Diejenigen, 


ET 
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die Sinm hiefür Haben und denen eine Borlage etwa erwünſcht 
wäre, fegen wir hier für die Hauptfeftzeiten einen Verſuch litur— 
giſcher Schulandacht bei.*) Wir kennen die Gottesdienft-Drdnung 
der lutheriſchen und der alten Kirche, ebenfo die neueren Bearbei— 
tungen, 3. B. von Schöberlein ganz wohl, haben uns jedoch über- 
zeugt, daß für die Schule ein folcher Cultus viel einfacher, kürzer 
und dem Schulleben mehr angepaßt fein muß, daher die Kenner 
der Piturgif e8 uns zu gute halten mögen, wenn wir von den 
alten, für die Kirche unübertrefflichen Agenvden nur eine Nachbil- 
dung für die Schule verfucht, ung 3. B. nicht an die alte Ord— 
nung gebunden haben, die Epiftel vor dem Evangelium zu lefen. 
Wir denfen uns übrigens folche Feier immer am Tage vor dem 
Feſte, nur die Neujahrsfeter macht die Ausnahme, daß fie fih an 

den erjten Morgen knüpft, mit dem die Schule ihre Arbeit wieder 
beginnt. Die Gebete haben wir nicht in extenso beigejeßt; fie 
fönnen am beften aus der Kirchenagende oder liturgischen Samm— 
lungen, an denen unſre Zeit nicht arm ift, genommen werden, da 
in den gewöhnlichen Gebetbüchern die Gebete häufig länger find, 
als für diefen Zwec gut ift. Uebrigens wäre auch für ein freies 
Herzensgebet der Ort nicht ungeeignet, während dafjelbe von 
einer Kirchenliturgie ausgefchloffen bleiben muß. 


1. Advent. 


Gefang: Nun freut euch, Heben Chriften g'mein 2c. 83.1. 

Lehrer: Machet die Thore weit und die Thüren in der Welt macht 
hoch, daß der König der Ehren einziehe. Wer ift derjelbe König der Ehren ? 

Kinder: Es ift der Herr Zebaoth, der Herr mächtig im Streit. 

Lehrer: Gelobet fei der Herr, der Gott Iſraels, denn er hat bejucht 
und exrlöfet fein Bolf. 


>) Aehnliches bezmwedt die Schrift: „Die Fefte des Kriftlichen Kirchen— 

jahrs in der evangelifchen Volksſchule, nebft andern Gedenktagen“ von Emil 

Poſtel, Erfurt und Leipzig 1855. Nur fcheinen ung die einzelnen liturgischen 

Acte fiir die Schule zu lang: auch ift die Auswahl ber Gefänge und die 

Vertheilung auf 2, zum Theit 4 Chöre, ſämmtlich mit Schüifern zu bejegen, 
nicht ganz glücklich. 
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Kinder: Gelobet ſei, der da kommt im Namen des Herrn, Hoſiannah 
in der Höhe. 

Lehrer: Herr, unſer Herrſcher, wie herrlich iſt dein Name in allen 
Landen; aus dem Munde der jungen Kinder haſt du dir ein Lob bereitet. 

Chorgeſang der Kinder: an Zion freue did 2c.*) 

Lehrer: Gebet. 

Ein Kind: Vater unfer. (Den Schluß ſprechen Alle im Chor.) 

Lection: Das Evangelium. 

Geſang der Kinder: Wie ſoll ich dich empfangen ꝛc. V. 1. 

Lection: Die Epiftel. 

Schlußgejang: Wie fol id) did xc. Vs. 2. 3. 9. 10. 


2. Weihnadten.**) 


Gejang: Hallelujah denn uns ift heut ꝛc. 

Lehrer: Freuet euch in dem Herrn allewege, und abermal jage ich, 
frenet euch! Singet ihm ein neues Lied, danfet dem Herrn und lobet feinen 
Namen. 

Kinder: Denn fein Wort ift wahrhaftig, und was er zufagt, das hält 
er gewiß. 

Lehrer: Da die Zeit erfüllet war, jandte Gott feinen Sohn, geboren 
von einem Weibe und unter das Geſetz gethan, auf daß er Die, jo unter 
dem Geſetze waren, erlöjete, daß wir die Kindſchaft empfiengen. 

Kinder: Uns ift ein Kind geboren, ein Sohn ift uns gegeben, welches 
Herrſchaft ift auf feiner Schulter. Und er Heißet: Wunderbar, Rath, Kraft, 
Held, Emig- Vater, Friedefürſt. 

Lehrer: Kündlich groß iſt das gottjelige Geheimnis: Gott ift geoffen- 
baret im Fleisch. 

Kinder: Ehre fei Gott in der Höhe und Friede auf Erden und den 
Menjhen ein Wohlgefallen. 

Lehrer: Gebet. 

Kinder: (Choralgefang.) Gelobet feift du Jeſu Ehrift, V. 14. 

Ein Kind: Vater unfer (wie oben). 

Lection: Das Evangelium. 

Gejang: O du felige, o du fröhliche, guadenbringende Weihnachts— 
zeit 2c. (Mel. O sanctissima.) 

Lection: Die Epiftel. 


Schlußgeſang: Süßes Heil Yaß dich umfangen 2c. (Die lebten Verſe 


des Liedes: Fröhlich ſoll mein Herze fpringen.) 


*) Dreiftimmig nad der Melodie des Händel'ſchen Siegeshord in & dur aus Judas 
Maccabäus. Sollte dies in einer Schule nicht ausgeführt werden können, jo würde ein Vers 
des Liedes: Nun jauchzet al ihr Frommen 2c. die Stelle ausfüllen. 

**) Vgl. die nur zu ausgebehnte „Schulfeier am Chriftfefter von I. Sydow, Landsberg 
a. d. W. 1857, und Neinthalers „die heilige Geburt unfres Heren, zur Feier der Weihnachten 
in Kiche, Schule und Haus« 8. Aufl. 1859. Defjen „Liederbibels 2. Aufl, S. 319. 


* 


— 
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3. Neujahr. 


- Geſang: Die Gnade unfres Heren Jeſu Chrifti 2c. (Bekannte Herrn⸗ 
huter-⸗Mel. von Hilmer.) i 

Lehrer: Unſer Anfang geſchehe im Namen Gottes des Vaters, des 
Sohnes und des heiligen Geiftes, Amen. 

Kinder: Ich hebe meine Augen zu den Bergen, von welchen mir Hilfe 
kommt; meine Hilfe ftehet im Namen des Herrn, der Himmel und Erde ge- 
madt hat. 

Lehrer: Er wird deinen Fuß nicht gleiten Laffen, und der dich behütet, 
ſchläft nicht. 

Kinder: Siehe der Hüter Iſraels ſchläft noch ſchlummert nicht. 

Lehrer: Der Herr behlite dich vor allem Uebel, er behüte deine Seele. 

Kinder: Der Herr behüte unfern Eingang und Ausgang von-nun an 
bis in Ewigfeit. 

Lehrer: Siehe meine Tage find einer Hand breit bei dir und mein 
Leben ift wie nichts vor dir. - 

Kinder; Alles Fleiſch ift wie Heu und alle Herrlichkeit des Menſchen 
wie des Grafes Blume; das Gras verdorret, die Blume fällt ab. 

Lehrer: Leben wir, fo leben wir dem Herrn, fterben wir, fo fterben wir 
dem Herrn. 

Kinder: Darum wir leben oder wir fterbei, fo find wir des Herrin. *) 

Lehrer: Gebet. (Bater unfer wie ober.) 

Lection: Das Evangelium. 

Gejang der Kinder: Jeſus ſoll die Loofung fein ꝛc. 88. 1. 2. A. 

Lection: Pſalm 23 und 91. 

Schlußgejang: Befiehl du deine Wege ac. 


4. Paſſion:**) 


Gefang: DO Lamm Gottes unfdhuldig zc. 

Lehrer: Sch hielte mich nicht dafür, daß ich etwas wüßte unter eud), 
denn allein Jeſum den Gefreuzigten. 

Kinder: Er ift der gute Hirte, ein guter Hirte läſſet jein Leben für die 
Schafe. i ; 
Lehrer: Mir,haft du Arbeit gemacht in deinen Sünden, jpricht der 
Herr, und haft mir Mühe gemacht in deinen Miffethaten ; ich, ich tilge deine 
Vebertretung um meinetwillen und gedenfe deiner Sünden nicht. 





*) Diefe Worte follten um der Symmetrie des Ganzen willen nicht mehr gefprochen 
fondern nach einer dazu gefertigten Compoſition gefungen werden. F 

*x) Am fehönften wäre es, die Paſſion in der Weife über die Faftenzeit zu vertheilen, 
wie Neinthaler in feinen ſechs Faftenandachten gethan Hat. In einer Echule ift dies freilich 
ſchwerer auszuführen, als in einer Anftalt, wie das Martinsftift in Erfurt, wo man bie 
Kinder auch außer der Schulzeit um ſich hat; daher wir für unfere Schulen mit einer folchen 
Feier in der oben vorgefchlagenen Weife am Zage wor dem Palıntag oder in der Charwoche 
uns begnügen möchten. 
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Kinder: (Choralgeſang.) Ih, id) und meine Sünde ꝛc. (Vs. 4.u..D.) 

Lehrer: Das Blut Jeſu Chrifti, des Sohnes Gottes, macht uns rein 
von aller Sünde. 

Ein Kind: Ich glaube an Jeſum Chriftum, der mich verlornen und 
verdammten Sünder erlöfet hat, erworben und gewonnen 2c .... (nad) dem 
Katechismus, bis zu den Worten:) — und ihm diene in ewiger Gerechtigkeit, 
Unſchuld und Seligfeit. 

Choralgejang: O Haupt voll Blut und Wunden 2. Vs. 1 u. 5. 

Lection: Sei. 53. 

Gebet: Vater Unfer wie obeı. 

Lection: (Der auf den Palmtag oder Charfreitag geeignete Paſſions— 
abſchnitt.) 

Schlußgeſang: Der am Kreuz ift meine Liebe ꝛc. 


5. Oſtern. 


Gejang: Die wir uns allhie beifammen finden 2c. 

Lehrer: Gelobet ſei Gott nnd der Vater unſres Heren Jeſu Ehrifti, ‚Der 
uns nad feiner großen Barınherzigfeit wiedergeboren hat zu einer lebendigen 
Hoffnung durch die Auferftehung Jeſu Chrifti von den Todten. 

Kinder: Zu einem unvergänglichen und unbefledten und unverwelklichen 
Erbe, das uns behalten wird im Himmel. 

Lehrer: Den Abend Yang mwähret das Weinen, aber des Morgens die 
Freude. 

Kinder: Weine nicht, fiehe es hat überwunden der Löwe aus Juda. 

Lehrer: Er war todt, und fiehe, ex ift lebendig, und hat die Schlüffel 
des Todes und der Hölle. Tod, wo ift dein Stachel, Hölle, wo ift dein 
Sieg? 

Kinder: Gott aber fei Danf, der uns den Sieg gegeben hat durch 
Jeſum Chriftum, unfern Herrn. 

Lehrer: Ich bin die Auferftehung und das Leben, wer an mich glaubt, 
der wird leben, ob er gleich ftürbe, Und wer da lebet und glaubet an mich, 
der wird nimmermehr fterben. Glaubeft du das? 

Kinder: (Choralgefang:) Jeſus meine Zuverficht 2c. Vs. 1-3. 

Lection: Das Evangelium. 

Gebet mit Vater Unjer (wie oben). 

Gefang: Aus des Todes Banden 2. Vs. 1, 

Lection: Die Epiftel. 

Geſang: Herzog der erlösten Sünder ꝛc. (erfter und letter Vers.) 


6. Himmelfahrt. 


Chorgefang: Alles was Odem hat, lobe den Herrn, Hallelujah. 

Lehrer: Jeſus Chriftus geftern und heute und derfelbe in Ewigkeit. 

Kinder: Wir haben einen großen Hohenpriefter, der da ſitzet zur BRAIN 
auf dem Stuhl der Majeftät im Himmel, 


. 
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Ein Kind: Ich glaube an Zefum Chriſtum, den eingebornen Sohn 
Gottes unſern Herrn, der empfangen iſt 2c. (das ganze Bekenntnis bis zu 
den Worten: zu richten die Lebendigen und die Todten.) 

Lehrer: Db er mohl in göttliher Geftalt war, hielt er es nicht fiir 
einen Raub 2c. (Phil. 2, 6 ff.) Darum hat ihn Gott erhöhet und ihm einen 
Namen gegeben, der über alle Namen ift. 

Kinder: Daß in feinem Namen fi beugen jollen 2c. (Phil. 2, 10. ti) 
’ Chorgefang: Heilig, heilig, Heilig ift Gott der Herr; alle Lande find 
feiner Ehre voll. 

Lehrer: In des Vaters Haufe find viele enden, Chriſtus ift 
hingegangen, uns die Stätte zu bereiten, 

Kinder: (Choralgefang:) Himmelan, nur himmelan 2c. (®8.1. 6. 10.) 
Lehrer: Gebet. Vater Unfer (wie oben.) 

Lection: Ap.G. 1, 1—11. 

Schlußgefang: Siegesfürft und Ehrenkönig ꝛc. (evfter u. letzter Vers.) 


7. Bfingiten. 


Gejang: Zeuh ein zu deinen Thoren ꝛc. Vs. 1. 

Lehrer: Das Reich Gottes ift nicht Effen und Trinken, fondern Ge- 
vechtigfeit, Friede und Freude im heiligen Geiſt. 

Ein Kind: Ih glaube an den heiligen Geift, eine heilige chriftliche 
Stege acht ein ewiges Leben. 

Lehrer: Wir haben nicht einen Fnechtifchen Geift empfangen, daß wir 
uns abermals fürchten müßten, jondern einen kindlichen Geift, durch welchen 
wir rufen: Abba Yieber Bater. 

Kinder: Der Geift Gottes gibt Zeugnis unſrem Geiſt, daß wir Gottes 
Kinder find. 

Geſang: O heil'ger Geift Fehr’ bei uns ein 2c. Vs. 1. 2. 

Gebet und Bater Unfer (wie oben). 

Lection: Das Evangelium. 

Gefang: Komm, o fomm du Geift des Lebens. Dr 

Lection: Apoftelg. 2 

Schulgeſang: un bitten wir den h. Geift 2c. Vs. 1. 

Würde der mwiedererwachte Firchliche Geift dem Gedanken, von 
deffen Ausführung das Obige nur eine fleine Probe geben will, 
allgemeinere Geltung verichaffen, jo müßte die ganze Schulliturgie, 
— die zufammen höchſtens einen Bogen, füllen wiirde —, nebit 
der Mufif zu den Chorgefängen, die nicht in den Choralbüchern 
zu finden find, den Kindern als gedrudtes Heft in die Hände ge- 
gegeben werden. So lange das nicht vorhanden ift, müßte, mer 
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dennoch einen Anfang machen will, eine für feine Oberclaffe (denn 
auf diefe würden wir die Sache bejchränfen) ausveichende Zahl 
von Heften durch feine Schüler fchreiben laſſen, die fie bei dieſem 
Cultus in der Hand haben dürften; e3 wäre übrigens nicht zu 
zweifeln, daß die Kinder bald ſämmtliche Stücke fertig aus dem 
Gedächtnis produciren könnten. — Schließlich bemerken wir nur 
noch, daß, wer von einer Einrichtung diefer Art gleich fürchtet, 
es möchte etwas Mechanifches daraus werden, der mag nur 
überall, auch im der Firchlichen Andacht, alles Liturgifche weg— 
Ichaffen und an die Stelle des Dbjectiven das ſtets neue Sub- 
jective feßen; wir umnfrerfeitS theilen jene Furcht ganz und gar 
nicht. *) 

5. Wie aber auch die Sache behandelt werde, ob auf dieje 
Art oder in herfömmlicher Schulweife, auf Eines muß defto all- 
gemeiner gedrungen werden: daß durch die Schulandaht das 
Leben der Kirche felbft, alfo namentlih der Kreislauf 
ihrer heiligen Zeiten in die Schule übertragen werde. Soll 
der Chrift, al3 erwachjenes Glied der Gemeinde, mit der Kirche 
und in ihr leben, foll die Advents-, die Chrijttagszeit auch in 
ihm fi) ausprägen, fo muß er dazu ſchon in der Schule erzogen 
werden, d. h. es muß jede Feitzeit gleichjam jo tief einjchneiden 
in das Leben der Schule, daß es ihm fein Lebenlang unwillführ- 
lid) nachgeht und ihm von der Schule her ftetS das Fahr nicht 
etwa nad) Quatembern und Zinszielen, ſondern nach den Feſten der 
Kirche fich tHeilt. Jener Einſchnitt befteht nun freilich zunächft 
darin, daß das Feſt ein Ferientag ift; der Lehrer hat fonach feine 
Gelegenheit, daS Zeit förmlich mit feiner Schule feiern zu können; 
allein es ift auch fo ganz recht, da die BVorftellung der Auhe von 
des Tages Arbeit, die fich dadurch in der Seele des Lehrers wie 
in der des Schülers mit der Feftidee verbindet und verſchmilzt, 
letzterer keineswegs Eintrag thut. Aber die Feftzeiten müfjen 


*) Bol, weiter Zezſchwitz Katechetif I. S. 391 ff. 
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doc) in der Schule felbft gefeiert werden. Und da verfteht es ſich 
nun zuerft, daß die Feftperifopen von da an, wo die Kinder über» 
haupt aus dem bloß mündlichen Unterricht zur Lefung der Bibel 
übergetveten find, vegelmäßig am Tage zuvor gelefen und durch— 
‚gegangen werden; ebenfo, daß die Wahl der zu memorivenden oder 
zu vepetivenden Lieder ſich nach der Feftzeit richtet, und daß auch 
die übrigen Lieder, die das Gefangbuc für ein Feſt enthält, und 
die nicht ebenfalls memorirt werden, wenigftens gelefen werden, 
damit die ganze Fülle der Feſtidee, die fich befanntlich am Harften 
in dem Cyklus der Feftlieder vor's Auge legt, dem Rinde zum 
Bewußtſein gebracht werde. Es bildet dies einen fehr wirkſamen 
und ergänzenden Gegenfaß zu der Art, wie die gleichen evange- 
tischen Lehren im Laufe der Katechismustehre dogmatifch entwickelt 
werden. — Was von den Feftperifopen, das gilt auch von den 
Sonntagsperifopen ; fie müffen ſich durch regelmäßiges Lefen und 
Durchgehen dermaßen im Bewußtfein des Kindes mit dein Sonn- 
tage jelbjt verjchmelzen, daß es ihm bei einigem Sinne dafür 
leicht wird, jein Lebenlang zu wiffen, was an dem oder jenem 
Sonntag für ein Evangelium vorkommt; fo wie fehon das zu 
einem vegen, kirchlichen Sinn ‚gehört und durch das gleiche Mittel 
erzielt wird, daß ein Glied der Kirche immer weiß, auch ohne 
evt des Kalenders Nath zu bedürfen, was für ein Sonntag es 
it, wie er heiße, was er für eine Bedeutung habe. Hiemit 
jtreifen wir aber jehr nahe an das erft im folgenden Kapitel zu 
Erörternde, — die Theilnahme der Kinder am ottesdienft der 
Erwachfenen — "daher wir diefen Gegenftand jest verlafjen. *) 


*) Nur einen von Ranke (das Pepikopenſyſtem, ©. 35) geäußerten Ge— 
danfen können wir hier nicht unerwähnt laffen, wenn auch vorerft nicht zu 
hoffen ftünde, daß ihm irgendwo praftifhe Folge gegeben wird. Nachdem 
Ranke gejagt, daß die Kirche durch feierliche Lefung der Schrift die Gemeinde 
viel mehr in Bekanntſchaft mit derjelben erhalten jollte, fährt er fort: „Vor— 
züglich ſollte man nad) Luthers Beifpiel die Schuljugend in's Mittel ziehen; 
würden ihre Morgengebete unter geiftlicher Leitung in der Kirche gehalten, fo 
fönnte fih das Gewünſchte aufs Leichtefte daran anſchließen, und den evan— 
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b) Die Kinderlehre. 


In Marheineke's Entwurf der praft. Theol. ift ($ 308.) zu 
fefen: „Der Grundgedanke (des SKinderlehrhaltens nämlich) iſt 
ehrenwerth: Kinder und Eltern fühlen zu laffen, daß chriftliche 
Erkenntnis und Frömmigkeit die Krone alles übrigen Wiſſens fei 
und daher nothwendig, die in allerlei Wiſſen herumgeführten von 
Beit zu Zeit auf den einfachften Punct ihres Bewußtſeins zu ftellen. 
An dem Abgange derjelben ift die jchiefe Stellung ſchuld, das Ver— 
hältnis des Geiftlichen zu einer fo verfchiedenartigen, zu ungleich 
zufammengejegten Zuhörerſchaft; die da verfolgten Zwecke find jo 
beterogen in ſich, al3 diefe zwei Berfammlungen von Kindern und 
Erwachſenen: es geht nicht an, beide Zwecke durch das eine und 
jelbige Mittel erreichen zur wollen." :Die Anerfennung des „ehren- 
werthen Grundgedanfens" wird, wie man fieht, allda vollftändig 
aufgehoben durch die Behauptung, daß ein innerer Widerfprucd im 
der Kinderlehre liege und ſie deßwegen abgehen müffe und bereit3 
in Abgang gefommen fei. Wo das wirklich gefchehen ift, find bie 
Geiftlihen und Kirchenbehörden anzuflagen, daß fie eine Einrich- 
tung haben abgehen lafjen, die von einem großen Segen begleitet 
üt. Die Erwachjenen folgen, wenigftens in unfern Yandgemeinden, 
gern der Fatechetiichen Entwicklung der Lehre; fie bilden ſich im 
Stilfen felbft die Antworten auf die den Kindern vorgelegten 
ragen, und die ganze dialogijche Form, die denn auch eine mehr 
zutrauliche Redeweiſe des Katecheten mit fich bringt, Spricht fie an 
und unterhält fie. Und nicht nur die Schwachen und Einfältigen, 
die Kindlein unter den Erwachjenen, jondern gerade die an chrift- 
licher Erfenntnis Geförderten, überhaupt geiftlich Geweckteren find 
e3, die der Kinderlehre als Tehrhafter Entwicklung und Begrün— 
dung der Glaubensartifel einen hohen Werth beilegen. Uns ift es 


lichen Kirchen bliebe nicht die wohlbegründete üble Nachrede, daß fie nur 
Sonntags den Gemeinden ihre Thüren; aufthun.“ 
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völlig unbegreiflich, daß jelpft Männer wie Stier (Privat-Agende, 
Berlin 1852, ©. 34) kirchliche Katechifationen mit Kindern, „mit 
für nöthig, ja nicht einmal ganz für fchieflic) halten,“ — denn 
„die unconfirmirten Kinder gehören damit noch nicht vor Die 
Deffentlichleit, wo fie entweder befangen oder eitel werden." 
Unfre Erfahrung betätigt das in feiner Weife. Trifft es jemals 
zu, fo ift der Katechet ſchuld; man follte aber, ohne ein Vorur— 
theil durch fo kleinliche Motive zu ftügen, menigftens die alte 
Drdnung der evangelifchen Kirche ehren, die foldde Uebung mit _ 
den Kindern Sonntags in der Kirche gehalten wiffen will. (Siehe 
darüber die preuß. Kirchenordnung von 1544, Richter I, ©. 69; 
die württemb. von 1553, ebd. ©. 134 u. a. m.) — Und neuere 
Pädagogen (vgl. Schübe, die Seminarnoth, ©. 86) verlangen ge- 
rade im Intereſſe der Jugendbildung und der Gemeinschaft zwifchen 
Kirche und Schule, daß, wo die firhlichen Katechifationen abge- 
fommen, fie wieder mit Ernſt und Eifer in Gang gebracht werden 
jollen. — Was aber die Aufgabe betrifft, Alte und Junge zugleich 
zu erbauen; ſollte das etwas Unmögliches fein? Hat nicht 3. B. 
auch der Jugendfchriftfteller eine ganz ähnliche Aufgabe in fo fern, 
als, was echt jugendlich und bildend jein ſoll, auch die Alten muß feſſeln 
können, und was diefen widerlich ift, wie eine Mafje von Kinder- 
freunden, Kindergefchichten, Kinderliedern es find, auch zuverläffig 
den Kindern nicht zufagt? Nicht als ob dadurch der Unterjchied 
der Alter verwifcht wäre; aber in einem geiftig-gefunden Manne 
ift noch etwas, worin er ein Kind ift, ein Heiligtum ewiger 
Jugend, und wenn er etwas echt kindliches vernimmt, fo tritt dag 
Kind in ihm alsbald in fein Necht ein, ev wird wieder ein Kind 
mit den Kindern. Das findet auch in Betreff der Kinderlehre 
Statt. In den erwachjenen Chriſten ift die Kindheit oder Kind» 
fichfeit theil® eine negative, theils eine mehr pofitive; d. h. fie 
befteht theils in einem Mangel, dem der vollen Erkenntnis, theils 
in einer Luft und Begierde, aus Gottes Wort Erlenntniffe zu 
ſchöpfen. Gleichwohl hat ver Katechet in der Kinderlehre nicht nur 
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die Erwachjenen als hevabfteigend zu den Kindern zu betvachten, | 


jo daß er in der Kirche gerade jo Fatechifirte wie in der Schule; 
jondern, da der Kinderlehre der Firchliche Charakter bewahrt werden 
muß, jo muß das Gepräge der Schulmäßigfeit, des Schulhalteng, 
das ohnehin auch im andermeitigen Neligionsunterricht nicht ſtark 
hervortveten darf, hier vollends ganz verfchwinden.”) In der 
Kinderlehre muß ſomit der Katechet den Kindern nicht ſowohl als 
Schülern, fondern als Gemeindeglievern, als einer jungen Ge— 
meinde gegenüber ftehen; es muß das Gemeinjchaftsgefühl fein, 
das fie mit ihm verbindet, fo daß gerade in der Kinderlehre das— 
jenige am meiften zu Tage kommt, was wir in den erſten Capiteln 
als die protejtantifh-Spener’sche dee der Katechefe erfannt haben. 
Sowohl aus diefem Grund, als meil die Kinderlehre in ihrer 
Art ein Eultusact ift, muß Alles, was an Schuldisciplin erinnert, 
aljo namentlich ftrenge Zurechtweilungen, gejchweige denn Züchti— 
gungen, entfernt bleiben. Nicht jo freilih, als ob Alles müßte 
geduldet werden, jpätes Kommen, Schwagen, Narrenpofjen; jondern 
nur die Kirche ift dey Ort nicht, wo derlei Verfehlungen gerügt 


werden; ein ernſter Blick, ein ftille aufgehobener Finger muß da hin- 


reichen, um jedes Gelüfte niederzufchlagen, und wenn Erefutionen 
nöthig werden, um die Ordnung zu wahren, fo find fie den Tag 
nachher in der Schule zu vollziehen. ES fünnen ſich manche Geift- 
liche fo oft nicht enthalten, felbft über blos umrichtiges Antworten 
unverholen ihren Unwillen zu erfennen zu geben; kann das im 
Schulunterricht, ja auch im Confirmandenunterricht, nicht gänzlich 
vermieden werden, jo ift es doch in der Kirche höchſt tadelnswerth: 
es zerjtört nicht nur bei beiden, Lehrer und Schülern, die an— 
dächtige, in Gott gefaßte Stimmung, fondern es treibt auch die 


*) Eben deßhalb ift e3 auch eine häßliche Unfitte, wenn etwa zwiſchen 
dem Anfangsgebet und der Katehifation des Geiftlichen der Schufmeifter oder 
Küſter Hervortritt und von einem Zettel die Namen der zum Erſcheinen Ber- 
pflichteten abliest, um diejenigen, die nicht „hier“ rufen, alfo abwejend find, 
zu notiren. Solcher Zwed ift auch durch andere, weniger andachtſtörende 
Mittel zu erreichen. 


— 
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Erwachſenen zuverläſſig aus der Kirche, da ſie nicht in Gottes 
Haus gefommen find, um einen erzürnten Informator ſchelten zu 
hören. Geduld und Liebe, eine auch das fchwache Kind, auch die 
verfehlte Antwort nicht befchämende, fondern wo immer möglich) 
aneriennende, und das auch nur halbwegs Brauchbare zur Hin- - 
leitung auf das Nechte benutzende Freundlichfeit gewinnt ſowohl 
der Eltern Herzen, daß fie um fo lieber fommen, als es den 
Muth der Kinder hebt und allmählich beffere Antworten anbahnt. 
Dir wiſſen's aus Erfahrung, wie oft es in uns fämpfte, ob wir 
bei vorkommenden Fällen nicht den Gedulpsfaden reißen laffen und 
einem ärgerlichen Worte Luft machen follten, das ſchon vor der 
Zhüre war; aber nie hatten wir e8 zu bereuen, wenn wir den 
Aerger verjhludten und ruhig und aufmunternd fortfuhren. — 
Namentlich aber muß das Verſchwinden des eigentlih Schulmäßigen 
auf die Behandlung des Lehrgegenftandes felbft einwirfen. Lehr— 
haft zwar foll immer der Charakter der Kinderlehre bleiben, nicht 
um der Kinder nur, ſondern ebenſo um der Erwachſenen willen; 
ſie ift ja an die Stelle der alten Katechismuspredigten getreten, 
und dieſe hatten im Gegenſatz zu den Hauptpredigten ebenfalls die 
Stücke chriſtlicher Lehre didaktiſch zu behandeln. Aber man denke 
ſich einmal eine Dinter'ſche Katechiſation in die Kirche verlegt; 
fiher würden die anweſenden Alten fich das erftie Mal zum Ein- 
Ichlafen langweilen und das zweite Mal nicht mehr fommen. Es : 
ift das allzugenaue Eingehen in die Erörterung der Begriffe, die 
zu weit gehende formelle Zergliederung und Entwicklung derfelben, 
was nicht in die Kirche paßt. Oft Hält es der Katechet für Ka- 
techetenpflicht, ex hat es aus Dinter gelernt, er fühlt feine Stärke 
darin, jeden in den Wurf fommenden Begriff auf's Genaueſte de— 
finiven und in feine Momente zerlegen zu laffen; allein jehr oft 
find das Begriffe, von welchen Alte und Junge aus dem täglichen 
Leben und aus der längft vorhandenen chriftlichen Erkenntnis her 
eine völlig richtige Anſchauung haben, auch wenn fie fie nicht zu 
definiven wüßten. Alſo 3. B. Begriffe wie Leben, Liebe, Geduld, 
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Gerechtigkeit u. ſ. f. jedesmal in extenso zu entwieeln, oder gar 
Begriffe aus dem niedern Alltagsleben auch nur definiven zu lafjen, 
ift vom Uebel, ſchon weil es unnöthig Zeit wegnimmt. Etwas 
ganz Anderes ift e8, wenn einer der obigen Begriffe der Haupt- 
begriff ift, um den es ſich handelt; alſo z. B. wenn ich heute die 
Geduld Gottes zu bejprechen habe, oder ein ander Mal das lette 
Gericht, da ift, auch in dev Kirche, die genaue Beftimmung des 
Begriffs nothwendig, wie ja auch die Predigt in den Fall fommt, 
von gangbaren hriftlichen Begriffen am vechten Orte bejtimmte 
Definitionen geben zu müffen. Ebenfo, wenn über irgend einen 
riftlichen Begriff eine Unklarheit, eine falfche Faſſung defjelben 
im Schwange geht; aber auch dann kommt es weit mehr auf ein 
raſches Aufjuchen und gedrängtes Zujammenftellen der charafteri- 
jtifhen Merkmale an, als auf das Funftmäßige, mit möglichit 
Kleinen, fomit recht vielen Schritten anzuftrebende Definiven. Eine 
ganze Stunde lang nur einen Begriff entwideln, wäre für die 
kirchliche Katechefe jehr unangemefjen. Dies führt noch auf ein 
Element, das zur Kinderlehre, ohne ihren didaktiſchen Charakter 
zu alteriven, nothwendig gehört: die durchgängige Verbindung der 
Lehre mit der Erbauung. Wir jagen: die durchgängige Verbin— 
dung. Denn das ift der oft gerügte und nicht oft genug zu rü- 
gende Misftand, der, wie feiner Zeit in vielen Predigten, fo alle 
Zeit noch in vielen Kinderlehren herricht: daß eine Weile oder 
auch die ganze Stunde hindurch fokratifirt, definirt, diftinguirt, 
demonftrirt wird, dann am Ende entweder mit der ftehenden 
Frage: zu was fol uns das antreiben? die Moral aus der Sache 
gezogen, oder mit falbungsvollem PBeroriven Nutzanwendungen ge— 
macht werden. Letzteres verfehlt regelmäßig feine Wirkung, denn 
für die Kinder wenigftens ift e8 meift nur das erwartete Signal 
zum baldigen Aufbruch, gleichjam das Warnen der Thurmuhr 
fünf Minuten ehe die Stunde jchlägt. Aber auch die ganze Me- 
thode beruht auf einer falfchen Trennung von Lehre und Erbauung. 
Die Lehre jelbft ift ja erbauend, wenn fie nur den vechten 
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Inhalt hat, nämlich das Evangelium, das Wort des Lebens, und 

‚ wenn der Katechet, was er lehrt, lebendig lehrt, fo daß fein Wort, 
wie es aus der Quelle des Gotteswortes entjpringt, jo durch fein 
perjönliches, geiftiges Leben hindurchgeht, und weder die Kraft 
jeines Urjprungs noch die Freiheit und Freudigfeit eines von der 
Wahrheit, und Liebe erfüllten Menfchenherzens verleugnet. Wer 
jo fatechifirt, der braucht nicht am Ende erſt das praftifch-erbau- 
liche Element al$ ein befonderes einzuführen; jedes Wort, das er 
jagt, jede Frage, die er macht, ift felbft ſchon erbaulich, weil, 
was er jagt, aus der Tiefe des Evangeliums kommt oder in dies 
jelbe binabführt. Man fann fagen: die Predigt hat zu erbauen, 
aber jo, dag mittelft der Erbauung ftetS etwas gelernt wird (daf 
ein L2ehrgehalt darin ift); die Sinderlehre hat zu lehren, aber fo, 
daß mittelft der Lehre die Herzen fich erbauen. Hiernach kann 
freilih auch der Religionsunterricht in der Schule nie ganz ent- 
blößt fein vom erbaulichen Element, weil es fonft gar fein chrift- 
lich-evangelifcher mehr wäre; aber ein ſehr merflicher Gradunter- 
ſchied findet denn doch Statt, fofern der Religionsunterricht in 
der Schule die Kinder durch Lehre, durch Mittheilung und Feft- 
ftellung der Begriffe und Erfenntniffe, die alfo hier entjchieden 
vorwiegen muß, zur Erbauung erſt fähig und tüchtig macht, vie 
Kinderlehre dagegen fie ſchon als der Erbauung fähig betrachtet; 
aljo die Schule fo zu fagen faft nur die Saat, die Kinderlehre 
aber Saat und Ernte zugleich vorftellt. Dft zwar würde eine 
Schulunterrichtsſtunde von einem tüchtigen evangelijch - lebendigen 
Ratecheten verbotenus aud) als Kinderlehre gut und gefegnet fein, 
weil er es verfteht, jene Durchoringung des Lehrenden und Er— 
baulichen vollfommen zu vealifiven; aber im Allgemeinen wird auch 
ein folcher ſchon durch das verſchiedene Local, durch die jonjtigen 
gottesdienftlihen Elemente, die dem Schulunterricht mangeln, und 
außerdem durch die Anwefenheit der Erwachſenen in eine gehobene 
Stimmung verfegt, die nothiwendig auch dem Vortrage ein mehr 


firchliches Colorit geben muß. 
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Das Obige, was von der Kinderlehre gefordert worden, iſt 
aber nur unter der Vorausſetzung möglich, daß die Kinder erſt in 
dem dafür geeigneten Alter zur activen Theilnahme berufen 
werden. Die Kinderlehre foll nicht den erſten Unterricht, nicht 
einmal den erften auf der Katechismusftufe ausmachen; folglich) 
diirfen nur obere Clafjen dazu genommen werden. Doch -aber aud) 
nit blos die älteften, d. h. die Konfirmanden; denn während bei 
der Confirmation nothwendig das Alter in der Regel den Aus— 
ichlag geben muß, können fi) für die Kinderlehre auch jüngere, 
aber vorgerüctere Kinder vortrefflih eignen. Alfo würden wir 
einfach jagen: es ift je die Oberclaffe der Schüler zur Kinderlehre 
anzuhalten. Anzuhalten jagen wir; denn es handelt fi) von einem 
Erziehen, das den Zwang im fich ſchließt. Es liegt zwar in Der 
Hand des Katecheten, diefen Zwang als Zwang aufzuheben, d.h. 
den Kindern Luft und eigenen Trieb einzuflößen; aber immer ift 
diefer eigne Trieb im einzelnen Falle und für das einzelne Kind 
etwas Unficheres, darum muß Nöthigung eintreten. — Wie in 
größeren Städten, wo mehrere Schulen, alfo auch mehrere Ober⸗ 
claſſen ſind, die Anordnung zu treffen ſei, daß eine hinreichende 
Zahl von Katecheſen an jede derſelben kommt, ohne doch zu viele 
auf einmal vorzunehmen, was ſehr üble Folgen hat, — darüber 
kann natürlich hier nichts geſagt werden. Nur die Erinnerung 
ftehe hier, daß feine Schule, auch feine Privat- oder niedere Ger 
lehrtenfchule davon dispenfirt werden darf. Denn fo unangenehu 
e3 namentlich den Zöglingen der leßteren oft fein mag, über Dinge 
aus dem Katechismus gefragt zu werden, über welche man in 
ihrem Schulunterricht vielleicht wegzugehen pflegt, und fo jehr fich 
an manchen Orten die Statecheten gerade über diefe Schüler als 
die unmifjenderen zu beflagen haben, fo ift e8 nur um jo noth- 
wendiger, wenn auch mit Zwang, die Schulen diefer Art noch 
wenigſtens mit diefem Bande an die Kicche zu feſſeln, da fonft die 
fünftigen Gelehrten, ftatt in das Gymnaſium und auf die Uni- 
verfität einen tüchtigen, jelbjt durch diefe beiven Mächte nicht zev- 
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ſtörbaren Fonds von kirchlichem Sinn und kirchlicher Bildung mit- 
zubringen, ſchon von vorn herein nichts der Art ins Herz befom- 
men, und jo dann freilich dem Andrang neologifcher oder materia- 
tiftifcher Weisheit, wie fie dermalen von den Dächern gepredigt 
wird, abjolut Nichts entgegenzuftellen haben. Schlimm ift es zu 
allermeift für die Theologen, wenn fie zur eigenen erften Uebung 
im Katechiſiren gar keine, oder doch keine lebendige, erfreuliche 
Erinnerung an ihren eignen Katechumenat und die Arbeit ihrer 
ehemaligen Katecheten mitbringen. Andrerſeits aber find die Zög- 
linge einer niedern Gelehrtenfchule, deren LXehrer über Cicero und 
Livius das Evangelium ftellt, für den Katecheten, namentlic) wenn 
er fie zu gleicher Zeit mit den Zöglingen der Volksſchule um fich 
hat, ein oft jehr willfommenes und heilfames Ingrediens. — Eine 
weitere praftifche Frage ift die: ob auch Confirmirte nod zu 
den Kinderlehren beizuziehen feien? Kraußold fcheint fogar nur 
Eonfirmirte dazu nehmen zu wollen; wenigftens ſpricht er (a. a. 
D. ©. 112 ff.) nur davon, daß man die Chriftenlehren mit der 
eriwachjenen Jugend nicht in gleicher Fatechetifcher Form Halten foll, 
wie mit der Schuljugend, von den Kinderlehren mit leßterer aber 
fpricht er gar nicht, und es hat ganz das Ausfehen, als hielte er 
nichts darauf. Für uns kaun die Frage nur die fein, wie fie auch 
vorhin geftellt wurde, ob die Confirmirten bis zu einem gewiſſen 
Alter” mit den Nicht-Confirmirten zufammen zu nehmen feien? 
In älterer Zeit mußte die ledige Jugend hier zu Lande bis zum 
2Aften Jahre „vorftehen" zur Katechiſation; es mag das nicht nur 
den Pflichtigen oft" genug unbequem gewejen fein, fondern hat ges 
wiß auch, objectiv angefehen, viel gegen ſich, daß jich unfere vier- 
ſchrötige Landjugend noch bis weit in die “Jahre der Mannbarkeit 
hinein al3 Kinder follte behandeln laſſen. Wie manmal mochte 
ein junger Vicar, der friſch von der Univerfität fan, Burſche oder 
Mägde zu Fatechifiven haben, die älter waren als er, umd denen 
er ſchon deßhalb feinen fonderlichen Reſpect einflößte: Später 
wurde die Verpflichtung, parallel dem gejeglichen Beſuche der 
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Sonntagsſchule, auf das 18. Jahr herabgeſetzt; aber in unfern 
Städten wird auch diefes vielfältig umgangen; in hundert Fällen 
fann fein Zwang angewendet werden oder gibt es ewige Collifionen 
(3. B. wegen der Dienftboten mit den Herrfchaften), und Lujt und 
Liebe ift wenig da.*) Man fieht nun einmal die Sache als aus⸗ 
ſchließlich die Kinder angehend an; und ſo wahr es iſt, was na— 
mentlich auch Kraußold hervorhebt, daß die confirmirte Jugend 
eine fortgehende chriſtliche Unterweiſung genießen ſollte, daß gerade 
in den ledigen Jahren eine kirchliche Erziehung am meiſten noth 
thun würde, — ſo hat doch bis jetzt Niemand recht ſagen können, 
wie das allgemein durchzuführen wäre; denn auch die hier und da 
in Gang gekommenen Fortbildungsſchulen, die aus dem pädago— 
gifchen Drange der Zeit hervorgingen, nehmen weit mehr einen 
induftrielfen, vealiftifchen oder gar polytechnifchen Charakter an, 
als einen Tirchlich-Fatechetifchen. Wir müffen befennen, daß mir 
zufrieden wären, wenn nur einmal die Sonntagsſchulpflichtigen 
gefeßlich zum Beſuche der Kinderlehren, als Zuhörer, angehalten 
würden; aber, wo noch die Sitte befteht, die 14—18jährigen 
jungen Leute vorftehen und antworten zu laffen, da foll man bie- 
felbe forgfältig beibehalten, weil, wenn auch ein großer Theil nur 
widerwillig fi) dem Zwange unterwirft, doch immer Einzelne einen 
Gewinn daraus ziehen, auch gelegentlich den ledigen Burfchen und 
Mädchen manches ernfte Wort, dem fie hier Stand halten müſſen, 
- ans Herz gelegt werden fann.**) 

Nun aber, was foll in den Kinderlehren getrieben werden? 
Wenn fowohl im Schulunterriht als im Confirmandenunterricht 
der Katechismus durchgearbeitet wird, jo möchte man denfen, es 
jet die Kinderlehre der befte Ort zum Durchgehen biblifcher Bücher, 








*) Die Schwierigkeiten Hat Dtto in der Denfihrift des Seminars zu 
Herborn für 1845 („der kirchliche Relig.-Unterriht der Jugend“) ©. 48 f. 
meiter auseinandergeſetzt. 

**) Auch Curtmann, in der Preisichrift: „Die Schule und das Leben,“ 
2. Aufl. ©. 215, empfiehlt aufs Neue die fonntäglihen Katechijationen mi: 
der erwachſenen Jugend. 
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zu fatechetifchen Bibelftunden, deren Werth von Niemand in Ab- 
vebe gezogen werden würde. Denn etwas Zufammenhängendes 
muß der Gegenftand auf jeden Fall fein. Harms (Paſt. TH. 1, 
10) empfiehlt ſchwerere Abſchnitte der Schrift, auch fehwerere 
Glaubenslehren; gibt aber an früherem Orte (ebd.) einen Zahr- 
gang von Rinderlehren an, deren, Stoff er frei wählte; ein ziem- 
lic) bunt unter einander geworfenes Material, theils dogmatifche 
Stoffe, theils Perifopen, theils Natur- und Feftbetrachtungen, 
wobei noch) zu erinnern, daß er monatlich nur Eine Katecheſe ge- 
halten -hat, während wir in gleichem Zeitraume 8 bis 12 in der 
Kirche zu halten haben. Ueberhaupt ift eine fo freie Willkür in 
ver Wahl der Materie nicht ſehr wünfchenswerth. (Man erinnere 
fi übrigens an das über die „Fatechetifche Baufunft” von Kähler 
oben ©. 297 f. Geſagte.) Manche füllen ihre Kinderlehren mit ihrer 
vorangegangenen Predigt;*) das hat Harms nach feiner Art fol- 
gendermaßen beurtheilt; „Ueber eine Predigt, welche Predigt ift, 
fatechifiven, das ift nicht3 Andres, als, was oft zu einer Schul- 
übung gegeben wird: etwas Gereimtes reimlos, etwas Poetifches 
profaifch machen; oder in einem andern Gleichnis, die Predigt 
todt jtechen und fie darauf in einen Kefjel thun, abfochen und fo 
weiter und ein anatomifches Präparat aus ihr machen." So fehr 
diefes derbe Gleichnis die unpaffende Art trifft, wie derlei Pre- 
digteramina betrieben werden fünnen, ift e8 dennoch nicht unmög— 
ih, auf eine angemeffene Weife auc) die eigene Predigt Fatechetijch 
zu vepetiven. Es lautet freilich nicht gut, wenn der Katechet fragt: 
welches Thema, welche Theile habe ich aufgeftellt? Die Frage 
muß objectiver gefaßt fein: was war der Hauptjag der Predigt? 
welche Hauptlehre oder Lehren find aus dem Evangelium abge- 
Yeitet worden? Denn daran allerdings follen die Kinder gewöhnt 


*) Ein mirttembergiiches Generalrefcript vom Jahr 1688 (f. Kirchen- 
Matt 1847, ©. 397) ordnet ausdrücklich an, es Soll der Minifter bei der 
Ratechifation auch aus den Predigten, was die Umftehenden daraus gefaßt, 
dann und wann eraminiren. Daß Spener feine Fatechetiiche Privatthätigkeit 
in Frankfurt mit folder Predigt-Repetition begonnen hat, ift befannt. 
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werden, auf Thema und Partition zu merfen und fie jich einzu 
prägen. Aber im Uebrigen geht dann der Katechet freier feinen 
| Weg, gibt zu dem, was die Kinder noch wifjen, weitere Erläu- 
terungen, hebt daS hervor, was ihnen entgangen oder aus dem 
Gedächtnis entſchwunden it, und hilft fo ver Wirkung der Predigt 
nad. Allein das ganze “Jahr über wäre folches Kinderlehrhalten 
doch nicht vathfam; manche Erwachjenen würden gewiß fagen, es 
jei ihnen langweilig, die Predigt, die fie am Vormittag gehört, 
noch einmal fo zu fagen wiederkäuen zu follen; vieles, was red— 
nerifch ganz au jeinem Drte war, könnte ohnehin fatechetifch nicht 
gut vecapitulirt werden; wir denfen uns eine folche Kinderlehre 
noch am eheften pafjend an einem Fefttage, wo der Stoff fir die 
Kinderlehre ja mejentlich derjelbe fein muß, wie für die Predigt. 
Entſchieden Unrecht aber hat Harms mit feiner Oppofition gegen 
den Gebrauch des Katechismus als Handbuch für die Kinderlehre. 
Wir halten unfer Landesgefeg, das den Katechismus hiezu vor- 
jhreibt, für vollfommen berechtigt und heilfam, und würden feine 
Aenderung gut heißen. Wir haben oben gejagt, Fatechetifche Bibel- 
ſtunden wären gut und wünfchenswerth; ja, aber die Durcharbei- 
tung des Katechismus ift noch beſſer und nothmwendiger. Denn 
' wenn die Predigt das ihre thut, d. h. wenn fie Auslegung des 
Wortes Gottes ift, jo hat die Gemeinde hiemit ſchon ein Element 
dev Bibelerklärung; freilich bleibt daneben noch manche Lücke; aber 
benuget dazu eure Wochen- und Nebengottesdienfte, machet aus 
den, in ihrer alten Form offenbar verlebten Betftunden Bibel- 
ſtunden (die natürlich das Kirchengebet nicht ausſchließen, Sondern 
mit enthalten); dev Gemeinde aber ſammt ihrer Jugend Laffet die 
Katechismuslehre, denn es thut noth, und jett eben dreifach noth, 
daß die Lehre, die-Lehre nicht vergeffen, nicht gering geachtet 
werde; daß die Jugend lerne wifjen, was fie glauben joll, und 
die Gemeinde an diefem Unterricht der Jugend, deffen Zeuge fie 
jein darf umd fein foll, ihre eigene Erkenntnis ftets reinige, auf- 
friſche und vervolfftändige. Dem Katechismus, als Leitfaden der 


A 
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Kinderlehre, fteht auch das hiftorifche Necht zu, denn, wie ſchon 
bemerkt, die Kinderlehre ift die Nachfolgerin und Stellvertreterin 
der Katechismuspredigten; und fo nothiwendig diefe den Vätern der 
evangelifhen Kirche erſchien, fo nothwendig erfcheint ung die fate- 
chetiſche Lehrentwicklung in der Gemeinde, und zwar nicht nach) 
einem  jelbftbeliebten Leitfaden, fondern nach dem autorifivten 


Symbol, dem Katehismus.*) Harms fagt: „wenn die alten — 


Verfügungen der verfchiedenen Landeskirchen nur vom Katechismus 
wiſſen und fich heifer rufen mit Katechismuspredigten, Katechis— 
museramina, jo weifet daS auf eine Zeit, die nicht mehr ift, und 
auf eine Anficht, die non nostri saeculi ift" —; dies tft blos in 
jo fern gültig, als man in alter Beit gar feinen andern Stoff 
für eine Katechifation kannte al3 den Katechismus; darauf ift unfre 
Katechefe, wie oben ausgeführt wurde, nicht mehr befchränft, Aber 
daß der Katechismus, weil er nicht mehr das Einzige ift, aud) 
gar nicht mehr feine Stelle behaupten dürfe, das folgt nicht. Und 
der Grund, „es führe unftreitig für die Kinder und für den 
Schullehrer und für den Prediger jelbft viele Unzuträglichfeiten 


— * 

*) Daß an einzelnen Tagen auch außerordentlicher Weiſe irgend eine 
zum Tage paffende Materie vorgenommen werden foll, verfteht fi von 
jelbft; 3. B. an Feten ein geeigneter Spruch oder die Epiftel, oder auch 
irgend ein ausgiebiger Feftgedaufe, der ebenio gewonnen werden kann, wie 
das Thema einer Feitpredigt (3. B. an einem Weihnachtsfeſte kann der Ge— 
danfe zum Thema der Katechifation dienen: warım das Chriftfeft fo vorzugs— 
weiſe zum Kinderfeft gemacht werde? a. weil die Freude allem Volk wider- 
fahren ſoll, aljo auch den Kinder; b. weil gerade fiir die Kinder es vom 
größten Werthe ift, zu wiffen, der Heiland fei auch ein Kind gewefen; c. weil 
durch) feine Kindheit auch) unſre Kindheit geheiligt iſt; d. weil durd) die Gaben 
der Liebe, welche den Kindern bejcheert werden, Die größte Liebe am beften 
gefeiert wird, Die Gott uns erwies, wie wir ihm auch nichts dafiir geben 
fünnen, als Liebe, wie Kinder auch nur Gaben empfangen fünnen, dafür aber 
Liebe und Gehorſam erzeigen folen); am Reformationsfefte die Reformations— 
geſchichte, die Lebensgeſchichte Luthers, die confejfionellen Unterſcheidungs— 
lehren; am Dankfeſt ein Pſalm; am Confirmationstage mit den Neuconſir— 
mirten entweder ein geeigneter Bibelvers, oder eine Stelle aus dem Confir— 
mationsbuch (z. B. die ſchönen Schlußworte deſſelben); oder auch einige 
Denkſprüche, die die Konfirmanden zur Einſegnung erhalten hatten u. f. f. 
Dder auch), wie wir oben bemerkten, die Recapitulation der Morgenpredigt- 
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mit ſich, wenn der Prediger hinter dem Schullehrer her katechiſire 
über dieſelben Lehrſätze“ — ſcheint uns eben ſo wenig ſtichhaltig; 
was ſollen denn dieſe Unzuträglichkeiten fein? Wenn ein un 
gläubiger Schullehrer und ein gläubiger Pfarrer, oder, was wohr 
in älterer Zeit hie und da auch der Fall fein mochte, ein ungläu- 
biger Pfarrer und ein gläubiger Schullehrer zufammentreffen, da 
freilich gibt's Collifionen; aber diefe gibt's, auch ‚wenn der Pfarrer 
dem Schulmeifter das Katechismusfeld allein überläßt. Nein, das 
Einzige, was außer der Nothwendigfeit der Bibelftunden gegen 
den Gebrauch) des Katehismus in der Kinderlehre gejagt werben 
möchte, wäre das fchon Berührte, daß ja dann im Schulunter- 
richt, im Confirmandenunterricht und in der Kinderlehre ftetS das 
Gleiche vorfomme. Allein das Gleiche ift nicht immer das Gleiche. 
Es mag fi 3. DB. der Katehismusunterricht in der Schule auf 
die vom Schulmeifter vorzunehmende Vorbereitung auf die Kinder- 
lehre bejchränfen; und dagegen der Geiftliche, der den eigentlichen 
Religionsunterriht in der Schule zu geben hat, etwa ein bib- 
liſches Buch, oder die fyftematifch zufammengeftellten Sprüche des 
Spruchbuchs Fatechetifch durchnehmen. Für den Confirmandenun- 
terricht bleibt dann immer noch die gebrängte Zufammenfaffung 
der gefammten Lehre in ihrer beftimmten Beziehung auf Taufe 
und Confirmation übrig, ſo daß diefer feine ganze Eigenthümlich— 
feit behält, und auch der Geiftliche, der alle drei Unterrichte, theil- 
weiſe in gleicher Jahreszeit neben einander zu geben hat, dennoch 
nicht Gefahr Läuft, in dem einen Penfum nur wieder das Gleiche 
zu jagen wie in dem andern. — Oder ftelft fi die Sache auch) 
jo: Der Katechismus foll, daS erfordert die Ordnung, altjährlich 
einmal in den Kinderlehren vollendet werden. Behandelt num 
Einer die Sache fo ausführlich, wie wir oben im neunten Capitel 
den Katechismus bearbeitet haben, fo wird ev zuverläffig in einem 
Jahre nicht fertig. Nun, fo faßt er in der Kinderlehre jedesmal 
nur die Hauptpuncte, an denen das Dogma hängt, in lehrhaft— 
erbaulicher Weife zufammen, und nimmt dagegen in der Schule 


— 
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j' das eine Mal diejes, das andere Mal ein anderes Hauptftüd zu 

ganzer, gründlicher Ausführung vor, und wenn wir ung die Schul- 

klaſſe, mit der ev e8 da zu thun hat, als aus Kindern von 

1214 Jahren beftehend denken, fo ift jedes von ihnen Lange 
genug in der Schule, um durch alle Hauptftüce in ihrer ganzen 
Ausdehnung durchgeführt zu werden, 

Endlich noch ein Wort über die Kinderlehre als ganzen Cultus- 
act, jeiner Form, feinem Verlaufe nah. Den Anfang bildet, wie 
wohl überall gefchieht, nothiwendig ein Kirchenlied. In Städten, 
wo Sonntags eine Abendpredigt folgt, wird auch Sonntags zu 
diefem Kinderlehrgefang feine Orgel gerührt, auf dem Lande da- 
gegen ſogar Werftags. Diefe Erhöhung der Feierlichfeit wäre wohl 

davon abhängig zu machen, ob Erwachſene, und zwar in folder 
Zahl anwesend find, daß fie eine Gemeinde vorftellen können. 
Wenn das nicht der Fall ift, wäre es vielleicht beffer, die Orgel 
Ihmeigen und die Kinder allein fingen zu laſſen. Sie würden 
dann ihre Choralmelodieen in dem zweiftimmigen Sa und in 

- dem Ahytmus fingen, den wir oben für die Schulandacht empfohlen 
haben; es wäre bei der Einheit dev Melodie und des Textes da- 
durch ein ſchöner Gegenfa des Fugendgefanges zum mächtigen 
unisono der Gemeinde erzielt. — Unter dem Gefang nun tritt 
der Geiftlihe vor den Altar, ES ift ſchon verlangt worden (f. 
‚Scherrer, über Brincip und Organifation der Kinderlehre) er foll 
vielmehr die Kanzel befteigen, „weil in ihm dag gottesdienftliche 
Element des Actes zur Erjeheinung kommen müffe; die Kanzel fei 
der Ort, von wo-er auch den Erwachfenen das Wort verfündige; 
die Kinder follen zum Pfarrer aufjehen, als der die Gemeinde- 
wahrheit ihnen zu übermitteln habe." Wohl; aber trifft das Alles 
nicht auch zu, wenn er den Altar betritt? Auch da fteht er ja 

- höher als die Kinder; auch der Altar ift ein gottesdienſtlicher Drt. 
Nur um den Altar her ift Raum zur ordentlichen Aufftellung der 
Kinder; und wie fünnte man denn von der Kanzel aus Fragen 
hinabfenden und Antworten heraufhören? Ein Gebet, wofür die 
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Liturgie zu forgen hat, Spricht er unmittelbar nad) dem apofto- 


fischen Gruße; tritt danı aus dem Altar in den freien Raum, 


den die Rinder einfchließen, und Fatechifirt fo, ruhig unter ihnen 
umherwandelnd. *) Gerade diefe perfünliche Nähe, daß er dem 
Kinde, das Kind ihm in's Auge blicken Tann, und fo der in der 


Predigt noch eher fühlbare Abftand zwifchen Priefter und Laie 


aufgehoben erfcheint, macht wohl immer einen wohlthunden Ein— 


druck auf beide Theile. Die Katecheſe ſelbſt beginnt mit kurzer | 
Ankündigung, an was ums heute unfre Katechismusordnung führe, - 


mit überfichtlicher Erinnerung und Anfnüpfung an das in letter 
Kinderlehre Vorgefommene; und hiemit wird fogleich an die Leſung 
des betreffenden Katechismusabſchnitts und die fatechetifche Be— 
ſprechung gegangen. Hier kommen wir abermals mit den wohlge- 
festen Anveden und pathetifchen Eingängen im Streit, auf die fi) 
jo viele Katecheten etwas zu gut thun, ohne zu merken, daß dieſes 
Peroriven von den Kindern fehr gleichgiltig aufgenommen wird 
und der nachherigen Ausführung nicht im Gevingften Vorſchub 
feiftet. Vernünftig uvtheilt darüber die Wachler'ſche Katechetif 


(Breslau 1843, ©. 117): „Wefentlich nothwendig ift die Einlei- 


tung in den wenigſten Fällen, da jede Neligionsftunde mit Geſang 
und Gebet beginnen fol. Läßt aber der Lehrer eine Einleitung 
auf daS Gebet folgen, jo muß. diefe ungefucht und kurz fein umd 
in der engften Verbindung mit dem zu behandelnden Thema ftehen." 
— Die Katechefe ſelbſt hat den allgemeinen Fatechetifchen und 
den oben für die Kinderlehre gegebenen fpecielfen Beſtimmungen 
gemäß zu verlaufen; je mehr fie durchweg einen lebendigen Geift 
athmet, um fo weniger bedarf es einer wohlgefesten Paräneſe am 


*) Ein ſchweizeriſcher Geiftlicher, Häfelin, verlangt in feinem Referat 


über Einvihtung der Kinderlehren (in der ſchweizeriſchen reform. Prediger 


geſellſchaft in Frauenfeld vorgetragen), der Prediger fol ftehen bleiben und 
dann die Application auf der Kanzel halten — eine Theilung zwiſchen Lehre 
und Anwendung, die nur danı erträglich wäre, wenn letztere zu einer förm— 


fihen Rede ausgefponuen wiirde; als jolche würde fie aber gar nicht mehr 
zur Katecheſe gehören. 
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Schluſſe; ein abrundender Gedanfe, ein Bibelfpruch, ein Liedervers 
mag immerhin am Ende ftehen, und, wie fich von ſelbſt verfteht, 
am vechten Ort, wo die Sache oder die Zeit und Gelegenheit 
es mit fi) bringt, eine aus vollem Herzen fid) hervordrängende 
Ermahnung ſoll von uns ja nicht angetaftet werden; eine fo vegel- 
mäßig angewendete, ausführliche, berechnete Rede aber, wie fie felbft 
Harniſch in feinen Entwürfen pflichtig anfügt, ift überfläffig; es 
it eine Form, die manchmal von Leben erfüllt, fehr oft aber, und 
da gerade dann, wenn fie ftehend wird, todt und leer ift. Eine 
Katecheſe, die raſch abgebrochen wird, wenn e8 Zeit ift, die aber 
in ihrem ganzen Berlaufe geiftige Nahrung darbot, wird zuver- 
läſſig einen wirkfameren Eindruck hinterlaffen, als wenn der Katechi— 
jation, nachdem diefe eigentlich fertig ift, noch eine unnöthige Rhe— 
torif angehängt wird. — Ein liturgiſches — oder wenn befondere 
Zeit und Stimmung es mit fich bringt, frei aus dem Herzen ge- 
ſprochenes Gebet, Vaterunſer, Segen und Gefang bejchließen das 
Ganze. — Daß eine angemefjene Kürze zu empfehlen ift — das 
Ganze mit Sang und Klang Sommers eine Stunde, Winters 
aber zum Höchjften St., das gibt Jeder zu, der fich feiner 
Knabenjahre und des Falten Rivchenpflafters im Winter und der 
heißen Nachmittage im Sommer zu erinnern weiß. Eine zu fange 
Kinderlehre iſt noch Schlimmer, als eine zu lange Predigt. 

Eine eigenthümliche Zugabe zu der Kinderlehre, die hier zu 
Land befteht *) und einer kurzen Erwähnung werth jeheint, ift das 

*) Wie wir aus der Schrift von Pröhle iiber „körperliche, hriftliche 
und bürgerliche Erziehung,“ (Magdeburg 1846) ©. 17, erjehen, befteht dieſe 
Sitte anderwärts fogar in noch größerer Ausdehnung, joferne dort „vor 
jedem nadmittägigen Göttesdienft an Sonn- und Feittagen vor der Kate 
chismuslehre ein Hauptſtück des futherifchen Katechismus in dialogiſcher Form 
borgetragen wird.“ Daß aber die Sitte altevangelifh ift, fehen wir aus 
Beders Beiträgen zur Frankfurter Kirch-Geſch. S 120, wonach ſchon 1557 
dafelbft dieſe Einrichtung unter dem Namen: „auf dem Trittel beten“ (anders- 
wo: „in's Känzelchen beten”) in's Leben trat. Die Knaben trugen bei diefem 
Acte (gemäß dem Unterfchiede der Adeligen und der Gelehrten Tracht) vothe 


oder blaue Mäntelhen. Die gleihe Anordnung ward 1572 in Sachen 
getroffen. 
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fogenannte Katechis musſprechen. Jährlich gefchieht es nämlich) 

zu beftimmter Zeit, daß einige Sonntage hindurch jedesmal nad) 
Beſchluß der Katecheſe, vor dem Schlußgebet (oder auch gleich 
nach dem Anfangsgebet), zwei Kinder vortreten, fich einander 
gegenüberftellen und einen Abſchnitt des Katechismus, dag eine die ' 
Tragen, das andere die Antworten auswendig recitiren. In früherer 
Zeit waren für diefe Function eigene Känzelchen in der Kirche 
angebracht, welche von den Katechumenen beftiegen wurden. Die 
Sache hat ihren löblichen Zweck, der bei einiger Luft und Liebe 
immer noch zu erreichen ift: zum Erften foll durch diefe öffent- 
liche Production den Recitivenden felbft der Katechismus recht tief 
und bfeibend eingeprägt werden; zum Andern ſoll es für die Ge- 
meinde ein Zeugnis fein, daß ihre Kinder in derfelben Form, in 
denfelben Worten, denfelben Glauben befennen lernen, wie ihn die 
Alten ihrer Zeit felbft gelernt haben; und zum Dritten ift dieſe 
Necitation jelbjt ein Bekenntnis, das in den Alten ihren Katechis— 
mus immer wieder auffrifcht, nachdem derſelbe bei Vielen zur 
Sugenderinnerung herabgeſunken ift, die man eben darum um fo 
weniger vollends vertrodnen Laffen darf. Mean wird mohl thun, 
diefe Sitte, wo fie befteht, ja nicht abgehen zu laffen, fondern wie 
es immer fein fann, zu beleben und den Kindern und Alten zur 
Freude zu machen. 


2. Theilnahme der Kinder am Gottesdienft der Gemeinde. 


Sit überhaupt eine folche Theilnahme wünfchenswerth ? ift fie 
zuläffig? Sollte die Jugend nicht auf die Kinderlehre bejchränft, 
bon alfen übrigen Eultusacten aber ausgejchloffen werden? Nun, 
was die Predigt betrifft, jo durften ihr ja auch die Katechumenen 
der alten Kirche anwohnen, nur vor dem Gebet und Abendmahl 
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mußten fie ſich entfernen. Allein gerade auch unter der Predigt 
jheint das Kind, dem es noch viel ſchwerer fein muß, einem zu- 
jammenhängenden Bortrage zu folgen, fi) langweilen zu müffen; 
und Taufe, Abendmahl, Trauung u. ſ. f. fünnte ihm nur zum 
Schauſpiele dienen; höchſtens am Geſang fünnte es felbfteignen, es 
erfreuenden Antheil nehmen. Es haben ſich daher ſchon Manche 
dagegen erklärt; Jean Paul (Levana S. 66) will es nur ſehr 
ſelten geſchehen laſſen, daß Kinder in die Kirche mitgenommen 
werden, und wenn man es ja thue, ſolle man ſie zuvor „in die 
Würde einer Theilnahme an den Erhebungen ihrer Eltern ein— 
weihen.“ Wir nun ſagen vorerſt im Allgemeinen: Mit ſolcher 
Theilnahme am Cultus der Erwachſenen iſt es ganz und gar nicht 
darauf abgeſehen, daß die Kinder ſchon ſollten mit der gleichen, 
bewußten Andacht, wie die Alten ihn feiern; einſtweilen will es 
eine heilſame Gewöhnung ſein, daß es dem jungen Chriſten von 
Jugend auf als ſelbſtverſtändlich gilt, daß man alle Sonntag zur 
Kirche geht. „Aber jo wird das Kirchengehen eben eine Gewohn— 


heitsſache!“ hören wir entgegnen. Allerdings, aber ſoll denn nicht 


alles Gute eine Gewohnheit werden? Mit dem ftupiden Eifern 
gegen die Gewohnheit haben die aufflärenden Pfarrer den Leuten 
die Kirche abgewöhnt; daß der Gottesdienit feine Gewohnheit 
mehr ift, das ift eben der Jammer; die Gewohnheit ift ein Geſetz, 
das ſich durch die Praxis felbft bildet, dem fi) der Menjch gern 
und willig fügt — und das foll das Kirchengehen eben fein.) 
Weiter aber: ift nicht auch das wieder ein Gewinn, daß das Kind 
ein Gefühl, einer tiefen Eindrudf des Heiligen und der Ge— 
meinſchaft vor und in dem, was heilig ift, ſchon in frühen 
Sahren erhält? Solche Eindrüde gehen, zumal in zartem Alter, 
viel tiefer als ein leichtfinniges Auge fieht, und bilden oft eine 


*) Wie außerordentlich rückſichtsvoll, ja ſchlaff und weihlic wir find im 
Bergleid mit den Altvätern, das fieht man an der Bejchreibung der in den 
alten lateinifhen Schulen üblichen Sonntagsfeier bei Löſchke; Die relig. Bil— 
dung im 16. Jahıh., ©. 108. 
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Macht, deren Wirkungen ſich bis in's veiffte, jpätefte Alter ver- 
laufen. Und wenn das Kleine Kind ſchon mit eigenen Augen jieht, 
wie in der Kirche alle Leute ohne Unterjchied ſich einfinden, wie 
der Arme neben dem Reichen, die. Magd neben der Herrin fteht, 
wie alle das Gleiche thun, — follte da nicht eine Ahnung von 
der Gemeinjchaft Aller in dem Herrn in ihm wach werden, die 
bereit3 den engen Kreis des häuslichen Lebens und Bewußtſeins 
durchbricht und künftiger Erhebung den Weg zu bahnen anfängt? 
— Ueberdies aber haben wir es hier, auf dem Boden der Kater 
hetik nicht mit Eleinen Kindern zu thun; vor dem 11., 12. Jahre 
würde ich allerdings fein Kind zum regelmäßigen Beſuche der 
Kirche anhalten, blos wenn es felber Luft äußert, mit den Eltern 
zu gehen, oder wenn etwa jchöne Kirchenmuſik zu erwarten ift, 
für die das Kind Empfänglichfeit zeigt, würde ich, jedoch unter 
der Zorn der Erlaubnis, es mitnehmen.*) Aber je reifer das 


*) Bergl. Bormann, Vorträge Über Erziehung und Unterricht, ©. 182. 
„Es übt Schon eine wohlthätige Wirkung auf das Gemüth des Kindes, wenn 
es eintritt in Diefe Räume, die einer höheren Beftimmung als der des täg- 
lichen Lebensperfehrs gewidmet find, wenn es die in Andacht und heiligem 
Ernft verfammelte Gemeinde erblidt, und die feierlichen Töne der Orgel 
hört, die wie Klänge aus einer andern Welt an feine Seele dringen. Hier 
muß das Geſammtgefühl der Mafje eine unmittelbar erregende Wirkung auf 
das Kind ausüben, und eine Erregung feines Gefühls in der Aichtung Hin, - 
in der es in der verjammelten Gemeinde waltet, wollen wir eben in ihm 
wecken . . . Nur vor Einem warne ich auf das Dringendfte: vor jedem 
Bwange. Hat der Knabe fein Spiel, das Mädchen ihre Puppe lieber, als 
daß fie euch begleiten auf eurem Kirchgange, jo laffet fie und treibet fie nicht 
mit Gewalt dahin, wohin fie ihr Lebenlang nur aus dem heiligften Antrieb 
ihres Herzens gehen jollten. Es Liegen der Erfahrungen viele vor, daß jeder 
Sinn für firhliches Leben durch jenen früh geübten Zwang in Menjchen er- 
ſtickt wurde, die im Uebrigen fich fpäter zu einer gewiſſen Höhe des geiftigen 
Lebens erhoben.” — Einen Zwang übrigens, der fi) auf die legten Jahre 
vor der Konfirmation beſchränkt, wird wohl auch Bormann damit nicht ver— 
werfen wollen, da jonft confequenter Weife aud) jede andere Andahtsübung 
3. 3. die Theilnahme am Hausgottesdienft in's Belieben des Kindes geftellt 
werden müßte. Das reifere Kind fol es gleihmäßig als feine Pflicht, wie 
als jein Recht erfennen lernen, am Gemeindegottesdienft Theil zu nehmen. 
— Wenn freilich der Lehrer, wie wir e3 einft von einem Präceptor erzählen 
hörten, feinen Schülern als Zeichen feiner höchſten Zufriedenheit mit ihrer 
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- Kind wird, um fo mehr wird es ja auch fähig, des Predigers Wort 
wenigſtens theilweife vecht zu fafjen, das Kirchengebet mitzubeten 
u. ſ. f. Es kommt ſomit nur noch darauf an, die einzelnen Cultus— 
theile in der Beziehung zu betrachten, wie die Theilnahme der 
Kinder an ihnen ſich geſtalten müſſe, um Segen zu bringen. Nur 
die Bemerkung ſei hier noch beigefügt, daß die alte Sitte, den 
Schulkindern in der Kirche einen gemeinſchaftlichen Platz anzu— 
weiſen, wo möglich abgeſchafft werden ſollte; denn ſobald die Maſſe 
beiſammenſitzt, jo fährt der Dämon des Muthwillens unter fie 
und auch ein aufmerffames Kind ift beftändig geftört. Wo der 
Lehrer als Borjänger den Schülerchor zur Unterftäßung im Ge- 
jange bei fi) haben will, da mag ex fich eine Zahl der beiten 
Sänger auslefen, dieſes Chorfingen aber zu einem. Ehrenamte 
machen, das durch jede Unart verloren wird. Und um ficher zu 
jein, daß die Kinder, wenn fie mit ihren Eltern zur Kirche fommen 
ſollen, auch wirklich fomımen, mag am Montag ein furzes Examen 
binreihen, um die muthwilligen Verſäumniſſe an den Tag zu 
bringen. E 

1) Die Predigt. Iſt dieſe, wie fie fein foll, Auslegung des 
Wortes Gottes, jo muß wohl immer und in jeder Predigt Etwas 
jein, was das Kind nicht nur verftehen, fondern wovon es auch 
in jeinem Gemüthe berührt werden kann. Je weniger Bombaft 
und Pathos, je weniger jelbftgemachte Menfchenweisheit, je weniger 
abjtvacte, dürre, unevangelifche Neflexion, je weniger Gejuchtes 
und Gezwungenes im Stil, je lebendiger fließend die Gedanken 
folgen, — um fo Jeichter wird auch das Kind angezogen und be- 
fähigt, von der Predigt einen Segen zu haben. Alfo mit Einem 
Wort; je befjer die Predigt für die erwachſene Gemeinde ift, um 
jo beſſer auch für die Jugend. Die Rückſicht auf die Kinder mag 
für den Prediger auch ein weiteres Motiv fein, das vichtige Zeit- 
Wocenarbeit die Erlaubnis gibt, am Sonntag von der Kirche wegzubleiben, 
fo wird der Schüler im Kirchgehen nicht mehr ein Recht, jondern blos eine 
Pflicht, und zwar eine höchſt ungerecht auferlegte zu jehen glauben. 
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maß einzuhalten; Salzmann hat als eine Hauptveranlajjung zu 
ftummen Jugendfünden die langen und langweiligen Predigten an— 
geffagt. — Soll man aber in Betreff der Predigt das Kind gänz- 
(ich fich ſelbſt überlaffen? es alfo ohne erziehende Einwirkung da- 
rauf anfommen laffen, ob es von der Predigt etwas habe und 
behalte oder nicht? Vielfach wird dafür nichts gethan; es ift aber 
unzweifelhaft, daß die Unfähigkeit fo vieler Erwachſenen, einer 
Predigt ordentlich zu folgen und auch hernach einige Rechenſchaft 
darüber zu geben, großentheils von dem, Mangel an aller Anlei- 
tung hiezu herrührt. Ein vielgebrauchtes, aber auch jehr beanftan- 
detes Mittel hiezu ift nun das Anhalten der Kinder zum Nach— 
ſchreiben der Predigten. Hören wir Jean Paul (Rev. ©. 67): 
„ehe thut dem Herzen die ſchon ziemlich abgemöhnte Gewohnheit, 
daß die Kindheit und Jugend die Predigten, d. h. deren Entwürfe 
im Tempel nachichreibe und zu Haufe oder im Gymnaſium richtig 
vorlege. Aber wird denn hier die veligiöfe Innigkeit des Zuſam— 
menfühlens nicht in ein logiſches Afleifchen und Verknöchern ent- 
nervt und das Heilige und der Herzenszwed nicht zu einem Mittel 
der Kopfübung herabgezogen und jede Rührung entfernt gehalten, 
weil diefe etwa durch das Nachfühlen das Nachjchreiben verdunfeln 
fünnte? Etwas ebenjo Gutes wär’ es vielleicht, wenn eine Jung— 
frau von der Liebeserklärung ihres Geliebten fich einen furzen, 
pragmatifhen Auszug machte, oder ein Soldat von der Feuerrede 
des Anführers vor der Schlacht, oder ein Evangelift von der Berg- 
predigt Chrifti eine nette Dispofition mit allen Unterabtheilungen." 
Der Spott trifft zu, aber nicht ganz. Eine Predigt ift feine Liebes— 
erflärung; ob von leßterer nachher noch etwas in Erinnerung 
bleibt oder nicht, ift jehr gleichgiltig, wenn der Zweck erreicht ift, 
ebenjo lächerlich wäre es auch, wenn zu einer Rede diefer Gattung 
vorher Einer eine Dispofition machte, während das zu einer Pre- 
digt doch nicht Tann umgangen werden. Cbenjo wenig ift die 
Predigt mit einer Generalsrede vor der Schlacht zu vergleichen, 
wo, abgejehen von allem Mebrigen, vein nur eine augenblicliche 
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Erregung ſoll hervorgebracht werden. Dagegen ſpricht die Verglei— 


chung der Evangeliſten und der Bergpredigt eher für als wider 
die Sache; wüßten uns unſre Kinder nach der Kirche die Predigt 
ſo wieder zu geben, wie die Evangeliſten die Bergpredigt, ſo wäre 
der Zweck erreicht, und unſer Mittel, das ja nur als Mittel dienen 
ſoll, wäre von ſelbſt überflüſſig. Denn nicht nur um eine „nette 
Dispofition” oder einen „pragmatifchen Auszug" ift es zu thun; 
jondern vor Allem will man die Kinder nöthigen, während der 
Predigt aufmerkſam zu fein und ihre fo Leicht zerflatternden Ge- 
danfen beifammen zu behalten; das müffen fie, wenn fie etwas 
von der Predigt nad) Haufe bringen wollen.*) Dann aber, nach- 
dem man Anfangs zufrieden war, wenn fie fih nur einen borge- 
fommenen, ihnen von der Schule her geläufigen Spruch gemerkt 
haben, verlangt man allmählig, daß fie nicht einzelne, unzufammen- 
bängende Fragmente nur auffafjen, fondern daß fie über den Haupt» 
und Gejammtinhalt einer Predigt Nechenfchaft geben fünnen, und 
fofern diefer durch das Thema ſammt den Theilen vom Prediger 
jelbft entweder vollftändig, in runder, behältliher Form angeben 
oder vorläufig angedeutet wird, fo daß es hernach leicht ijt, die 
Hauptgedanfen, die Angelpuncte, um vie fi) das Ganze dreht, 
herauszufinden: fo lehrt man fie allerdings vornehmlich auf das 
Thema ſammt Partition merken; lehrt fie, wenn das Thema und 


"die Theile in Form der Frage gegeben find, aus der Predigt ſelbſt 


die Antwort herauszufinden, oder wenn Thema und Theile für 
ſich Schon einen volfftändigen Sa bilden, die wichtigſten Erläute— 
rungen und Anwendungen aufzufaſſen und wieder zu geben. Unter 
ſolchem, zunächſt mm den Verſtand in Anſpruch nehmenden Auf- 
horchen geht allerdings — und dies wird vornehmlich von Jean 


*) Ein eigenthümliches Mittel, die Aufmerkſamkeit zu erhalten, wurde 
von Trogendorf angewandt. Wenn er predigte und einen Spruch citirte, der 
in feinem Spruchbuche ftand, jo vief er einen Knaben auf, der den Spruch 


laut und deutlich herfagen mußte. Wer die Sprüche amı beften herjagte, er- 


hielt zu gewifjen Zeiten ein Paar Pfennige als Prämium. Löſchke, d. velig. 
Bildung im 16. Jahrh. S. 111. 
Balmer, Katechetik. (6. A.) 38 
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Banl gerügt — die unmittelbare gemüthliche Anregung ver— 
foren, und daß, nachdem fie in der Kirche verloren ward, die paar 
aufgejehriebenen Sätze fie nachher nicht herzuftellen vermögen, das 
freilich wollen wir nicht leugnen.*) Allein diefer Verluſt jcheint 
ſchlimmer, als er in Wirklichkeit ift. Wenn das Kind gar nicht 
aufmerft, jo kann ja ebenfalls von einem Eindrud auf Herz umd 
Willen nicht die Nede fein; alfo iſt's vorerſt befjer, es lernt nur 
einftweilen aufmerfen. Iſt e8 daran gewöhnt, und hat es unterdefjen 
die Fähigkeit erlangt, eine Predigt nad) ihrem Hauptgedanfen zu 
faffen, jo wird fpäter dev Gewinn um jo größer fein; es ift dann 
in, veiferen Jahren dazu um fo befähigter, daß die ganze Predigt 
auf den ganzen Menfchen wirkt, das Gerüfte von Thema und 
Partition tritt dann hinter dem unmittelbaren lebendigen Eindrud 
der Rede zurüd und hindert diefen nicht im mindeften mehr; da- 
für aber ift die erlangte Verjtandesfähigfeit daS vortreffliche Mittel, 
um dur), die Erinnerung jenen lebendigen Eindrud zu einem 
bleibenden, nachhaltigen zu machen. Wenn der reifere Zuhörer nod) 
von der Schule her Thema und Theile ſich merkt, jo zerftört das 
die Macht der Nede über ihn eben jo wenig, als der Prediger 
darum minder lebendig fpricht, meil er zuvor das Gerippe der 
Dispofition im Kopfe gehabt. — So weit alfo möchten wir wohl 
nicht gegen das Predigtnachſchreiben pofemifiren. Aber es tritt ein 
anderer Webeljtand ein. Auch ein geübter Zögling unferer Volfs- 
ſchulen wird doch felten eine ſolche Schneftljchreibefunft inne haben, 
daß er, während der Prediger ſpricht, auch nur ein, mehr als ein 
paar Worte haltendes Thema ſammt den Theilen, gejchweige denn 
Säte, die im Verlaufe der Predigt jelbft vorkommen, richtig nach— 
ſchreiben kann. Die Kinder find nur Dictirtes zu jchreiben gewohnt; 


.* ©. aud Ph. D. Burk, Samml. zur Paft. Th., ©. 296: „Es ift 
allemal jhade um's Herz, wenn einer unter währendem Hören nadhjjchreibt, 
jo auch wenn man nur die Dispofition und Zuſammenhang der Rede behal- 
ten. will, Man nimmt rationis exercitium secundum calculum an und ver- 
ſäumt sensum communem. 
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‚in manden Schulen nenerer Zeit ift felbft diefe Uebung außer 
Curs gefommen; das Mechanifche des Schreibens, allerlei ortho- 
graphiſche Zweifel, und vollends die Satconftruction macht ihnen 
noch mancherfei zu Schaffen. Stenographie wird unfers Wiffens 
in feiner Schule gelehrt. Daher der merfwürdige Unfinn, von dem 
jo viele Predigthefte unferer Schüler ftrogen; und wo e8 fo aus 
fteht, da tft natürlich aller gehoffte Gewinn abermals — 0. Def 
halb dürfte wohl das Räthlichfte fein: ES wird den Kindern über - 

den Sonntag aufgegeben, fie follen einen Kleinen Aufſatz über das 
Evangelium (oder die Epiftel) ausarbeiten. Dabei foll es ihnen 
freiftehen, entweder als Aufjag die Predigt zu fehreiben, d. h. wer 
ſchnell genug ſchreiben kann und mem es fonft nicht an der nöthi- 
gen Fallungsgabe fehlt. (Denn einzelne zwölf- bis vierzehnjährige 
Kinder, die ganz ordentlich eine Predigt auffaſſen und wiedergeben 
- fönnen, find doch nach unferer Erfahrung wohl in jeder etwas 
-borgefcehrittenen Schule zu finden.) Die Andern aber follten deſto 
mehr, auch) ohne eine Schreibtafel in die Kirche zu nehmen, auf- 
merfen, um nachher, wenn fie ihren Auffat machen, womöglich 
etwas aus der Predigt mit aufzunehmen, als specimen ihrer Auf: 
merffamfeit. Dies wird, wenn mit gehörigem Ernſt wie mit der 
geeigneten Nachficht darauf gehalten und das Gefchriebene fleikig 
corrigirt wird, den oben auseinandergefetten Zweck, fich an der 
Jugend tüchtige Zuhörer zu bilden, am eheften und mit möglichiter 
Vermeidung der auch von uns anerkannten Schwierigkeiten erreichen 
helfen. — Auf diefe Art ift das Rind auch dann, wenn nicht in 
der Reinhard’ichin Weife Thema und Theile fo merklich hervor- 
treten, dennoch befähigt, Hauptgedanken fich zur merfen, diejenigen 
nämlich, von denen es im Geift am unmittelbarjten berührt wurde. 
Jedoch hat die Sitte, ein Thema mit Partition anzukündigen und 
die Theile in der Ausführung irgendwie zu marfiren, auch um 
der obigen, wenn gleich untergeordneten Rücjicht willen, den Vor- 
zug von einer ohne Auhepuncte und markirte Abjäge gleichmäßig 


dahingehenden Redeweiſe. 
i 38 * 
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2. Das Kirchengebet. Da wir feine diseiplina arcani mehr 
Haben, fo verfteht es fich von felbft, daß die Jugend aud) während 
des Gebetes anwesend fein darf und foll; fie ſoll mit dev Ge— 
meinde beten lernen; fie fol ſich in die Kivchengebete einleben, um 
ſtets mitbeten zu fünnen. Auch muß ja die Anforderung an eine 
Liturgie gemacht werden, daß ihre Gebete jo einfach, in ſolch bib— 
liſchem Ton und Geift’ abgefakt find, daß aud das Kind fie faſſen 
und mitbeten fann: Es war mwenigftens ein ganz fatales Zeugnis 
für die mwürttembergifche Liturgie vom Jahr 1809, daß auf bie 
Klage, der Stil fei zu unpopulär, verordnet werden mußte, man 
jolle die Gebete von Zeit zu Zeit öffentlich) (alfo etwa in ben 
Kinderlehren) erklären! Ein Gebet erſt erflären — das ift eine 
merkwürdige Aufgabe. Doch das ift anders geworden. 

3. Nicht nur in der römischen Kirche, fondern (j. Ranfe, das 
Perikopenſyſtem ©. 32 f.) auch in der evangelifchen Kivche, wo 
lateiniſche Schulen waren, hat man Schüler dazu verwendet, die 
Bibelabjchnitte in der Kirche zu leſen (oder eigentlich zu fingen, 
d.h. in gregorianischer Weife, wie e8 Luther noch in feiner „deutſchen 
Meſſe verlangte); e8 war dies eine Art Erfag für den Mangel 
des größeren Perfonals von Klerifern. Für die Veſper 3. DB. 
ordnet er, daß die Knaben abwechlungsmeife ein Capitel lateiniſch 
und dann andere wieder daſſelbe deutjch leſen follen. Dieje Betheiligung 
der Jugend beim Gottesdienft, die den römifchen Chorfnaben ent» 
ſpricht, hat ſich unſeres Wiffens in der evangelifchen Kirche ganz 
verloren, nur in der Form liturgifchen Gefanges hat fie fich noch 
bie und da (3.8. in den fogenannten Hallelujah- Jungen) längere 
Zeit erhalten. Solche Dinge trugen aber ficherlic aud) dazu bei, 
die Jugend im Haufe Gottes einheimiſch und ihr für lebenslang 
dajjelbe lieb zu machen. 

4. Die Sacramentsfeier. Auch hierin üben wir die Strenge 
der alten Kirche längst nicht mehr aus; wir beforgen auch nicht, 
daß die Anmwefenheit der Nichtconfirmirten bei Taufe und Abend- 
mahl, ob fie glei) weder als Pathen noch als Commumicanten 
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Antheil nehmen dürfen, ihnen die Sache alltäglich oder auch zum 
bloßen Schaufpiele made. Gerade daß ihnen verweigert ift, daran 
jelbjt Theil zu nehmen, muß eine Ahnung des Heiligen in ihnen 
erwecken und erhalten ;*) und doch iſt's fein dumpfes Hinftarren, 
denn eine gute Liturgie fpricht ja einfach und flar aus, was da 
gejhehe. Weit übler daran ift in diefer Hinficht die Fatholifche 
Kirche; Hirſcher z. B. muß den Katecheten anmeifen, den Rindern 
erſt zu erklären, was die einzelnen Stücke der Mefliturgie heißen 
und bedeuten. Theils die lateiniſche Sprache, theils die vafende 
Geſchwindigkeit, mit der in fatholifchen Kirchen die Gebete und 
Lectionen gelefen werden, — hindert das Verſtändniß, das ja, 
nach) proteftantifcher Auffaffung wenigftens, nicht nur nicht unmög- 
lich gemacht, fondern im Gegentheil ohne alle Anftrengung dem 
Zuhörer erreichbar fein follte. — In alter Zeit wurden beim 
Abendmahl jogar Schulfnaben zum Dienfte verwendet, um nämlich 
dem vom Geiftlichen geweihten Kelche ein Tuch unterzuhalten, 
damit ein möglicher Weife ablaufender Tropfe nicht zur Erde falle 
und zertreten werde. Solche in Superftition eingewidelte Frömmig— 
feit ift verjchollen, und mit ihr jener Dienft abgegangen. 

5. Ein Hauptmoment der Theilnahme unjerer Jugend am 
Gottesdienſt der Gemeinde haben wir abfichtlich als letztes aufge 
jpart, — das ift die Mitwirkung zum Gemeindegefange. Und 
zwar nehmen wir denſelben hier nicht ausſchließlich in feiner Un— 


*) Bergl. Steffens (Was ic) erlebte, I. ©. 152): „Vor Allem war mir 
das Abendmahl das tieffte Myfterium des Chriftenthums, noch ehe ich es ge- 
noß. Ich hatte oft mit der Mutter von dieſem tiefften Geheimnis des Glaubens 
geſprochen; daß ich felbft noch nicht zu dieſem Genuffe veif geworden, fteigerte 
das Gefühl feiner Unergründfichkeit in miv. Wohl ſchlich manchmal, wenn ich 
in findlihem Sinne das Wunderbare, was dem Genießenden gereicht werden 
follte, in mir erwog, ein leifer Zweifel, wie ein furchtfamer, ſcheuer lauernder 
Begleiter der Andacht ſich in meine Seele; aber er erhöhte nur meine Verehrung, 
denn jeder Zweifel, kaum geahnet, verwandelte fich in Angſt. Das Gefühl, als 
wollte eine geheime, nächtliche Gewalt mir das höchſte Gut entreißen, gab diefem 
einen größeren Werth, jo daß ich mit ängftlihem Streben das Heilige feſt— 
zuhalten fuchte, was ich zu verlieren fürchtete.“ 
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mittelbarfeit als kirchlich-muſikaliſchen Act der Gemeinde, jondern 
in feiner allgemeineren Bedeutung, fofern nämlich der Gemeinde- 
gefang, das Kirchenlied ein Opfer ift, und jomit die Jugend, um 
zum Gottesdienft herangebildet zu werden, um mit opfern zu können, 
das Kirchenlied in fich aufgenommen, in Saft und Blut verwan- 
delt haben muß, worauf ja die Wichtigfeit des Kirchenliedes für 
die Schule beruht. Meberdies erſtreckt fi) die Bedeutung des 
Kirchenliedes noch über den öffentlichen, Firchlichen Act hinaus, 
ohne jedoch dadurch den firchlichen Charakter einzubüßen; die Lieder 
des Geſangbuches, das in Aller Händen iſt, bilden neben den 
ſonſtigen Andachtsbüchern, die ſich ein Jeder nach feinem Bedürf- 
niſſe oder Geſchmack zu wählen pflegt, ein Allen gemeinſames, 
ſomit kirchliches Subſtrat der häuslichen Andacht in geſunden und 
kranken Tagen. In allen dieſen Beziehungen iſt klar, daß die 
Jugend mit dem Geſangbuche vertraut gemacht werden muß.) 
Zuerft alfo: Die Jugend foll daS Lied der Gemeinde mit: 
fingen können. Das fordert Kenntnis der Melodie; und wie wir 
oben für die Schule felbft zu ihrer Andachtsübung Kenntnis der 
Choräle, jomit auch fleifige Hebung forderten, fo tft num dieſelbe 
Anforderung im Intereſſe des öffentlichen Gottesdienſtes zu machen; 
und zwar abermals, daß alle Kinder die Melodie, — d. h. nicht 
ein Theil derjelben blos die Altftimmen 2. — zu fingen wiljen. 
Sa es follte im Laufe der acht Schuljahre doch dahin gebracht 
werden können, daß die Kinder die nöthigen Singweifen nicht nur 
ohne Hilfe des Lehrers ficher durchbringen, fondern, was in vielen 
Beziehungen von Werth ift, auch bei Nennung einer Kernmelodie, 
wie 3. B.: Wer nur dem lieben Gott läßt walten 2c., Wie ſchön 
leucht't uns der Morgenftern u. ſ. f. alsbald auch die Melodie 
jelbjt präjent hätten. Es haben aber unfere Schulfinder nicht alfein 


*) Dgl. die anonyme Schrift: „Die Behandlung des evangelifchen 
Kirhenlieds in der Volksſchule,“ Langenſalza 1873., die übrigens keine weſent— 
lich neuen Gefihtspuncte darbietet. Defto veichhaltiger ift die fleißige Arbeit 
bon Greiner: „Unſer Schufliederihat,” Stuttgart. 1875. 
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die Aufgabe, in den Gemeindegefang einzuftimmen, fondern ihn 
jogar leiten zu helfen, und bei manchen Gelegenheiten, wie bei 
Leichenbegängniffen (in älterer Zeit auch an Feten, namentlich 
am Chriftfefte mit befonderem Kinderliede) völlig felbftftändig als 
ein kirchlicher Chor aufzutreten. Das war im Mittelalter ein 
Hauptgegenſtand des Jugendunterrichts, ſie die Pſalmen ꝛc. ſingen 
zu lehren, damit der Gottesdienſt gehörig gehalten werden fünne; 
und noch weit in die proteftantifche Zeit ‚herein zieht fich diefe 
Borjtellung von der genannten Aufgabe der Schule. So herz» 
brechend oft auch der Schülergefang anf dem Wege zum Gottes: 
acker klingen mag, fo fehr oft die Hilfe im Borfingen, welche der 
Knabenchor dem Scullehrer Leiftet, in ein Ueberſchreien ſich um— 
wandelt: dennoch) ift, wo nicht etwa ein tüchtiger Singchor aus 
Erwachſenen bei der Orgel poſtirt iſt, ein gut eingeübter Schüler: 
or für die vechte Führung des Gemeindegejanges beinahe un— 
entbehrlich, und es ift nur die Schuld des Lehrers, wenn er die 
Uebelftände nicht abzuthun meiß oder vielleicht nicht einmal ge- 
wahr wird. * 
Doch nicht dieſe muſikaliſche Seite der Sache allein iſt es, die 
in Betracht kommt, ſondern unzertrennt von ihr muß, unter den 
oben angegebenen Geſichtspuncten, vornehmlich eine genaue Be— 
kanntſchaft der Schüler mit den Liedern ſelbſt, mit ihren Texten 
gefordert werden. Schon in der Kirche wird zuverläſſig ein Lied, 
das den Leuten noch unbekannt iſt, wenn es auch noch ſo ſchön 
wäre und die Melodie ebenfalls gut gienge, dennoch nicht mit der 
vollen Luſt und Liebe geſungen, als ein ſolches, das Allen von 
Jugend auf wohl bekannt iſt; eine Erfahrung, die der Organiſt 
auf feiner Orgel vielleicht weniger, der Prediger in der Sacriſtei 
aber defto mehr macht, da Letzterer bei einiger Befähigung dazır 
(ſelbſt ohne viel mufifalifche Kenntnis) bald den Wärmegrad der 
Herzen dem Gemeindegefange abfühlen lernt. Wohl hat ein Jeder 
fein Buch in der Hand, aber wenn er erft Zeile für Zeile leſen 
muß, um zu wiſſen, was er fingt, fo ift der Genuß durd) eine 
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Arbeit geſchwächt, die auch dem Gebildeten und Wohlgeſchulten, 
dem alſo das Leſen keine Schwierigkeit macht, dennoch fühlbar 
wird. Und iſt das nicht auch mit weltlichen Liedern bei weltlichen 
Feſten der Fall? Da hat vielleicht irgend ein Poet ein Feſtgedicht 
gemacht, das vielleicht ausgetheilt und nad) bekaunter Melodie ge— 
ſungen wird; aber es will nicht recht gehen, man muß das Ding 
ja erſt leſen, es iſt noch etwas Fremdes, — während Aller 
Herzen aufgehen, wenn ein altes, oft geſungenes, aber jetzt eben 
zur feſtlichen Stunde wieder wie neu klingendes Lied angeſtimmt 
wird. Deßwegen wäre eigentlich der ideale Zuftzud einer Ge— 
meinde in dieſer Hinſicht dieſer, daß ſie alle ihre Kirchenlieder 
vollkommen inne hätte, d. h. auswendig wüßte. (Es möchte einem 
hiebei jene gute alte Zeit in den Sinn fommen, da ein Pfarrer 
einem feiner Bauern es als Hochmuth verwies, daß er aus einem 
Buche finge wie der Kantor, während die andern aus dem Herzen 
fingen. „Hundert Lieder, die das Volk aus dem Kerzen frei 
fingen fann, find mehr werth, als zweitaufend, die e8 aus dem Buche 
fingen muß." Bähr, der proteftantifche Gottesdienft, Heidelberg 
‚1850. ©. 9.) jene Forderung aber wäre, in Betracht der 
großen Zahl von Liedern, die wir haben und haben müſſen, eine 
monftröfe und unmögliche. Dagegen aber muß als Norn we— 
nigftens das Mögliche feftftehen: daß die Gemeinde derjenigen | 
Kirchenlieder, die den eigentlichen Grundſtock ihres Kirchengeſanges 
bilden, vollfommen mächtig fein fol; und da dies nur dann der 
Tall ift, wenn fie die Lieder mittelft des Gedächtniffes ſich zu 
eigen gemacht hat, jo hat die Schule diefen Kreis von Liedern 
der Jugend einzuprägen. Geſchieht das auf die rechte Art, fo ift 
auch in der weiteren, oben beregten Hinficht geforgt, daß den Ge— 
meindegliedern auch für ihre Privatandacht, zumal für Kranken— 
und Sterbebetten, die vechte Opfergabe in die Hand gelegt ift, 
mit welcher fie, nicht als Chriften nur im weiten, abftracten 
Sinne, fondern als Glieder des Leibes der Kirche vor Gott er- 
feinen. Wie unendlich wichtig das fei, wie 3. B. neben der 


— 
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h. Schrift die Verſe eines Liedes fo oft der fhönfte Anfnüpfungs- 
punct für den Seelforger find, wie dem Sterbenden außer einem 
Bibelſpruch Nichts jo wohl thut als ein ihm ebenfalls bekannter 
Liedervers, wie endlich auch im täglichen Leben ein Liedervers fo 
oft bewahrend und ftärfend dem Menjchen zu Hülfe fommt, das 
bedarf ja mohl feines Nachweifes.*) Gehen wir etwas näher 

*) Geltfam erjcheint es uns deßhalb, daß Spener, der doch von den 
Liedern Gerhard’s, Schmolfe's und anderer Meifter aus der Blüthezeit des 


evangelifchen Kirchengejanges wie umgeben war, an das Memoriren- derfelben 
in Schulen gar nicht denkt, wenigftens nirgends davon redet. Darf dies 


wohl daraus erffärt werden, daß es ſchon überall von felbft geſchehen ſei, 


aljo einer Empfehlung oder Einführung gar nicht bedurft Habe? Wenn fon 
überhaupt daS argumentum ex silentio ein ſehr unficheres ift, da doch eine 
fo wichtige Sache, auch wenn fie ſchon gäng und gäbe war, hin und wieder 
eine Erwähnung bei Spener hätte finden müffen, der gewiß wenigftens an 
der Methode des Memorirens irgend etwas zu verbefjern gefunden hätte: fo 
tritt jener Erflärung die Wahrnehmung entgegen, daß auch nicht eine einzige 
Schulordnung des 17. Zahrhundert3, das an geſetzlichen Acten dieſer Art 
nit arm war, das Memoriren der Kirchenlieder anbefiehlt oder daffelbe 
auch nur erwähnt. Der Thatbeftand ift, nach den bei Vormbaum zu fin- 
denden Urkunden folgender: 1) Auswendig gelernt wurden Pſalmen, aber 
- Darunter find nit Kirchenlieder, jondern die bibliichen Palmen zu verftehen, 
bon denen einige (die Bußpſalmen) vielfach zum gleihen Zmwed auch in den 
fpäteren Spruchbüchern abgedrudt find. (Sp 3. B. nad) der Weimar'ſchen 
Schulordnung von 1619, ſ. bei Bormbaum II. ©. 234.) 2) Auswendig ge» 
lernt wurden ferner deutsche Verje, Verslein, Neimgebetlein, wie fie vielfach 
heißen (f. die Gothaifhe Schulordnung von 1664 ebd. ©. 353), die aber 
nit aus dem Kichengefangbuche gelernt, fondern in Schulbüchern abgedrudt 
waren; in der Magdeburger Schulordnung von 1658 (ebd. ©. 514) werden 
„Hermanni furze lateiniſche und deutſche Verslein“ genannt; und in der 
Nürnberger Schulordnung vom Fahr 1698 wird ftatt der „vielfältigen Reim- 
gebete, weldye die Kinder auf Hoffnung Fünftiger Vergeſſenheit lernen“ ange- 
ordnet, nicht etwa daß Kirchenlieder, jondern daß Bibelſprüche memorirt 
werden follen. 3) Die Kirchenlieder endlich find der Schule zwar nicht fremd, 
im Gegentheil, fie gehören zum Grundftod derjelben, aber — fie werden 
nicht vecitirt, fondern gefungen, alfo auch nicht memorirt, um vecitirt zu 
werden, ſondern durch's Singen prägen fi) Text und Melodie als Eins dem 
Gedächtnis ein. Darin allein liegt wohl der Schlüffel zu obiger Frage; 
auch Spener denkt fi offenbar das Kirchenlied gar nicht abgetrennt vom 
Singen, wie denn jelbft die Prediger des 17. Jahrhunderts noch fehr felten 
einen Vers aus einem Kicchenliede ſprechen, es gehört einzig dev fingenden 
Gemeinde an. Dieſe unſre Vermuthung ift beftätigt worden durch Edfteins 
Schrift über „die Geftaltung dev Volksſchule durd den Francke'ſchen Pietis- 
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darauf ein, was und wie memorivt werden joll nach obigem 
Grundjage. 

Das Was, alfo die Auswahl der Lieder, haben wir oben 
darnach beftimmt: es müffe der Grundftod der von der Ge⸗ 
meinde geſungenen Kirchenlieder ſein. Da das Kirchengeſangbuch 
einige ſpecielle Kinder- und Jugendlieder (wie z. B. Weil ich Jeſu 
Schäflein bin ꝛc., Nun Hilf ung, O Herr Jeſu Chriſt ꝛc.) ent- 
halten mag, ſo ſind dieſe für die Schulandacht geeigneten Lieder 
ſchon von den kleinſten (6--Sjährigen) Kindern wohl zu lernen; 
der Lehrer ſpricht ihnen alle Tage ein Paar Zeilen oder einen 
Bers vor, und läßt fie zeilenweife nachjprechen, noch beſſer, er 
fingt fie gleich mit ihnen, und fo wird in furzer Zeit ein Vers 
gelernt fein. In diefer Claſſe fann dann, fo bald die Kinder 
leſen können, auch weiter gejchritten werden; Lieder mie folgende: 


mus,“ Leipzig 1867, ©. 32. Exft päter wurde im Waiſenhaus alle Viertel- 
jahre ein Lied gelernt; zu Francke's Zeit hatte der Gefangunterricht dafür 
genügt, in welhem (S. 36) der Text mit der Melodie dem Gedächtnis ſich 
einprägte. Und felbft zu dem Gefange werden nicht die deutichen Lieder allein 
verwendet; eine Schuloronung vom J. 1662 (Bormbaum ©. 607 f.) nennt 
ſowohl ambrofianifhe Hymnen, als Gedichte von Eoban Heffe, Stigel u. a, 
die Yateinisch gefungen werden ſollen. — Wann eigentlich) das Liedermemo— 
viren zum ftehenden Schulpenjum geworden tft, läßt fih nur annähernd be- 
flimmen. Da Bormbaum die Sammlung feiner Schulordnungen nicht über 
das 17. Zahrhundert hinaus fortgefetst hat, au Heppe, Gräfe und andere 
Geihihtihreiber der Volksſchule nur Ueberfihten, nit vollftändig die Ur— 
funden geben, fo ftehen dem Bf. nur die württemb. Schulgefege zu Gebot; 
unter diefen ſetzt nun die Schulordnung von 1729, melde noch 1782 faft 
wörtlich wiederholt wurde, feft: „die in der zweiten Claſſe“ (Mittelclaffe) 
„von denen kann der Lehrer ſchon den Katehismum und mehrere und ſchwe— 
rere Pjalmen, auch kurze Sprüche und Lieder fordern, die fie vom ftrengen 
Hören lernen müffen. Die in der dritten Claffe aber fünnen angehalten 
werden, die Kinderlehre, fammt mehreren Pjalmen und Liedern zu lernen.“ 
Hier zum erftenmal find die Lieder als Memoprirftoff genannt. Sollte das 
nicht vielleicht damit zufammenhängen, daß aus dem Schoße des Pietismus 
eine überaus große Menge neuer geiftlicher Dichtungen (ſammt Melodieen) 
herporgieng, jo daß es nicht mehr möglich war, fie allein durch's oft wieder- 
holte Singen einzuprägen, während auf der andern Seite e3 ebenfalls der 
Pietismus war, der die Lieder auch ungefungen, als Erbauungsſtoff, in 
viel größerer Ausdehnung ins Leben, in die Seeljorge, die Erziehung ꝛc. 
einführte? 





Nun danket alle Gott. (die erften Berfe). 
Wach' auf, mein Herz, und finge; 


I 
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Jeſu geh’ voran, Ach bleib bei uns, Herr Jeſu Chrift. 


und dann als Feſtlieder: 


Gott jei Dank in aller Welt. D Lamm Gottes unſchuldig. 
Hallelujah, denn uns ift Heut. Jeſus meine Zuverficht. 
Nun loßt uns gehn und treten. Nun bitten wir den heil. Geift, 2.1. 


können aufgegeben, und darin mit jedem Kinde nad) feinem Ver— 
mögen verfahren werden; auch ift es nicht nöthig, diefe Lieder 
gleich ganz Ternen zu laſſen, wenn fie viele Verſe haben; ein 
Baar befonders hervortretende Verſe, die in fi) ein Ganzes bil- 
den, oder auch nur Ein ſolcher reicht hin, wie die ältere Zeit 
(ſ. Die vorige Note) zuerst nur Neimgebetlein und Verſe lernen 


ließ. Schon hier übrigens kommt der häusliche Gebrauch in Er- 


wägung; für das Morgen und Abendgebet des Kindes hat die 
Schule auch auf diefem Wege zu forgen. 
Gehen wir nun zu den höheren Claſſen über, fo unterjcheiden 


wir für fie die Feſtlieder; die Lob- und Danklieder; die Troſt— 


lieder; die Gebets- und Bußlieder; die Sterblieder; die Morgen- 


und Abendlieder, und endlich einige von den Alten treffend fo ge- 


nannten Ermahn- und Erwedungslieder. Die Zahl im Ganzen 


‚anzugeben ift jchwierig, und man ift, wenn man 3. B. unfer 


jetziges württembergifches Gefangbuch vor fi nimmt, in dem Falle, 


daß Einem in der That die Wahl wehe thut, und man nur uns 
gerne, um nicht zu viel zu fordern und fomit nichts zu erlangen, 
viel Schönes weglaffen muß. Wenn im Ganzen (alfo bi zu Ende 
der Schuljahre) 80 bis 100 Lieder tüchtig und fertig gelernt 
werden, fo muß man ſehr zufrieden fein. Wir nennen bier fol- 


gende, die ung für die Schule vornehmlich nöthig ſcheinen; natür- 


ih) mit der Vorausfegung, daß die oben genannten, wenn fie nicht 
ichon bis zur Beendigung des achten Lebensjahres gelernt find, 


nachgeholt werden. *) 


*) Ber. hat die in den frühern Auflagen aufgeftellte Lifte mit derjenigen 
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J. Für's 9., 10. und 11. Jahr. 


Wie ſoll ich dich empfangen. 
Gelobet ſeiſt du Jeſu Chriſt. 

Werde Licht du Volk der Heiden. 

O Welt fieh hier dein Leben. 

Der am Kreuz ift meine Liebe. 

Aus des Todes Banden. 
Siegesfürft und Ehrenkönig. 

Komm, o fomm, du Geift des Lebens. 
Ein’ vefte Burg ift unfer Gott. 
Lobe den Herren. 

Womit ſoll ich dic) wohl Loben. 
Liebe, die du mich zum Bilde. 

Fu allen meinen Thaten. 

Wer nur den lieben Gott läßt walten. 


Gott will's machen. 

Mas Gott thut, das ift wohlgethait. 
Sollt e8 glei) bisweilen ſcheinen 
Die Gnade ſei mit Allen. 

Sieh hier bin ich, Ehrenkönig. 
Div ergeb id mid). 

Meinen Zefum laß ich nicht. 

O Gott du frommer Gott. 
Chriftus der ift mein Leben. 

O Zerufalem, du ſchöne. 

Gott des Himmels und der Erden. 
Hirte deiner Schafe. 

Erheb', o Seele, deinen Sinn. 
Das walte Gott der helfen kann. 


1. Für's 12., 13. und 14. Jahr. 


Fröhlich ſoll mein Herze ſpringen. 

Nun laßt uns gehn und ſingen. 

Wer im Herzen will erfahren. 

D Haupt voll Blut und Wunden. 

Wach auf, mein Herz, die Nadıt ift 
hin. 

O mwundergroßer Siegesheld. 

Auf diefen Tag bedenken wir (88. 3 
u. 4.). 

(Auf Ehrifti Himmelfahrt allein.) 

O heil'ger Geift, fehr’ bei ung ein. 

Erhalt’ uns, Herr, ber deinem Wort. 

Ich bin getauft auf deinen Namen. 

Eines wünjd ic) mir vor allem an— 
dern. 


Stärf uns, Mittler, dein find wir 
(ſpeciell zur Eonfirmation zu lernen). 

Halt im Gedächtnis Jeſum Chrift, 

Gott ift — 

Gott iſt getreu, ſein Herz. 

Wie groß iſt des Allmächt'gen Güte, 

Ad bleib mit deiner Gnade. 

Ach Gott, verlaß mich nicht. 

Auf Gott und nicht auf meinen Rath. 

Alles ift an Gottes Segen. 

Schwing did auf zu deinem Gott. 

Warum follt’ ic) mich denn grämeıt. 

Befiehl du Deine Wege. 

Jeſus nimmt die Sünder at. 

Mir ift Erbarmung widerfahren. 


verglichen, welche der württembergiſche Normallehrplan vom 21. Mai 1870 
für die Volksſchulen enthält; da ich die dortige Auswahl größtentheils billigen 
mußte, jo habe ich nad) derjelben Einiges geändert, worin meine Lifte dif- 
ferirte. In der Zahl, obgleich ich auch dieſe minderte, weiß ich mic) doc) 
auf ein ſolch Minimum nicht zu bejchränfen; nicht als ob ich auf eine große 
Zahl an fi) den Hauptwerth Tegte, fonvdern meil es um jo manche unjrer 
Kichenlieder doch allzuſchade ift, wenn fie nicht der Jugend ſchon zum Eigen- 
thum werden. Daß eine Schulbehörde nod mit anderen Factoren rechnen 
muß, als ein Lehrbuch, weiß ich wohl; übrigens könnten auch Lieder, zu 
denen die Schule nicht Zeit zu haben glaubt, etiwa im Conftirmanden-Unter- 
richt noch zu lernen gegeben werden. 





Mitten wir im Leben find. 


* 
Wer weiß, wie nahe mir mein Ende. 


Ale Menſchen müffen fterben. 


Herr, wie du willt, fo [his mit mir. 


Auf meinen Jeſum will ich ſterben. 
Wachet auf, ruft ung die Stimme. 
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Werde munter mein Gemüthe. 
Ruhe ift das beſte Gut. 
Himmelan, nur himmelan. 
Heiligfter Jeſu, Heiligungsquelle. 
Eins ift noth. 

Iſt Gott für mid), jo trete. 


Geh aus, mein Herz, und ſuche Freud. 


Man hat bei der Auswahl der Lieder für die Schule vielfach) 
das Princip der keichtigfeit geltend gemacht; und fofern dadurch 
eine Stufenfolge bedingt ift, haben wir felbft oben dies Princip 
befolgt. Aber daß irgend ein Lied im SKirchengefangbuch wäre, 
da3 aus diefem Grunde von den Kindern nie gelernt werden 
fönnte, weil nur die Alten und die Jungen gar nicht dafjelbe ver- 
ftehen fünnten, das fünnen wir nicht zugeben. Wenigftens würden 
wir urtheilen, daß ein jo bejchaffenes Lied auch nicht ing Kirihen- 
gefangbuch gehöre. Die Erfordernifje, denen ein Lied genügen 
muß, um von Schulfindern gelernt zu werden, find ganz diejelben, 
die e8 zum Gebrauch) der Gemeinde qualificiven; die evangelifche 
Wahrheit des Inhalts (im Unterfchied von fubjectiven, 3. B. my— 
ſtiſchen, theofophifchen Meinungen und Bhantafien), die volksthüm— 
liche Klarheit der Form und des Ausdruds, das Maphalten im 
Umfang und in der Zahl der Verſe — "das find Dinge, die wir 
von jedem Kirchenlied verlangen (j. in des Vfs. Hymmologie die 
betreffenden Abjchnitte ©. 159 ff., 184 ff., 192 ff.), jo daß in 
diefen Beziehungen jedes Lied, das ins Kirchengeſangbuch aufges 
nommen ift, auch den Schülern müßte zum Memoriren aufgegeben 
werden fünnen. Allein es ift auch innerhalb diefes Rahmens doc) 
noch eine große Mannigfaltigfeit möglich in Bezug auf die größere 
oder geringere LXeichtigfeit des Behaltens, die nicht nur von der 
Berftändlichkeit des Inhalts und von der Ordnung der Gedanken, 
fondern wejentlih auch vom Rhythmus und Reim und alle dem 
abhängt, was wir das Mufifalifche an einem Liedertert nennen 
fönnen. Ein Lied 3. B. wie Gottfried Arnolds „So führft du 
doc vecht felig, Herr, die Deinen," jo überaus hoc) wir das— 
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jelbe ftellen, und fo wenig es in einem Kirchengefangbuch fehlen 
darf: eine Memoriraufgabe für Kinder ift es nicht, ſchon wegen 
feiner 13 Strophen mit je 8 langen Zeilen, dann auch, weil die 
Reihenfolge der Momente, der in jedem Vers behandelten Haupt- 
gedanfen ſchwer zu behalten ift, während der Inhalt im Einzelnen 
troß der Tiefe geiftlicher Erfahrung, die fih darin ausſpricht, 
einem Katechumenen wohl faun verftändlich gemacht werden. Ein 
andres Lied von Arnold, deſſen Inhalt nicht etwa mehr an der 
Oberfläche Liegt: Heiligfter Jeſu, Heil'gungsquelle — iſt oben 
unbedenklich in die Lifte aufgenommen; Verf. erinnert ſich als 
Knabe von etwa 12 Jahren dafjelbe mit Leichtigkeit gelernt zu 
haben: dort marfiven fi) die Themen der einzelnen Berfer O 
ſtiller Jeſu, wachſamer Jeſu, gütigfter Jeſu u. |. w. fo beſtimmt 
und klar, daß das Gedächtnis daran die beſte Handhabe findet, 
ſich des Ganzen ſicher zu bemächtigen. Eine weitere Rückſicht für 
die Auswahl iſt dann aber damit gegeben, daß Lieder, die für. 
dag praftifche Leben einen befondern Werth haben, wie Zrojt- 
lieder, Vertrauenslieder und ähnliche, die im Leben wie Sprüd)- 
wörter ihre Anwendung finden (vgl. die Hymnologie des. Vers. 
©. 182), den Kindern von früh auf geläufig werden müffen. In 
leßterer Beziehung wäre übrigens die Frage einer Erwägung 
werth, ob nicht, da die Zahl volljtändig zu memorivender Lieder 
immerhin eine mäßige fein muß, für die blos aus diefem Grunde 
wegfallenden, um die es doc ſchade ift, ein Surrogat dadurd zu 
gewinnen wäre, daß nur einzelne Kernverfe gelernt würden, die 
grade ſolche Kleinodien von Kerngedanfen enthalten, und fich eben | 
als einzelne leicht einprägen Lafjen. 

Neden wir fofort davon, wie das Memoriren foll betrieben 
werden? Gegen die in unfern Schulen herkömmliche Weife des 
Memorirens oder vielmehr des zu dieſem Zwecke angemwendeten 
Zwanges läßt fid) unftveitig viel einwenden. Thilo nennt in der 
früher angeführten Schrift (©. 58) den Tag des Herjagens einen 
„dies irae, dies illa, einen Tag des Aergers, des Verdruffes, der 
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Strafe, der Qual für Lehrer und Schüler, anſtatt daß es der 
Tag der Freude, die Krone der Woche fein fönnte." Thilo will 


aus diefem Tag de3 Herfagens einen Tag des Vortrages gemacht 


wilfen, jo daß, wenn wir feine Meinung damit nicht unvichtig 


bezeichnen, das Vortragen des Memorirten eine Art von litur— 


giſchem Acte wäre, (vergl. ©. 57). Um dies aber zu bewerf- 
ftelligen, gibt ev den Rath (S. 59): „Nimmt man das zur Er- 
lernung beſtimmte Lied täglich vor, fo erhält man die Kinder 
nicht alfein in Erinnerung ihrer Pflicht, fondern man wird am 
Ende der Woche firher die Früchte feines Fleißes ſehen.“ Dieſer 
Rath ift jedenfall gut, wird auch längſt ſchon im vielen Schulen 
befolgt — und dennoch fehlt noch viel, daß der dies irae ein Tag 
der Freude würde. Denn auch das tägliche Leſen, das tägliche 
Singen des aufgegebenen Liedes überhebt die Kinder nicht der 
Mühe und Anftrengung des Ausmwendiglerneng; die befferen Köpfe 
werden allerdings wenig weiteren Fleiß darauf zu verwenden haben, 
um eines Liedes von kurzen und wenigen Verſen fich vollends zu 


 bemächtigen; allein — der härteren Köpfe gar nicht zu gedenfen, 


die alles ordentliche Memoriren ſauren Schweiß koſtet — gerade 
jene leicht Lernenden nehmen es befanntlich gerne gar zu leicht, 
und wiſſen ſich zwar für den Probetag ziemlich. fiher zu ftellen, 
aber ohne daß das fo Gelernte ein bleibendes Eigenthum würde. 
Und zu fchwereren Liedern wird doch auch bei ihnen noch Mühe 
genug anzuwenden nöthig fein. Wozu aber das Kind fi an— 
ftrengen muß, dazu bedarf es auch von Seiten des Lehrers ernfter 
Zucht; und fo fämen wir am Ende hier auf dafjelde zurüd, was 
wir beim Memoriven der Bibelfprüche fagten: es ift nämlich an 
ſich betrachtet allerdings unangemeffen, wenn ein Kind durch Zwang 
oder gar durch Züchtigung getrieben werden muß, ein Lied zu 
lernen; allein es handelt fich hiev um eine Nothwendigfeit; auch 
was dur) harten Zwang gelernt worden ift, das bleibt doch, und 
faun wirken, wenn Zwang und Züchtigung längſt vergeſſen ift. 
Darin jedoch hat Thilo vollfonmen Recht: um Vieles kann mar 
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das Memoriren erleichtern und fomit auch) das Herjagen zu einem 
erfreulicheren Gefchäfte, zu einem felbft erhebenden Vortrage we— 
nigftens für die Gutwilligeren und Fleißigeren machen, wenn man 
ſowohl dem DVerftändnis als dem Gedächtnis auf geeignete Weife 
zu Hülfe fommt, und wenn man ebenfo darauf hinzumirfen ſucht, 
daß das Kind die Schönheit eines Liedes felbft fühlen lernt und 
jo ein Wohlgefallen, eine Freude an demfelben gewinnt.*) Das 
Herjagen fünnte dadurch den Charakter des Befenntniffes er- 
langen, und fo auch die rechte Wirkung haben. — Das Erite nun, 
die Berftändigung über den Inhalt des Liedes, mag zwar im All 
gemeinen wieder die fatechetifche Unterrichtsform annehmen, aber 
nicht als ausgeführte Katechifation, die ung für ein Lied nie an- 
gemeſſen fcheint, weil gerade das Schöne des Liedes, der Schmelz 
der Poefie, unter den Begriffszergliederungen unbarmherzig mis— 
handelt und zerftört wird — zumal wenn es dürre, fnöcherne 
Finger find, die daran zupfen und zerren. Nöthig und paffend 
ift nur, daß 1) der Hauptgedanfe und der Gedanfengang des 
Ganzen den Kindern klar wird; namentlid) das Letztere Hilft un- 
gemein zur Leichtigfeit des Memorivens, indem fid) der Fortjchritt 
der Gedanken, des Inhalts eines jeden einzelnen Verſes, ſehr oft 
an ganz einfache, natürlich fich an einander veihende, oder einen 
Fortſchritt darftellende, äußere oder innere DVerhältniffe knüpft. 
(Man vergleiche 3. B. das Hilleriche ed: So Lang ich hier 
noch walle 2c., oder das Schöner’ihe: Himmelan, nur bimmelan ꝛc. 
In anderer Art, aber nicht minder faßlich, ift der Fortſchritt von 
Lehre, Ermahnung, Vorſatz 2c. in Liedern wie: Jeſus ninmt die 
Sünder an ꝛc., Halt im Gedächtnis Jeſum Chrift 2.) Hiezu ift 
freilich nöthig, daß fich der Lehrer die Mühe nimmt, jedes Lied 
vorher felbft zu ftudiven. Außerdem bedarf e8 2) einer mehr 
ſprachlichen Erläuterung, die jedoch nur auf das Nöthigfte, auf 


*) Bgl. Hiezu die von Wachler herausgegebene Katechetif flir Volksſchul⸗ 
lehrer, ©. 163 f. 
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misperftändfiche Conftructionen, auf alterthümliche Wörter und 
Wortformen, auf Anſpielungen, deren Sinn das Kind nicht ſelbſt 
entdeckt, ſich zu beſchränken hat. — Dem Gedächtnis ferner wird 
ſchon hiedurch Vorſchub geleiſtet; allerdings aber wird das täg— 
liche Leſen und fleißige Singen eines Liedes daſſelbe im Ohr und 
Sinne des Kindes einheimiſch machen; *) fo wie ein fleißiges Re— 
petiven, jowohl memoriter als leſend und fingend, hiezu uner- 
läßlich iſt. Endlich, um das Gefühl des Kindes für die Schön- 
heit des Liedes empfänglich zu machen und ihm dadurch felbft 
eigene Luft zu demfelben einzuflößgen, mag Folgendes erſprießlich 
jein. Einmal muß das Lied, wie am Ende beim Herfagen, fo 
jhon beim Leſen, und ebendeßhalb zum Voraus vom Lehrer 
jelbft, gut, dem Geift und Ton des Liedes angemeffen gelejen 
oder vorgetragen werden. Dies aber ift fehwerer, als viele 
Lehrer denfen. Denn nicht der näfelnde und fingende Abend- 
jegenton nur, der aus den modernen Schulen verfchwunden ift, 
fondern eben jo jehr der unrhythmiſche und unmufifalifhe Vor- 
trag, den man mohlweife an die Stelle des erfteren ſetzt, ver- 
derbt das Lied und macht jedes Wohlgefallen unmöglich. Yrüher 
bat man nach jeder Zeile abgefeßt, mochte der Sinn es zulaffen 
oder nicht: — jetzt ſetzt Mancher feine declamatorifche Kunft 
darein, den Zeilenabjag, jomit den Neim, jo fehr wie möglich 
unhörbar zu machen und ganz nur wie in Proja das Tongewicht 
‚zu legen, ja, gerade um jener antipoetifchen Abfichtlichfeit willen, 
viel ftärfer und gewaltfamer al3 in Profa. Früher hat man das 
Lied (wie freilich überhaupt Alles), indem man es las, halb ge- 
fungen; aber mit "diefem Sington haben fie auch alles Mufifa- 





*) „Am beften lernen die Kinder fingend die Lieder.” Raumer, Ge— 
ſchichte der Päd. III, 1. Abtheilung, ©. 33. Es ift wahr; wenn fie aber 
nur fingend fie lernen, nicht, auch leſend und durch's Lejen memorirend, 
fo verſchmilzt Tert und Melodie fo ſehr, daß fie der Worte und ihrer Auf- 
einanderfolge nur mächtig find, wenn ihnen die Melodie diejelben gleichjam 
eingibt. 

-  Balmer, Katechetik. (6. X.) 39 
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fifche des Vortrags hinausgetrieben; was unleidlicher anzuhören 
ift, jenes oder diefes, wäre ſchwer zu fagen. Der Zeilenabſatz, 
auch wenn kein Komma mit ihm abſchließt, und damit der Reim, 
muß dem Bau des Verſes gemäß, ſomit im Intereſſe ſeiner 
Schönheit, immer hörbar bleiben, aber ſo, daß die Con⸗ 
tinuität des Gedankens, der dieſe Schwelle überſchreitet, zus 
gleich fühlbar wird. Ebenſo darf der Rhythmus der Versfüße 
nicht gewaltſam verwiſcht werden. Ein hiernach beſtimmtes Leſen 
kann aber freilich durch Worte nur angedeutet werden, — dazu 
gehört wirkliches Hören eines ſolchen Vortrags, und auch hierin 
es nicht fehlen zu laſſen, iſt eine Aufgabe der Seminarien. 
Wird aber ſo geleſen, wie wir ſagten, wird ferner im Vor— 
trage Licht und Schatten, Beugung und Erhebung ſichtbar 
— aber nicht auf ſchauſpielermäßige Art —, dann wird das 
Kind ſchon das Schöne heraus hören lernen, und um ſo eher 
allmälig ſelbſt dasjenige in einem gewiſſen Grad erlangen, was 
man Geſchmack nennt. — Außerdem aber hat der Lehrer auch 
noch ausdrücklich auf die ſchönſten Stellen aufmerkſam zu machen | 
und den Kindern zum Bewußtſein zu bringen, was das Shine | 
daran jei. Dazu gehört meift nur eine vervollftändigende, ven | 
Umriß gleihjam ausfüllende Darftellung des dichterifchen Bildes ; | 
oft jogar nur, daß das Kind auf das Bild insbeſondere auf- 
merfjan gemacht, daſſelbe gleihfam aus dem Complexe des | 
Ganzen für einen Moment hevausgelöst und dem Kinde zur be— 
fonderen Anſchauung dargeboten wird; endlich, daß die innere 
Wahrheit des Bildes, wie überhaupt jeder poetifchen Darftellung, | 
aufgezeigt werde. Doc möge man fich hüten, jedem Lied und | 
jeder Strophe jolche Commentare beizugeben; zunächit fein e& 
nur eben die eigentlichen Blüthen, die oft zwischen dichten Laube | 
verjtedt find, an denen man die Kinder das Schöne empfinden 
und erfennen Iehrt; und auch das gefchieht am beften nur ge— 
legentlih, nicht jo vfficiell in einer eigenen Liedererklärungs— 
Katechifation. — Die Hauptfache bei allen dreien aber ift, daß 
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die Kinder dem Lehrer jelbft anfühlen, daß er vom Liede er- 
griffen ift, daß eine Stelle ihn mit Wohlgefallen erfüllt, daß er 
mit Liebe daran hängt. Das macht auch fie am meiften auf- 
merffam, und lehrt fie in diefer Hinficht oft in einem Augenblick 
mehr, als die gründfichite äfthetifche Erörterung es vermöchte, 
Dazu. find auch biographifche Notizen über die Berfaffer des 
Liedes dienlich, die übrigens für den vorliegenden Zweck nur 
ſehr jparfam beizuziehen find, nemlich nur da, wo fie das 
Intereſſe für das Lied wirklich erhöhen und das Berftändnis er- 
leichtern. 

Hat dies alles den Zweck, dem Kinde das Memoriren, und 
allgemeiner das Sich: Einleben in die Gemeindeliever zu er- 
leichtern und zum eigenen Genuffe zu machen, jo muß immer 
zugleih darauf gedrungen werden, daß das Memoriven um fo 
mehr ftreng geübt, daß nicht nachgelaffen werde, bis jedes Lied 
fertig und friſchweg von allen Kindern der Claſſe recitirt werden 
könne. Wie dabei auch die Folge der Verſe eines Liedes den 
Kindern fiher eingeprägt werden muß, jo ift auf der andern 
Seite diefer Nexus der Verſe in fo fern loder zu erhalten, 
als es noth ift, daß fi) das Kind auch der einzelnen Strophe 
aus der Mitte des Liedes entjinnen kann, wenn diejelbe etwa 
zum Neligionsunterricht citirt werden fol. Solches Citiren 
macht den Kindern, zumal in öffentlicher Kinderlehre, eine 
Zreude, wenn fie das früher Gelernte bei folcher Gelegenheit 
wieder an Mann bringen fünnen. Dazu ift aber nöthig, daß 
der Lehrer felbft im Gejangbuche- zu Haufe jei. Iſt es nicht 
eine Schande für den Geiſtlichen, wenn ſeine Gemeindeglieder, 
wenn die Schullehrer und Schulkinder in den Liedern der Kirche 
beſſer daheim ſind, als er? — Mit der Liederkenntnis iſt 
dem Katecheten ſelber ein reicher Schatz gegeben, den er auf's 
beſte verwerthen kann; denn, um das Capitel mit Thilo's 


Worten zu ſchließen (S. 53) —: „das geiſtliche Lied iſt die 
39* 


612 II. Die Erziehung zum kirchlichen Leben. 


glühende Kohle, womit der Lehrer wie ein Seraph die Lippen 
der Kinder weihet, womit er die Zungen entzündet, die Herzen 
erwärmt. Für alle Beziehungen des frommen Lebens fteht 
dem liederfundigen Lehrer ein Anklang aus feinem Gejangbuche 
zu Gebote.“ 


Ill. 
Die Einfegnung. 


1. Die Zubereitung zur Confirmation und zum Abendmahl. 


Es ift ſchon in den einleitenden Abjchnitten angegeben worden, 
welche Stellung der Konfirmation in der KRatechetif zufommt. Sie 
ift daS Ende des Ratechumenats, das Hervortreten der chriftlichen 
Jugend aus Schule und Unterricht in die Mitte der Gemeinde, 
die fie jegnend aufnimmt. Diefe Handlung felber ift, mie ebenfalls 
oben erinnert wurde, nicht mehr Fatechetifcher, fondern Liturgifcher 
Natur; iſt's auch bei ung nicht, wie in der fatholifchen Kirche, der 
Biſchof, der die Firmung vollzieht, fondern der Seelforger felbft, 
jo functionirt diefer doch bei der Konfirmation nicht als Katechet, 
fondern als Priefter; die Confirmattongfeier felbft zu befchreiben 
oder für fie eine Regel zu geben, fteht nur der Liturgif, nicht der 
Katechetif zu. Allein diefe Handlung hat Fatechetifche Functionen 
zu Vorgängern und Nachfolgern, die zwar mit der ganzen früher 
geübten Katechefe in wejentlicher Verwandtſchaft ftehen, jedoch 
jpeciell auf die Confirmation fi) beziehen und durch diefe Bezieh- 
ung auch ihr eigenthümliches Gepräge erhalten. In ihnen ift 
beides, was vorher relativ getrennt war, — das unterrichtliche 
und das evziehlihe Element — in Eins verfhmolzen. Es find 
aber jener Fatechetifchen Yunctionen, die fi) an die Confirmation 
fnüpfen, folgende drei: 

a. Die Zubereitung zur Einfegnung, der Confirmandenunters 


richt. 
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b. Die fpecielle Aubereitung zum heil. Abendinahl, . 

c. Die weitere fpecielle Pflege der Confirmirten von Seiten 
der Kirche. 

Das gegenwärtige Capitel hat es mit den beiden erften Puncten 
zu thun. Und zwar muß der Katechet, ehe er feine Zöglinge 
zur Confivmation vorbereiten will, fich felbft über die Bedeutung 
der Handlung vollfommen Kar fein, da zwar fehr viel Schönes 
und Erbauliches über diefelbe gejagt werden Tann, dies aber 
ohne fefte, hiftorifch wie Firchlich begründete Gefichtspuncte frucht— 
(08 bleibt. 

1. Zuvörderſt läge es nahe, die Confirmation als Hevftellung 
des Ritus der Handanflegung aus der Apoftelzeit zu betrachten. 
Im Allgemeinen würde der Sinn der letzteren, als Geiftesmit- 
theilung (Apoſtelg. 8, 18. 19. 2 Tim. 1, 6.), ganz wohl auch 
auf die erftere paffen.*) Allein die Schwierigkeit, zu beftimmen, 
in welches Verhältnis ſich urſprünglich die Handanflegung zur 
Taufe feste, macht fi) auch hier fühlbar. Nach Apoftelg. 8, 14 ff. 
ift nicht undenkbar, daß an die Taufe mehr nur die negative Seite 
der Befehrung, die Sündenvergebüng geknüpft worden fein wird, 
die pofitive Geiftesmittheilung aber an die Handauflegung. Aus 
der Stelle Hebr. 6, 2. will Zezſchwitz (Katehetif I. ©. 638 und 
656) „als Wirfung der Handauflegung die Entfaltung des Glau— 
benslebens und der Geiftesgaben für den Dienft Chrifti in 
der Gemeinde nad) der erſten grumdleglichen Mittheilung des 
heil. Geiftes in der Taufe mit einiger Wahrſcheinlichkeit“ ableiten. 
Wir geftehen, von dieſer Wahrſcheinlichkeit nichts zu entdecken. 





*) Diefer Auffafjung nähert fi am meiften die Kaſſel'ſche Kirchenord- 
nung vom Jahre 1539 mit dem Segensſpruch: „Nimm hin den heil. Geift, 
Schub und Schirm vor allem Argen, Stärk und Hilf zu allem Guten“ ꝛc. 
Während jedoch das „Nimm hin“ offenbar zu ftark ift in Betracht der be- 
veitS vorhandenen Geiftesmittheilung durch die Taufe, ſchwankt fonft die ge- 
nannte Kirchenorduung zwifhen dev Annahme einer vealen Heilswirkung 
durch die Handauflegung und zwiſchen der Anficht, daß diefe das bloße Sym- 
bol der perſönlichen Application einer öffentlichen Fürbitte der Kirche fet. 
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Die Handauflegung erſcheint hier als ein Gegenſtand des Unter— 
richts ohne die geringſte Angabe der Bedeutung, die dieſer Unter— 
richt ihr beilegen ſoll; vielmehr iſt aus der Zuſammenſtellung mit 
den Taufen (Barrriou@v im Plural, alſo ohne Zweifel mit Ein- 
ſchluß der Johannistaufe) nur wieder erfichtlich, daß, während den 
Zaufen jene negative Bedeutung der Sünden-Abwafchung zugemiefen 
wird, die Handanflegung fich auf die pofitive Geiftesmittheilung 
bezieht, was Zezſchwitz jelber einigermaßen anerkennt, da er 
(S. 656) zwijchen Taufe und Handauflegung einerfeitS und Buße 
und Glauben andererjeitS eine Parallele zieht, wo alfo beiderfeits 
das negative und das pofitive Moment einander gegenüberftehen.*) 
Dafür, daß es fich bei der Handauflegung fpeciell um den Dienft 
an der Gemeinde handle, ift weder hier ein Anhaltspunct gegeben, 
noch geſtatten die Handauflegungen, die im N. T. ſonſt vorkom— 
men, dieſe ſpeciell kirchliche Deutung, zu der man nur nachträg— 
lich hingedrängt wurde, als jenes Poſitive auf den Begriff der 
Taufe übergetragen war und ſomit für die Handauflegung eigent— 
{ich nichts übrig blieb, mithin der theologifhe Scharffinn, um ihre 
Beibehaltung doch zu rechtfertigen, einen fpeciellen Zwed für fie 
ausfindig machen mußte. Das nun ift außer Zmeifel, daß jene 
zeitliche Trennung des Pofitiven und Negativen uns nicht mehr 
möglich ift; ja, die Eile, womit die Apoftel (a. a. DO.) den ger 
tauften Samaritern. aud) die Zirmung bringen, zeigt, wie auch 
fie fich beides doch als zufammengehörig dachten. Es wird da— 
ſelbſt ferner die Taufe nur als Taufe. auf den Namen Jeſu be— 
zeichnet, fomit ſcheint der Sohn vom Geifte gleichjam iſolirt, umd 
man könnte vielleicht fagen: bevor die Einheit des Sohnes und 
Geiftes, alfo die Trinität — wenn aud) nicht ausgebildetes Dogma, 








) Die neuerlich vorgefhlagene Erklärung, Bumriomay dıdaxns zuſam- 
‚menzunehmen, und zwar in dem Sinn: die Taufen mit Kehren, d. h. die 
reichliche Beſprengung mit hriftlicher Wahrheit, welcher Deutung freilich auch 
neue Schwierigkeiten in den Weg treten, wäre jedenfalls auch nicht zu 
Gunſten der oben bekämpften Anſicht von der Handauflegung zu verwerthen. 
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fo doch feſter Beftandtheil des Firchlichen Bewußtſeins geworden 


war, habe die ganze Umwandlung des Menjchennicht mohl auf 


die Taufe allein bafırt werden fünnen, Ganz anders aber war 
e8 nachher; vgl. ſchon Tit. 3, A—T. Mit der möglichen An— 
nahme, daß durd) die Firmung die befonderen Charismata mitge- 
theilt worden feien, veichen wir ebenfo weder hiſtoriſch noch für 
unfern praftiihen Zwed aus. Dephalb diirfte e8 wohl das Ge- 
vathenfte fein, diefen Nexus zwischen unfver Konfirmation und der 
apoftolifhen Handauflegung, die zwar nicht die volle Dignität 
eine8 Sacraments ansprechen konnte, weil ihr. die göttliche Ein- 
jegung fehlte, der aber doch die veale Meberleitung und Mitthei— 
theilung des heil. Geiftes zugejchrieben wurde, fallen zu lafjen. 
Wir haben fein Recht, unfre Handauflegung anders denn als 
bloſes Symbol, im Gegenfage zum ſacramentlichen Gnadenmittel, 
anzuſehen, zu letterem aber würde es erhoben, wenn mir daran, 
d. h. nicht an die Feier überhaupt, jondern an die Handanflegung 
eine, wenn auch nur momentane oder verftärfende Geiftesmitthei- 
lung fnüpften. Daraus aber, daß die urfprüngliche Borftellung 
von der Handauflegung durch die Erweiterung des Begriffs von 
der Bedeutung der Taufe aufgehoben, die Handauflegung alfo als 


befonderer Act eigentlich überflüffig geworden ift, fließt für ung’ 


fein Recht, num eine dev mehrfachen Beziehungen, die die Hand- 
auflegung als allgemeineg Symbol der Geiftesmittheilung gehabt 
hatte, herauszugreifen und ihr dadurch einen bleibenden, eigen« 
thümlichen Inhalt zu fihern. Das verfuht man, indem man 
nach Vorgängen wie Ap. Geſch. 6,6. 9,17. 13, 3., wo mittelft 
der Handanflegung eine Amtsweihe ertheilt wird, nun die Fir- 
mung als Weihe zu einem Firchlichen Dienft zur militia Christi, 
zum Zeugenberuf oder wie dag fonft noch bezeichnet werden will 
— denn die Unbeftimmtheit des Begriffs läßt allerlei Wendungen 
zu — betrachten will. Die Handanflegung war ebenfo auch das 
Mittel zuv Heilung von einer Krankheit, zu Exorcismen, ebenfo 
gut alfo müßte auch diefe Wirkung auf die Firmung übertragen 


“ 
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werden. Berfteht man unter folchem Zeugenberuf den Dienft eines 
Apoftels, jo müßte die Firmung fir Miffionare, für Prediger, in 
weiterem Sinn etwa auch fir Gemeindeältefte vefervirt werden, 
und wenn man auch fagen wollte, jeder Chrift foll wenigftens zu 
einem dieſer Aemter befähigt fein, jo müßte ſich die Weihe dazu 
doch jedenfalls auf das männliche Geſchlecht beſchränken. Faßt 
man den Beruf aber in derjenigen Weite, die alle, auch die Weiber, 


unmſchließt, dann ift wahrlich gar nicht einzufehen, was diefen 
Beruf vom allgemeinen Chriftenberuf unterfcheiden foll, warum 
aljo die Weihe dazu nicht ſchon in die Taufe miteingefehloffen fein 
ſollte. Was foll doch damit gefagt fein, wenn man als das be- 
jondere Charisma der Firmung (f. Kliefoth liturg. Abhandlungen 
1,1. ©. 65 f.) das donum fortitudinis, die gratia perseverantiae 
bezeichnet? Wenn das nicht fchon in der Taufgnade liegt, für 
iwie viel andere Gnadengaben müßten wir dann auch eine befon- 
dere heilige Handlung als Vehikel haben!“) — Sucht man fich 


*) Wangemann, in feinem „bibliihen Hand- und Hülfsbuch zu Luthers 
fl. Kat.” (4. Aufl. Berlin 1870, ©. 546) faßt die Sache folgendermaßen : 
„In der Taufe war es der h. Geift der Wiedergeburt, der dem Kinde mit- 
getheilt wurde, in der Konfirmation ift es der Geift der Befeftigung im 
Glauben und in der Lebensgemeinjchaft mit Chriſto. Der h. Geift kann in 
dem Maße das Gefäß eines Menjchen ausfüllen, al3 daffelbe zu feinem Em- 
pfang offen fteht. Ein Kind, welches feinen Glauben bekennt und mit Be- 
twußtfein feinen Taufbund erneuert, ift des Empfanges eines größeren Maßes 
von heifigem Geift fähig, als ein meugebornes Kind; es bedarf dazu auch 
diejes Geiftes der Kraft, um im Glauben treu zu bleiben und feinen Tauf- 
bund zu halten.“ In diefer Weife läßt fi) das Verhältnis beider Acte und 
der damit verbundenen Geiftesmittheilung immerhin faffen; wenn es nur 
„ein größeres Maß“ derſelben ift, wodurd ſich die Conftrmation von der 
Taufe unterfcheidet, jo ift dieſer Unterſchied Doc nur ein relativer; der Geift 
„der Befeftigung” ift Fein anderer, al$ der, den das Kind in dev Taufe em— 
pfangen hat, nur feine Wirkung ift jet eine bedeutendere, aber lediglich, weil 
„das Gefäß,” das ihn aufnimmt, ein geräumigeres geworden ift. Wird es 
aber nicht in fpäterer Zeit, wenn aus dem Jüngling ein Mann wird, noch 
geräumiger fein? Und bedürfte nicht der Mann für feine Lebensaufgabe 
wieder einen „Geift der Befeftigung,” wie ihn ein 14--16jähriger Junge 
weder bedarf noch gebrauchen könnte? So ftimmt, wie uns jcheint, auch 
diefe Erklärung dazu, daß in der Konfirmation nicht objectiv etwas anderes 
geſchieht, als in der Taufe, es nicht eine neue Geiftesmittheilung tft, ſondern 
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endfich damit zu befriedigen, daß man in der Firmung erſt bie 


Zugehörigkeit zu einer beftimmten Kirche fehen will, jo ift daran 


gewiß etwas Wahres, aber dieſes Moment liegt nicht in der 
Handauffegung, ſondern vielmehr im kirchlichen Bekenntnis, auf 
das die Einfegnung die Kirchliche Antwort ift, deren Schwerpunct 
aber jedenfalls mehr in fegnendem Wort als in Teiblichem Act 
der Berührung liegt. Zezſchwitz hat uns (a. a. O. ©. 443) 
Trübung der hieher bezüglichen Begriffe vorgeworfen; wenn aber 
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fremde Beziehungen, die in einen Begriff eingemifcht wurden, 


daraus entfernt werden, fo ift das wohl eher eine Klärung zu 
nennen. 
2. Ebenfowenig gemügend ift die dieſem Eirchlichen- Objectivis- 


mus am ftärfften entgegenfeite, modernen Anfchauungen angehörige, 


jubjective Faſſung der Confirmation, die den Begriff der Tauf— 
bundes-Erneuerung durch eignes Versprechen und Geloben ihr un— 
terlegt. Die Nüchternheit des Nationalismus und Supernatura- 
lismus hat defto größeres Gewicht auf die Confirmation gelegt, 
je weniger fie mit der Taufe anzufangen wußte; die Moralifirtuft 
wie die thränenreiche Sentimentalität haben beide am Confirma— 
tiongaltar ein weit bequemeres Feld gefunden, fi) auszubreiten, 
als am Zaufftein. Harms war der Erfte, der es wagte, dagegen 
Proteft einzulegen: „Fahren Sie doch nicht zu Hoch mit diejer 


nur die fubjective Erhebung zu nener Fähigkeit und Willigfeit für feine Wir- 
fung; objectiv aber blos in der Art, der Geift ſich neu mittheilt, wie dies 
im Chriftenfeben allezeit gejchieht, weil der h. Geift nicht ein Beſitzthum ift, 
das Gott uns aushändigt, fondern ein Lebenszufluß aus feiner Lebensfülle, 
um den wir ebendarum auch alle Tage zu bitten haben. — Bgl. auch Hafe’s 
Polemif (3. Aufl. 1871) S. 365; insbejondere ©. 3867: „Wenn im prote- 
ſtantiſchen Bolfe großentheils ein gejetlicher Sinn herrſcht bei aller Freiheit 
der Gewiſſen, ein ziemlich beftimmtes Bewußtjein des Glaubensinhaltes und 
ein auffodernder Zorn gegen jede Hinleitung zu katholiſchem Weſen: fo ift 
dies vornemlich in unfrer Coufirmationshandlung begründet, die dayer, ohne 
ein Sacrament zu fein, im Gegenfage alles opus operatum, durch ihre vein 
ſittlich religiöſe Wirkung in der proteftantifchen Kirche eine weit tiefer gehende 
Bedeutung erlangt hat, als je in der Fatholifhen Kirche, der fie nur als ein 
erhebender Moment vorübergeht.“ 
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Handlung" fagt er, und wir können nicht umhin, dieſe Herab⸗ 
ſtimmung vollkommen gerecht zu finden; vollends wenn das Ver— 
ſprechen zu einem Eide hinaufgeſchraubt wird, durch welchen erſt 
der Bund des Menſchen mit Gott, zu dem in der Taufe noch die 
Hälfte fehle, vollſtändig geſchloſſen werden ſolle. Das iſt pela— 
gianiſch; der Menſch ſoll, wie wenn er von keiner Seite noch ge— 
bunden wäre, weder von der Sünde noch von der Gnade, nun— 
> mehr fich aus eigener Wahl binden, und dies fol, unter einiger 
Beihilfe von oben, ihn für fein Lebenlang auf der Bahn der 
Tugend erhalten. Dagegen ift, außer dem naheliegenden Vorwurfe 
der umedangelifchen Anthropologie, die dem zu Grunde liegt, be- 
jonders von Heim („Ueber Taufe und Konfirmation," Stuttgart 
1841) geltend gemacht worden, daß hiedurch Kinder von tieferem 
Gefühl beängftigt werden müffen, die bald vecht wohl erfahren, 
wie wenig folh ein Eid von ihnen gehalten wird, während die 
Mehrzahl gerade hiedurch abgeftumpft werden muß. Nur folgt 
hieraus nicht, daß der Katechet, um ja feine Zöglinge vor ſolchem 
Pelagianismus zu bewahren und ihnen die Taufe deſto größer zu 
machen, auch ihnen eine geringe Meinung von der Konfirmation 
beibringen dürfte. Bon ihrer Taufe haben fie num einmal weder 
Bewußtſein noch Erinnerung und alle Dogmatik, die ev ihnen ein- 
gießt, kann ebendarum das nicht erjegen, was ihnen verloren geht, 
wenn die Confirmation in ihren Augen hevabgefegt wird. Die 
Borgänge im Bewußtfein, Gefühl und Willen, die in der alten 
Kirche fich für den Täufling an die Taufe knüpften, knüpfen ſich 
» fir unfre Rinder an den Act der Konfirmation, umd noch nie ift 
das eine gute Theologie geweſen, die, in dogmatiſche „Definitionen 
fi einfpinnend um die pfychologifchen und ethifchen Vermittlungen, 
um die Wirklichkeit des Lebens fich nichts kümmert. 

3. Man hat neuerlich für die verfchiedenen Auffaffungen der 
" Confirmation die Namen facramental, Firchenvegimentlich und fate- 
chetifch erfunden, von welchen allen fi) noch als vierte (f. Klie- 
foth, fit. Abh. IM. 1. ©. 105 ff.) die Spener’jche oder pietiftifche 
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unterfcheiden foll. Die fecramentale ift gar feine evangelifche Auf- 
faffung diefes Gegenftandes, fondern eine Fatholifivende Verleug— 
mung alles evangelifchen Begriffes von einem Sacrament; eine 
Einfeßung der Firmung durch Chrifti Befehl exiftirt nicht, und 
wenn man diejenigen Stellen, in welchen dev Herr den Apojteln 
verheißt, daß die Auflegung ihrer Hände Wunder wirken joll, für 
eine Sacramentseinfeßung nimmt, jo fehlt unfrer Konfirmation 
gerade diefe Wunderwirfung, ein Wunder aber zu behaupten, wo 
der Augenfchein das Gegentheil lehrt, und daffelbe aus einer Ver— 
heißung zu deduciren, in die man den hiefür nöthigen Sinn erft 
hineinlegen muß, um ihn heraus zu finden, daS verträgt fich nicht 
mit der Wahrheit. Man fällt damit in altfirchliche, aber un— 
evangelifche Anſchauungen zurück, nach) welchen die Taufe als pres— 
byteriale Weihung niedriger ſteht, als die episfopale, d. h. die 
Firmung, welche letztere dann wieder in der Ordination eine noch 
höhere Weihe über fich) hat.*) Auch der vage Begriff von Sa: 
cramentalien ift der evangelischen Kirche jchlechthin fremd; leere 
Worte gewinneu dadurch noch keinen realen Inhalt, daß man ſich 
einbildet und vorgibt, es ſeien recht reale, ja maſſive Dinge, die 
damit bezeichnet und bewieſen werden ſollen. — Was man ſofort 
katechetiſche und kirchenregimentliche Anſicht von der Confirmation 
nennt, das gehört vielmehr in jeder ſachgemäßen Definition der— 


*) Vgl. Bonwetſch: Weſen, Entſtehung und Fortgang der Arcandisciplin, 
in Kahnis' Zeitſchrift für hiſt. Theol. 1873. II. ©. 297. „Die Taufe wird 
Vorbereitung auf die Firmelung, dieſe ſchon engere Aufnahme in die Ge- 
meinſchaft der Hierardie, Durch die Firmelung wird der Getaufte des eu- 
chariſtiſchen Opfers theilhaftig und ihm hiemit Gelegenheit gegeben, ſich in 
den unter den Symbolen gegenwärtigen Chriftus zu verjenfen und dadurch 
fih von allen Schladen der Sinnlichkeit, der läßlihen Sünden zu reinigen. 
Zur Perfection ift er aber damit noch nicht gelangt. Denn nun kommt die 
dualiſtiſche Gejchiedenheit von Klerifern und Laien erſt zur Haren Ausprägung. 
Alle in die Gemeinjhaft der Hierarchie Aufgenommenen fünnen zum Genuß 
zugelaffen werden, aber der Empfang des geiftigen Elements, der Kelch, ift 
dem Prieſter allein vorbehalten.” — Das ift confequent; um jo weniger 
laffen wir ung verleiten, den Sacramentsbegriff auch nur um eines Haares 
Breite über fein enges Maß auszudehnen. 
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jelben nothwendig zufammen; denn das Bekenntnis ift das Biel 
und der Abjchluß des Katechumenats, und die Einſegnung iſt Auf— 
nahme in den Vollgenuß der Rechte der Gemeinde, was ſofort 
durch die Communion zum thatſächlichen Vollzuge kommt; wir 
möchten jedoch dieſe zweite Seite des Actes nicht mit dem Namen 
kirchenregimentlich bezeichnen, denn da beim Confirmationsact nicht 
etwa ein Confiftorial-Commiffär erſcheint, um die Legitimation zur 
Communion im Namen des Kirchenregiments auszufprechen, da 
auch nicht. mehr der Superintendent bei der Kirchenvifitation die 
Zirmung vornimmt, und da ſich ebenfowenig unter den Verpflich- 
tungsfragen eine vorfindet, worin die Konfirmanden einem Conſi— 
ſtorium oder einer General- und Special-Superintendenz Gehor— 
jam geloben, fo tritt bier, wenn man fo fagen darf, das Negi- 
mentliche hinter dem Kirchlichen in feiner idealen Allgemeinheit 
und hinter der Local anwefenden Gemeinde, deren Parochus die 
Confirmation als Parochus vollzieht, ohne fich als Delegirter des 
Kirchenregiments zu benehmen, völlig zurüd; wir haben fchlecht- 
hin feinen Grund, darin eine Aenderung zu machen. Aud) die 
jenige aus veformirten Anjchauungen entjprungene Faſſung “des 
Kirchenregimentlichen, die auf's Gemeindeleben und die örtliche 
Kirchenzucht fich bezieht, wornach alſo der Confirmand ſich diefer 
Disciplin, damit aber überhaupt kirchlicher Ordnung untermirft, 
die Konfirmation alfo im Kirchlichen etwas ähnliches wäre, was 
im Weltlichen die Huldigung, paßt auf unfre Confirmationshand- 
fung nicht; fie könnte nur praftifchen Werth haben, wenn die 
Eonfirmanden bereit8 der Altersitufe der Großjährigfeit nahe 
ftünden, für unfte Kinder aber. verfteht es fich ganz von jelbit, 
daß fie ven Ordnungen der Kirche, in der fie getauft und erzogen 
find, auch fid) unterwerfen, fie wiffen e8 gar nicht anders; würde 
man aber auch ausdrücklich eine Verpflichtung diefer Art aufneh— 
men, jo würde das, da fie noch in jugendlichem Alter geleiftet 
wird, Keinen, der in fpätern Fahren etwa von Methodiſten oder 
Baptiften abgefangen wird, daran hindern, gegen’ die Kirche treulog 
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zu werden. Anders fteht die Sache in einer kirchlichen Genoſſen— 
haft, wie die Brüdergemeinde, deren gejchloffene Einheit und 
ausgeprägte Eigenthümlichfeit es ganz wohl zuläffig, ja angemefjen 
erſcheinen läßt, daß (f. die Gedenktage der erneuerten Brüderficche, 
Gnadau 1821) eine Frage im Confirmationsbefenntnis fteht (die 
35fte) die jo lautet: Wollt ihr den Gliedern der Gemeinde unter- 
than fein? Antw.: Ja, in der Furcht des Herrn. — Wir können 
demgemäß die drei Namen facramental, katechetiſch, kirchenregiment— 
lich hier völlig entbehren, und ziehen vor, die verfchiedenen Mo— 
mente, die im Wefen der evangelifchen Konfirmation liegen, jo wie 
fie allmählich im Bewußtſein der Kirche hervorgetreten find, dar— 
zulegen. \ 

Die evangelischen Symbole haben zunächſt die Aufgabe gehabt, 
die katholiſche Firmung zu befeitigen (f. Apologie der Augsb. C. 
Hafe ©. 201., wo fie mit der legten Delung in Eine Kategorie 
geſtellt wird); aber diefelbe Apologie jagt jpäter (Haſe ©. 212): 
apud nos utuntur coena Domini multi singulis dominicis, sed 
prius instituti, explorati et absoluti; und wenn dieſer allgemeinere 
Ausdruck auch auf die Beichte paßt: fo ift doch der Grundgedanfe 
des instituere und explorare, obgleich das Moment der Einjeg- 
nung als liturgifhen Actes fehlt oder durch das absolvere veprä- 
jentirt ift, weſentlich jchon derfelbe, der ausgebildet in der Con— 
firmation erjheint. Die Identificirung mit der erſten Beichte, die 
eben deßhalb (mie auch Höfling a. a. DO. I, ©. 427.439 f. er⸗ 
fennt), neben.der Confirmation ein Pleonasmus ift, liegt um fo 
näher, als die Beichte eben nicht blos Sündenbefenntnis, jondern 
ein Bekennen des ganzen geiftlichen Zuftandes, aud) des Glaubens 
und der Liebe ift; Luther hat fie in feinem Sermon von der 
Beichte (1519) weſentlich als Glaubensbefenntnis gefaßt. Aus 
dem Bedürfnis, die erfte Abendmahlsfeier in der Art auszuzeichnen, 
daß jowohl die Kirche der innern Befähigung ihres jungen Zu— 
wachjes gewiß werde, als auch die jungen Leute felbft von ihrem 
erſten Abendmahlsgenuß einen bleibenden Eindrud und Segen em- 
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pfangen, find num die kirchlichen Anordnungen hervorgegangen, die 
ſchon im Reformationsjahrhundert, wenn auch noch fehr formlos, 
dasjenige beftimmen, was wir Konfirmation nennen. Die Lieg— 
niger Sacramentsordnung vom Jahr 1534 fagt: „daß ein jeder 
Pfarrer in feinem Kirchſpiel mit fonderlichem Fleiße den Katechis— 
mum mit den Kindern halten und daß fie ihm, fobald fie zur 
Lehre tüchtig, von den Eltern und PBathen gebracht umd in feine 
Schule und Lehre überantwortet werden jollen. Wenn num die 
Kinder in Alter und Gnade aufgewachſen, follen fie nachmals für 
dem Diener in Verſammlung der Gemeinde dargeftellt werden, 
daß fie ein öffentliches Bekenntnis ihres Glaubens thun ftatt der 
Firmung." Schon 1539 wird in der Kaffeler Kirchenordnung 
(Richter I, ©. 302.) diefer Act fogar Liturgifch genauer beftimmt, 
1541 wünſchen die Proteftanten zu Regensburg, daß überall der 
Katehismus getrieben werde und nachdem vderjelbe verhört und 
das Glaubensbekenntnis abgelegt, ein Gebet von der Gemeinde 
für die Kinder gejchehen möchte, denn das fehen fie nicht für ver- 
geblih an, und daß die Handanflegung damit verbunden werde, 
laffen jie fich wohlgefallen. (Bretjchneider Corp. Ref. IV. p. 439.) 
Und die Wittenberger Formula reformationis von 1545 (ebend. 
pag. 612 f.) fest bei: Haec ceremonia non esset inane specla- 
culum, ut nunc episcoporum ritus, sed profutura esset ad reli- 
nendam doctrinae puritatem et propagationem sententiae ecele- 
siasticae ad concordiam et diseiplinam.*) In dieſer Weife finden 
wir die Confirmation, freilich ohne Gleichheit in der Form, in 
Brandenburg ſchon 1540, in Calenberg und Göttingen 1542, in 
Waldeck 1556, In Bommern 1563, in Heffen 1574, in Medien: 
burg 1582, in Naſſau 1609, in Frankfurt 1644, in Weimar 1699, 

*) So hielt aud) Delolampadius in Bafel, noch ehe die Reformation 
daſelbſt völlig durchgedrungen war, eine Predigt an die Katechumenen, die 
zum erftenmale commmmiciren wollten, welche zugleich aud eine Ermahnung 
an die Eltern in fi ſchloß (S. Oekolampad's Leben v. Herzog, II, ©. 36.) 


Es ift bemerfensmwerth, daß die reformirte Behandlung vein homiletiſch war, 
während die lutheriſche fi) von Anfang liturgiſch geftaltet. 
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* 

in Württemberg 1722 eingeführt. *) Bon großer Bedeutung war 
die Auseinanderfegung, die Chemnitz im ex cone. trid. I. loc. IM. 
cap. 25. gegeben, namentlich die Hinweifung darauf, daß die Zu- 
gehörigfeit zu einer beftimmten Kirche und ihrer Lehre in der 
Confirmation erſt durchs eigene, formulivte Bekenntnis allem Hä— 
reſen gegenüber öffentlich feftgeftellt werde. Es lag jomit genug 
vor, woran Spener anfnüpfen konnte. Jedoch war, was er num 
für die Konfirmation gethan hat, nicht blos die Auffrifchung, das 
regelmäßige In-Gang-Setzen eines nachgerade läſſig betriebenen 
usus, fondern e8 find durch ihn Gefichtspuncte hinzugefommen, die 
den älteren Anoronungen fremd waren und mit der pietiftifchen 
Richtung zufammenhängen. Das ift insbefondere die Idee der 
Taufbumdes- Erneuerung; während dagegen die Beziehung auf’s 
Abendmahl, die in den älteren Kirchenordnungen gerade die Haupt- 
jache ift, bei Sperer mehr zurüctritt. Wohl hatte Chemnit fchon 
die Erinnerung an die Taufe unter den Zwecken der Handlung 
aufgeführt (ut breyi et simplici commonefactione admoneretur de 
suo baptismo, quo scilicet sit baptizatus, quomodo, quare et in 
quid sit baptizatus, quid in illo baptisıno tota trinitas ipsi con- 
tulerit et obsignarit, foedus scilicet paeis et pactum gratiae, quo- 
modo ibi facta sit abrenuntiatio Satanae, professio fidei et promissio 
obedientiae); aber nad ftreng Iutherifcher Auffaffung der Taufe 
und der ihr entjprechenden fides infantium kann höchſtens von 
Erinnerung, nit aber von Erneuerung die Rede fein, als ob 
jenes foedus pacis et pactum gratiae von irgend einer Seite Noth 
gelitten hätte und deßwegen einer Erneuerung bedürfte. Spener 

*) In Württemberg Hatte die conf. wirt. 1552 (j. Pfaff acta et 
sceripta ete. pag. 289) von einen Acte diefer Art nur folgende Erklärung 
gegeben: Sentimus utilissimum esse, ut pueri et‘ adolescentes a pastoribus 
ecelesiae suae in catechismo examinentur et siquidem pie ac recte fuerint 
eruditi approbentur, si vero prave, emendentur. Auch noch 1722 ftieß die 
Confirmation als liturgiſcher Act auf viel Mistrauen und Widerfprud, man 
jah darin den Anfang zum Katholiſchmachen des Landes. S. die Gedichte 


diefer Einführung von Süskind, im füddentihen Schulboten 1850, Nr. 17 
his 25. - 
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i vedet (Theol. Bed. IV, S. 255 ff.) von einem „Verſpruch;“ 

ift jomit hier das Moment der eigenen, werfthätigen a 
feit, die dem Herrn verfprochen wird, die Idee eines Gelübdes, 
das gleichjam die eine Hälfte des Taufbundes ausmachen muß, 
damit überhaupt ein Bund zu Stande komme, in einer Weiſe mit 
aufgenommen, die fich nicht aus Lutherifhen Prämiffen, fondern 
eben nur aus demjenigen Geifte ableiten läßt, der der Rechtgläu— 
bigfeit die Frömmigkeit als nothwendiges Complement gegenüber: 
ftellt. Bei Chemnit fteht wohl aud) die promissio obedientiae 
unter den Momenten der Taufe, an die der Confirmand erinnert 
werden joll, aber e8 wird nun nicht weiter daraus entwidelt, daß 
diefe promissio bereits vielfach gebrochen worden und deßhalb das 
geloderte Band wieder angefnüpft werden müſſe. Die Gefahr 
pelagianifcher Deutung, wie fie nachher in der That eintrat, ift 
hiev beveitS möglich gemacht; jedoch evjcheint bei Spener ſelbſt 
jene dee noch fo umverfänglich, fie ftammt noch fo rein aus ver 
bon der lutheriſchen Orthodoxie vernachläßigten, von Spener deſto 
mehr betonten ethifchen und ascetifhen Behandlung des hriftlichen 
Lebens und zugleich aus einer Werthſchätzung der Taufe, worin 
er dem orthodoreften Lutheraner nicht nachfteht, jo daß unter den 
nöthigen Einfehränfungen auch jener Gefihtspunct ganz wohl fejt- 
gehalten werden kann. — Die wejentlihen Momente find hiernach : 
1. Die Erimmerung an den jchon gefchlofjenen Taufbund; 2. das 
Belenntnis chriftlicher Lehre und Gefinnung, das nad) der dog- 
matiſchen Seite als freier, nunmehr beftimmt ausgefprorhener An— 
ſchluß an eine "beftimmte Kirche, nach der ethifchen Seite als 
eigenes Verſprechen chrijtlichen Wandels ericheint, und nad) beiden 
Seiten > Bürgſchaft für die Forterhaltung der Gemeinde felbft 
darbietet; 3. die Präfentation der Kinder vor der Gemeinde zum 
Behuf der a derjelben, welche fich fofort in der Handauf— 
Tegung jedem einzelnen applicirt, fich für daffelbe gleichjam indivi— 
dualifirt. Letzteres Moment konnte übrigens nur unter der Vor- 
ausfegung in Wirkung treten, daß der Act ein öffentlicher war, 

Palmer, Katechetik. (6. A.) 40 
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was z. B. in Frankfurt noch bis zum Jahr 1813 nicht — 


war, wogegen man z. B. in Württemberg von Anfang an denſelben 


nur als öffentlichen kannte. Gerade die Spener'ſche Idee der 


Confirmation forderte dies nicht abſolut; und (wie wir bei Becker 


a. a. ©. ©. 132 leſen) als 1764 verfchiedene Gemeindeglieder in 
Frankfurt die Conftrmation in der Kirche wünfchten, lehnte die 
Geiftlichfeit dies ab aus dem Grunde: „es möchte ein Kirchen- 
Schaufpiel daraus werden." — Wenn es Spenern zum Vorwurfe 
gemacht worden iſt, daß er die Confirmation zu wenig von der 
objectiven, kirchlichen Seite aufgefaßt, das Gelübde ſtatt auf Ge— 
horſam gegen die Kirche vielmehr auf frommen Wandel bezogen 
habe und eben darum die Confirmation auch als ein im Hauſe 
vorzunehmender Privatact der Spenerſchen Zweckbeſtimmung voll- 
kommen genügt habe: ſo iſt dies an ſich kein Grund zu einer An— 
klage, denn daß mit kirchlichen Acten und Inſtitutionen ohne ſub— 
jective Frömmigkeit nichts gethan ſei, daß für jene doch immer 
erſt dieſe die fruchtbare Baſis bilden müſſe, das war ja ein Grund— 
gedanke feines ganzen Wirkens und eine Wahrheit, die mit allem 


Dbjectivismus in der Doctrin nicht umgeftoßen wird. Die objecz 
tive Seite der Confirmation, die Prüfung und Aufnahme von 


Seiten der Kirche, jo wejentlich fie zur Sache gehört, hat doc) im 
ver That erſt dann einen rechten Sinn und wirklichen Werth, 
wenn das Nejultat ein innerlich wahres ift, aljo das Bekenntnis 
des Glaubens wie dad Gelübde chriftlichen Wandels auf einem 
perfönlichen Entichluffe beruht, der eben durch das öffentliche Be— 
iennen vor ver Gemeinde zu einer für das ganze Xeben wirkjamen, 
ſchon durch die klare Erinnerung wirkſamen That wird. Daher 
hat die Konfirmation ihre große Bedeutung für die Ethik, fofern 


jie denjenigen Moment des inneren Lebens feiert, in welchen das. 


Chriſtenthum durch freien Entſchluß zum perjünlichen Lebensgeſetz 
erhoben wird, — aljo den Moment, in welchem die Befehrung 
zur vollen Thatfahe wird. (©. des Verfs. Moral, ©. 218 f. 
Kothes Ethik II. S. 684. Martenſen Dogmatik 8. 258.) Und 
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wenn nun ein Mann, mie Spener, der einem mortreichen aber 


lebensarmen Dogmatismus gegemüber das Chriftenthum als Leben 


Pe 


herjtelfen wollte und darum auf feine ethijche Seite das gehörige 
‚Gewicht Tegte, in der Confirmation vornemlich folch einen für das 
chriftliche Neben des Subjects wichtigen und entjcheidenden Act ſah: 
wie kann ihm daraus ein Vorwurf gemacht werden? Wir halten 


es darum auch nicht für gerecht, wenn Zezſchwitz a. a. O. ©. 605 


ven Pietismus befehuldigt, er habe die Konfirmation nur als ein 


- Mittel gebrauchen wollen, um eine Gemeinde der Erweckten oder 


Wiedergebornen innerhalb der Maffenkirche zu jammeln. Wenn 


dies freilich nur den Sinn hätte, daß er möglichft Viele unter 


diefer Maffe zu Erweckten hätte machen wollen, jo wäre das ja 
nur ruhmeswürdig, und fo hat er es auch in der That gemeint; 


aber daß er durch die Konfirmation nur den Conventifeln hätte 


einen zahlreichen Nachwuchs ziehen wollen, ift ein unbegründeter 
Verdacht. Ueberdies aber haben jogar Kirchenmänner ohne Tadel, 


wie Höfling, die Idee gehabt, die Confirmation jollte nicht mehr 


‚allgemein und geſetzlich an jedem Kirchengenoffen vollzogen werden, 


ſondern nur an denen, welche in gereiften Jahren ein entſchiedenes, 
ins Einzelne eingehendes Glaubensbekenntnis abzulegen und ſich 
einer beftimmten fittlichen Zucht von Seiten der kirchlichen Ge- 
meinſchaft zu unterwerfen das Bedürfnis fühlen; aus diefen würde 
ſich eine Art Ausſchuß, eine Gemeinde von fideles bilden im Un— 


terjchiede von den Uebrigen, die fortwährend nur als catechumeni 
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der Kirche angehörten; jene Confirmirten wären dann auch in der 


Verfaſſung der Kirche die allein Activen. (S. das Sacr. der 
Taufe x. U. ©. 431.) Wenn alſo Spener auch wirklich ſolch 


eine Gemeinde von Erweckten innerhalb der Maſſe hätte mittelſt 
der Confivmation gewinnen wollen, jo wäre das noch fein Ver— 
fuch, das Conventikel an die Stelle der Kirche zu jegen, ſondern 


3 hätte doch nur den Zwed, durch erhöhte Einwirkung auf die 
Empfänglichen auch in die Maffe ein erhöhtes Leben zu bringen. 


Den Obigen zu Folge find wir ganz einverftanden mit R. 
40* 
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Kübel, wenn er (das chriſtl. Lehrſyſtem, Stuttg. 1873. S. 347) 
Sagt: „der Täufling hat nun die Aufgabe, die bereit3 objectiv auf. 
ihn wirkenden Kräfte ſich zum fittlichen Eigenthum zu machen; es 
kann fein Act ftattfinden, wo diefe erſt neu an ihn herantreten. 
Wohl aber wird es gutgethan fein, den Punct, mo jene veife, 
jelbftftändige, auf die Taufe zurüdgreifende Erfaſſung der neu—⸗ 
teftamentlichen Lebensfräfte und damit der Eintritt in die reife 
Gemeinde der Chriften ftattfindet, auch kirchlich zu firiven." Wenn 
er aber hinzufügt: „ES ift nicht unſre Aufgabe, zu unterjuchen, 
ob und wie unfre Confirmation diefer Forderung entſpreche,“ jo 
deutet dies einen Zweifel an, dem die Katechetif nicht ausweichen 
darf, zumal da er auch fonft ſchon Laut geworden it. Wäre die 
Confirmation ein feelforgerlicher Privatact geblieben, jo fünnte mit 
einiger Sicherheit für fie derjenige Zeitpunct ausgewählt werden, 
in welchem jedes Judividuum innerlich jenen Grad der geiftlichen 
Reife erlangt. Damit aber, daß der Act ein öffentlicher und all- 
gemeiner geworden tft, daß man dazu den Zeitpumct des Austritts 
aus der Clementarjchule, und in Folge deſſen Firchenordnungs- 
mäßig ein beftimmtes Alter feftgejegt hat, ift jene, freilich ſelbſt 
ſchon nur relative Sicherheit, daß der kirchliche Act mit der innern 
Befähigung zuſammentreffe, verloren gegangen; man muß ſich be— 
gnügen, darauf hinzuwirken, daß dieſe Qualität von allen erreicht 
werde, bevor ſie confirmirt werden, aber eine Garantie dafür, 
daß ſie erreicht iſt, haben wir nicht. Deßhalb ſind (z. B. in der 
württemb. Landesſynode von 1869) Vorſchläge gemacht worden, 
dem Uebelſtand dadurch abzuhelfen, daß, wo ſchon das 14., oder 
genauer das zurückgelegte 13. Lebensjahr genügt habe, dieſer Ter— 
min um etwa 2 Jahre hinausgerückt werde, wie mancher Orten 
(3. B. in der Schweiz) in der That die Confirmation erft im 
16. Jahr ertheilt zu werden pflegt. Wir können auch Heute dem 
nicht zuftimmen. Denn die verlangte Garantie ift alsdann eben: 
jowenig gegeben; und wenn immerhin manche jungen Leute im 
16. Jahr mehr Verſtändnis für geiftliche Dinge, mehr Gewiſſens— 
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; ernſt haben, als im 14., jo findet bei Andern entweder gar fein 
merklicher Unterfchied zwifchen beiden Altersitufen jtatt, oder aber 


ift der 16jährige Jüngling — zumal da er dann ſchon 3. B. als 


Lehrling tiefer in das Welttveiben, vielleicht fogar ſchon in Welt- 


vergnügungen hineingezogen ift — vielmehr weniger empfänglich, 
al3 er zwei „Jahre früher gewejen wäre. Es hat gewiß bei Vielen 


etwas für fich, daß fie — fo zu fagen — nach der einen Seite 


noch Rinder find, noch in der Einfalt ftehen. Wo es pofitiv an- 
gezeigt ift, daß die nöthige Neife noch mangelt, da hat. ver Seel- 
jorger die Pflicht, die Eltern darauf aufmerffam zu machen, daß 


—— was denn auch in befferen Familien oft geſchieht — die Con- 


firmation um ein Jahr verfchoben wird; nur läßt fich, weil Rüc- 
fihten auf den Beruf mit ing Spiel fommen, das nicht erzwingen. 


Im Öanzen haben wir nım die Wahl, entweder ein Alter als 


Norin feitzufegen, und dann haften nicht weniger LWebelftände am 

> 
16. wie am 14. Lebensjahr; oder die Konfirmation zu einem Pri- 
vatact zu machen, den wir nur vornehmen, wenn wir über Ein— 


- fiht und Geſinnung vollfommen im Klaren find; dann bleiben 


natürlich viele ganz weg, bleiben eben darum auch vom Abend- . 


s mahl fern; es ijt einer der Wege, auf denen die Kirche zum 


Privatverein wird, und ob wir das wünschen ſollen, ift eine Sage, 


die wir hier nicht weiter erörtern; nur daran ſei noch erinnert, 
daß auch ſolche Prüfung und Auswahl der Confirmanden ung nicht 
davor jhüßt, die Konfirmation an Unwürdige zu verfchwenden, 
möglicherweife fogar eine jchüchterne Seele zurückzuweiſen, die der 
Firmung würdig: wäre. 


Nach) obiger Erörterung über Wefen und Bedeutung der Con— 
fivmation kann nun erft die richtige Art der Vorbereitung auf 
diejelbe bejtimmt werden. Dieje gefchieht eigentlich fchon durch den 
gefammten, vorangehenden Fatechetifchen Unterricht. Da wir feine 
diseiplina arcani nöthig haben, alſo auch nichts aufzuſparen brauchen 
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von chriftlicher Lehre bis auf eine letzte entſcheidende Zeit, jo bleibt 
für einen befondern Confirmanden- Unterricht eigentlich nichts übrig, 
al3 die Einübung deffen, was fpeciell zu dem Acte nothwendig ift, 
die foweit mehr Titurgifcher als Fatechetifcher Art wäre. Co ift 
der Sache auch angefehen 3. B. in der Kölniſchen Neformations- 
ordnung vom Jahr 1543, wo es heißt: „ES follen in jeder Ge- 
meinde die Diener und Paftoren eine ganze Wochen vor dem, als 
fie fi) der Zufunft der PVifitatoren verfehen" (denn nach altkirch— 
licher Drdnung foll nur der Superintendent, im Namen der ganzen 
Kirche, diefen Act vornehmen, Chemnit fagt a. a. O. episcopo 
et ecclesiae jollen die Kinder vorgeftellt werden — ein Gefichts- 
punct, den man, beiläufig gejagt, in fpäterer Zeit aufgegeben hat, 
mie auch neuerlich gefordert wurde, es follte jeder Geiftliche, jeder 
Diafonus die von ihm unterrichteten Kinder confirmiven) „alle die 
Kinder, die durch die Bifitatoren follen beftätiget werden, zur der 
Bekenntnis ihres Glaubens bereiten und in den Fragſtücken und 
Antworten üben." Ganz daffelbe iſtſs, was obgleich in anderer 
Form, die Ulmiſche Kirchenordnung von 1747 fordert: „Demnach“ 
(nämlich: damit die jungen Leute das vor der erſten Commuion 
geforderte Privateramen erjtehen können) „sollen die Eltern die⸗ 
ſelben fleißig unterrichten laſſen, und, wo die Schullehrer nicht recht 
tüchtig, ſollen die Pfarrer ſelbſt zugreifen."*) Es iſt aber be— 
greiflich, daß, zumal als durch die Spener'ſche Anregung die Ka— 
techeſe überhaupt lebendiger wurde, und ſich aus ihr eine Kunſt 
der Katecheſe entwickelte, die Paſtoren ſich mit dem bloßen Ein— 
üben nicht begnügten; vollends, ſo lang es an einem tüchtigen 
*) Wenn hier der Schullehrer primo loco für den EConfirmandenunter- 
richt in Anſpruch genommen void, fo befteht dagegen ſouſt immer die Vor— 
ausfegung, daß der Pfarrer denjelben ertheile. Befremdlich ift es daher, 
wenn wir in Heppes Geſchichte des Volksſchulweſens V, S. 334 leſen, daß 
in Lübed bis 1840 die Schulfehrer jenes Amt hatten; und felbft won dieſem 
Zeitpunct an ſcheint die Sache noch nicht in richtigen Gang gefommen zu 
fein, da a a. D. gejagt ift: „Die Prediger geben den Kindern aus den zahl. 


baren Ständen Conftvmations= Unterricht.” Zahlbare Stände werden doch 
aber nicht diejenigen ſein, welche zahlen können? 
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Schulunterricht iiberhaupt fehlte, oder wo der Geiftliche nicht ſelbſt 
in der Schule Religionsunterricht zu geben hatte, auch die Sonn— 

tagskinderlehre nicht üblich oder im Zerfall war, wo alſo der 

Confirmanden-Unterricht Alles ſein und leiſten mußte, was wir 

überhaupt zur Katecheſe rechnen: da mußte derſelbe über feinen 
urſprünglich fo einfachen Zweck weit hinausgefchoben werden, fo 
ſehr, daß leicht Die Frage eniftehen Fünnte, ob er nicht — voraus- 
gejeßt, dag in Schule und Kirche zuvor alles in Ordnung ift — 
wieder mehr vereinfacht werden follte. Wir werden unten darauf . 
zurückkommen. Vorerſt aber folite derſelbe nad) einer vielfach nicht 
beachteten Seite hin dem alten Katechumenat ähnlicher gemacht 
jein. Wie nämlich in diefem die Erziehung mit dem Unterricht 
eins war, die Belehrung über die Thorheit und den Gränel des 
Götzendienſtes mit der factischen Abgewöhnung von demfelben, die 
Einführung in die Lehre des Evangeliums mit dev Angewöhnung 
an evangelifches, kirchliches Leben: fo follten in der legten Zeit 
vor der Confirmation die Kinder von der Kirche fo in bejondere 
Zucht genommen werden fünnen, daß fie von allem Zerſtreuenden, 
von findifcher oder bübiſcher Kameradjchaft, ja jelbjt von dem 
weltlichen Getreide im Haufe nicht nur abgemahnt, jondern factiſch 
abgehalten und dagegen in ein evangeliich-gevegeltes, jo zu jagen 
fanonijches Leben verfeist würden, das durch täglichen Umgang mit 
dem Worte Gottes, durch) Gebet, Geſang und Unterredung, alfo 
durch Asceſe, den Grund zu einem bleibenden Ernſt in chriſtlicher 
Geſinnung und Heiligung legen müßte. Nun iſt freilich zwiſchen 
dem altchriſtlichen und unſerem Katechumenat der Unterſchied, daß 
unſere Katechumenen dem chriſtlichen Hausweſen und Familienleben 
angehören; wir haben ſomit Vieles dem Hauſe anzuvertrauen, 
was die alte Kirche amtlich thun mußte. Und auch wo es bei 
uns an ſolch chriſtlichem Familienleben fehlt, fehlt es ebenſoſehr 
der Kirche an jeder Einrichtung, Gelegenheit und Macht, Kinder 
aus rohen Häuſern in ſolche beſondere Pflege zu nehmen (außer 
in der Weiſe, wie es unſre Rettungsanſtalten thun, die aber einen 
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alfgemeineren Zmed haben.) Dafür muß aber das Wenige, was 
uns von der alten Pädagogie übrig gelaffen ift, deſto treuer be- 
nußt werden, damit der Confirmanden-Unterricht eben nicht bios 
ein Unterrichten ift, fondern zugleich feelforgerliche, “evangelische 

Zucht. Hören wir vorerſt Harms. Paft. Th. I, 12. fagt er: 
„Zu den Vorbereitungen zähle ich eine gute Zucht. Ich meine 
im Sinne der Alten, die von den Katechumenen die abstinentiam 
vini et carnium forderten: fordern wir die Enthaltung von Allem, 
was abzieht, was zerftreuet, was dem weltlichen, fleifchlichen 
Sinne Nahrung gibt, 3. B. Tanzgelagen. Wer als Prediger 
allein an einer Gemeinde fteht, dev kann mit diefer Forderung 
feſt auftreten. Aber auch, wo ihrer zwei oder drei find: follten 
die ſich nicht hierüber vereinbaren? Sprechen wir aber auch bei 
der Meldung mit dem Vater oder Mutter über die Denk» umd 
Gemüthsart des Kindes, gleichwie auch nachher mit dem Kinde 
bejonderg." *) 

Damit verbindet ſich zweitens die nöthige Anmweifung, die der 
Seeljorger den Kindern zu geben hat über die Art, mie fie felber 
ſich jollen in Zucht nehmen, felber ein ascetifches Leben fich zur 
Pflicht machen. Er hat dies gleich im Anfange zu thun, wobei 
ihnen zu zeigen ift, wie alle Unterrichtsftunden vergeblich bleiben, 
wenn fie nicht, im Leben felber, in einer hriftlichen Ordnung und 





*) Es ift von Nitzſch (pr. Theol, II, 1. ©. 175) der Gedanfe angeregt 
worden, daß die Confirmanden auch unter einander dur) geiftliche Geſchwi— 
fterlichkeit näher verbunden bleiben, anf einander jehen, fi) ermahnen und 
warnen jollten; und Zezſchwitz vermißt (Kat. ©. 452) an unfrer obigen Aus- 
einanderſetzung, daß gerade diefes, „der Schritt zu dem, was der kirchliche 
Gemeindeboden am nächſten legt, zur Bruderzucht“ darin fehle. Die Idee 
finden auch wir ganz ſchön; wenn wir uns aber unſere Schaaren von Con— 
firmanden vergegenwärtigen, die den verſchiedenſten Familien- und Lebens— 
kreiſen, wie auch den verſchiedenſten Schulanſtalten angehören, ſo ſehen wir 
feine Möglichkeit, die Idee praktiſch zu machen. In ganz kleinen Gemeinden 
mag dieſelbe eher durchführbar ſein; indeſſen wird es auch dann große Vor— 
ſicht erheiſchen, daß nicht aus dem Recht und der Pflicht, auf einander Acht 
zu haben, ein Denunciren wird, — zwei Dinge, die von Kindern ſchwerlich 
immer richtig werden unterſchieden werden. 


* * — 
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Führung deffelben einen feften Halt, einen fruchtbaren Boden ge- 


winnen. Aber auch jpäter gibt es (wie fich dies unten zeigen 
wird) Veranlaffung genug, um diefe Ascefe den Rindern zu em: 
pfehlen, ja gelegentlich die Einzelnen unter vier Augen nach der 


Befolgung zu fragen. Wo e3 die Umftände dem Prediger ge- 


ftatten, könnte er durch Austheilung geeigneter Schriften zu häus— 


licher Lectüre (wozu 3. DB. das bei Raw in Nürnberg 1847 ers 


ſchienene Confirmandenbüchlein; ferner eine Bearbeitung des würt— 


tembergifchen Confirmationsbuchs von Pfr. Zeller, von Stadt, 
ältere von Hartmann,‘ vorn Hofmann, von Pf. Matth. Hahn [mit 
Zugaben von Bengel, Hiller, Detinger, neu heransgeg. Tübingen 
1863 bei Dfiander], und manche ähnliche mwohlfeile Schriften ſich 
eignen würden) auf jene häusliche Andachtsübung einwirken. Die 
Wahl folder Schriften ift aber jehr vorſichtig zu bewerfftelligen, 
da diejelbigen weder langweilig noch unterhaltend, weder kindiſch 
jein noch zu viel vorausfegen dürfen. — Endlich muß der geſammte 
Unterricht felbft nach Anhalt und Form mefentlich beichtväterlich 
gehalten jein und hierin zumeift fi das erziehliche Element re— 
präfentiren. 

Soll dadurch das Herz, der herangereifte Wille des Kindes 
bearbeitet und für das Evangelium, für, die Gnadenleitung des h. 
Geiftes auf immer gewonnen werden, jo muß auch das Gejchäft 
des Ratecheten weit mehr ein Erbauen fein als ein Lehren; und 
nur in fo weit ift das vein didaftiiche Element noch aufzunehmen, 
als der zum Befenntnis vor der Gemeinde und jchon zur Erbau— 


: ungsfähigfeit. nöthige Scha von hriftlichen Erkenntniſſen der Ab- 
rundung, der" inneren Zufammenordnung, der Ausfüllung feiner 
Lücken bedarf. Laffen wir Harms veden (Baft-Th. I, 12): „Wir 


folfen lehren, ja, doch nicht ſowohl Lehren, fondern erbauen, im 
Unterfchiede vom Unterrichten, follen vorbereiten, reinigen (tm 
chriſtlichen Alterthum war oft der Katechet zugleich Exorciſt), follen 
weihen, die vorhandene Gabe des Geiftes wecken, zum füniglichen 
Prieftertfum ordiniven, den Somnenftrahl auf die Säule fallen 
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faffen, daß fie davon klinge, in das vielleicht noch todte Holz der 


Neligionsfenntniffe den Saft des Lebens bringen, den Kopf zum 
Herzen bringen, mit dem heil. Geift und mit Feuer tanfen, zur 
Wiedergeburt verhelfen, nach einem neuen Namen, nach der Sal- 
bung, nach der Verfiegelung begierig machen — lauter biblifche 
Benennungen, oder mit welchen andern Ausdrücken die Eine Sache: 
das Abfterben des alten und das Aufftehen eines nenen Menfchen, 
zu bezeichnen ijt, das foll in der Vorbereitung der Confirmanden 


geſchehen, weßhalb fie Vorbereitung Heißt." Und gleich nachher 


wird gejagt: „Die Vorbereitung der Confirmanden ift Diejenige 
Leitung und Bearbeitung ihrer Seelen, durch welche fie unter 
Gottes Segen theilhaftig und theilhaftiger werden des Lebens, das 
mit Chrifto verborgen ift in Gott, oder, wie man ſich gewöhnlich 
ausdrückt, durch welche fie zu einem Tebendigen Glauben an 
Shriftum kommen und weiter in demfelben fommen.*) — Alfo 
mit Einem Wort, hier ift eine Seelforgerarbeit ung be 
fohlen; der Katechet tritt von feinem Poſten nicht ab, ohne zus 
vor noch die Seelforge begonnen, für fie einen Grund gelegt zu 
haben. 


*) „Der Confirmationg-Unterriht entläßt die Schüler in die Laufbahn 
de3 praftiihen Lebens, ſoll alfo vor Allem die Frömmigkeit als jelbitftän- 
diges Leben in den Seelen begründen, wenigſtens darauf hinarbeiten; jeine 
eigenthümlihe Aufgabe ift daher nicht ein in Die Breite ausgeführter Lehr“ 
curs, fondern es gilt Concentrivung der Lehre in ihre Brennpuncte, daß 
die Kriftlihen Grundwahrheiten von Gott und Ehriftus, von Sünde und 
Gnade Leben im Herzen der Konfirmanden werden, wenigftens Wurzeln da- 
hineintreiben, und bei denjelben ein jelbftftändiger innerer Verkehr mit Gott 
und Chriftus entfteht. Es Handelt fih darum, Zünger des Himmelveichs 
zu bilden, fie müffen alfo namentlic) bon ihrer eigenen Sündhaftigkeit eine 
bußfertige Ueberzeugung erhalten, ftatt eine falte Theorie von der Allge- 
meinheit und den verjchiedenen Arten der Sünde; man helfe daher, nament- 
li zum Schluß des Unterrichts, jedem insbefondere feine ſchwache Seite er- 
forſchen, nicht inquiſitoriſch, jondern väterlich und ärztlich, damit fie ihre 
perfönfichen Heilsbedürfniffe Kennen Lernen, und die denjelben entgegenkom— 
mende Gnade in Ehriftus mit Tebendiger Erkenntnis und Hingebung ergreifen 
lernen; dies alles wenigitens keimweiſe.“ Bed, Leitfaden I. Einleitung 
SI RXXV LT, 
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Hiezu ift, worauf befonders Kündig („über Confirmation und 
Confirnanden - Unterricht," Baſel 1844. ©. 18 f.) aufmerkfom 
macht, nothwendig, daß ſich zwiſchen dem SKatecheten und den 
Kindern ein ſchönes, perſönliches Verhältnis der Liebe und des 
Vertrauens bilde, „das da bleibt and) über die Zeit des Unter- 
richts hinaus und dag feinen fegensvollen Einfluß noch in folgen- 
den Jahren tiber daS Leben verbreitet." Die Erfahrung Tehrt, 
daß ſchon da umd dort ein Geiftlicher, deffen Unterricht dem In— 
halte nad) an wejentlichen Mängeln litt, der z. B. feine Katechu- 
menen erſt durch den fteinigten Boden der alten fupernaturaliftiichen 
Apologetif führen zu müffen glaubte, troß dem durch die Wärme 
und Innigkeit jenes perfönlichen Verhältniſſes ſchöne SE er⸗ 
zielt hat. 

Unerläßlich ift zu alle dem, daß der Katechet perfünlich jedes— 
mal in der vechten Faffung und Stimmung ift umd darum fich 
jelbjt auch zuallererft in geiftfiche Zucht nimmt. Der Verf, der 
„Reflexionen ımd Erfahrungen ꝛc.“ in Harleß Beitfchrift 1847, 
XIV. ©. 133 ff. jagt: „Der Öeiftliche bedürfe zum Confirmations- 
Unterricht einer innern und äußern Vorbereitung; innerlich durch 
Gebet um des Geiftes Gnade, daß ihm die geiftige Spannkraft 
nie fehle, daß er friſch, freudig und theilnehmend bleibe vom Au— 
fang. bis zum Ende. Gerade bei dieſem Unterricht, der eben eine 
Arbeit und oft eine ſchwere Arbeit ift, leidet man leicht an Er— 
müdung, man iſt Stimmungen unterworfen, die ung die nöthige 
Sreiheit rauben. Der innerlichen Vorbereitung durch's Gebet muß 
die äußere zur Geite gehen dur Meditiven, Entwerfung eines 
bejtimmten Planes 2c." 

Den Ton diejes UnterrichtS betreffend, H ſo ſoll das Kind nie— 
mals den Eindruck bekommen, es werde da Schule gehalten. Die 
Disciplin — wo dieſe gleichſam ſchon in der Perſönlichkeit des 
Katecheten liegt, daß die Kinder ſich ſcheuen, in ſeiner Gegenwart 


5) Ueber den Lehrton finden fi) bei Otto, Denkſchrift des Herborner 
Seminars 1845. ©. 25—28 treffende Bemerkungen, 
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unordentlich zu fein, — ſich fcheuen, ihn zu betrüben, fich ſcheuen 
vor einem frengen Blick: da fteht e3 gut. Wird die Ordnung 
iibertreten, jo gejchehe die Rüge wo möglich nicht während. des 
Unterrichts in Gegenwart der Andern. Wenn einmal die Unter- 
redung durch einen Verweis oder eine Unterſuchung, wer geſchwatzt, 
gelacht habe, unterbrochen iſt, ſo iſt für die ganze Stunde der 
Faden zerriſſen, und man hat große Mühe, ihn nur nothdürftig 
wieder anzufnüpfen.*) Der Unterricht ſelbſt geſchehe im Tone 
herzlicher Anſprache, was freilich nicht heißt, in weinerlicher, un— 
männlicher Gerührtheit, die ſich den Kindern wohl ſympathetiſch, 
durch eine Art von Anſteckung, mittheilt, aber hernach ihnen 
lächerlich vorkommt.**) Die Frage darf hier am wenigſten der 
Sofratif dienen, aber wegbleiben darf fie ebenjowenig, Es muß 
noch entfchiedener als im früheren Unterrichte der Charakter des 
Befennens allem Antworten der Kinder zu eigen fein. Es foll 
dieſes gleichfam zur VBorübung für das Bekenntnis vor der Ge— 
meinde, jo wie für alles Bekennen im Leben dienen. (Wie wichtig 
doch auch in diefer Hinficht die Frage ift, erfennen wir nament- 
ih dur) die Erfahrungen der Seelforge; diejenigen Leute, die 
noch) auf dem Sranfenbette jo ftumm daliegen, mit denen es un- 
möglich ift, ein Gejpräch anzufnüpfen, meil fie auf Nichts ein- 
gehen, das find ficherlich diefelben, die in der Jugend nicht ant— 
morten gelernt haben.) Aber eben, wenn das Antworten ein Ber 


*) Harleß Zeitihr. XIV, 1847. ©. 136. „Bei hartnäckiger muthwilliger 
Trägheit oder bei groben Vergehen finden wir als einzig zuläſſige Strafe 
die Zurüdftellung um ein Fahr, die Ausſchließung von der Conftrmation, 
denn das find fittliche Mängel, welche fie des Genuffes des Leibes und Blutes 
Chriſti unwürdig machen.“ 

**) Prälat Roth erzählt (kl. Schriften päd. Inhalts, II. ©. 119 f.): 
„Ich habe einen Geiſtlichen gekannt, welcher bei gewiſſen Partien des Conf.- 
Unt. zu weinen pflegte, um diejelben feinen Katehumenen recht wichtig zu 
machen, was unter diefen ſchon voraus jo befannt war, daß ein Mädchen, 
mit welchem die Mutter das Lehrbuch zur Vorbereitung auf den Unterricht 
durchgieng, bei ſolch einer Stelle fragte: nicht wahr, Wlutter, da muß man 
meinen ?“ 
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fennen, das Fragen ein Fordern des Bekenntniſſes ift, fo ift 
damit alles peinliche Prefjen, alles, was die Kinder vom Stand- 
puncte der Erbauung zurückwerfen würde, zu meiden; und die 
Sade jelber bringt es mit fih, daß die Paränefe, wie das un— 
mittelbare Ausfprechen der eigenen Herzenserfahrung von Seiten 
des Katecheten, wo es fich irgend von felber nahe legt, durch vie 
Fragepflicht nicht darf beeinträchtigt werden. Ueberhaupt muß hier 
das Pflihtlihe dem Freien, das Lehrhafte dem Seelforgerlichen 
den Pla räumen. Mit Recht wird darum auch in Harleß Zeit- 
iHrift a. a. O. ©. 131 verlangt, „es folle gleich von Anfang 
den Kindern die Erlaubnis gegeben werden, aus eigenem Antrieb 
ragen an den Seelforger zu ftellen. Dadurch fommen die Zweifel 
an's Licht, die über gewifje Lehren auch in Kinderherzen fchon 
Ihlummern und die außerdem verborgen bleiben würden. (Daß 
dag Fragen nicht zu einem Zeitvertreib wird, durch den der Ka— 
techet von feinem Gegenſtande auf Nebendinge abgelodt werden 
fann, dafür bat er felbft zu forgen.) Gebet, und zwar in der . 
Negel Herzensgebet des Katecheten *) — und auch wenn ein Buch 
dazu genommen wird, foll ex jelbit es jprechen — darf, wenigſtens 
zu Anfang und Ende nicht fehlen, und wenn zwifchenein der be- 
ſprochene Gegenftand von felber darauf führt, von felber die Ge- 
betsftimmung hervorruft, jo ſcheue fich Keiner, die Hände zu falten, 
und in Mitten der Kinder für fie, mit ihnen zu beten; das ge- 
hört auch zu jenem Nefte Firchlicher Erziehung, der und noch zu 
Gebote fteht. — Harms empfiehlt auch das Singen; es hat für 
die Meiften feine guten Gründe, warum fie das unterlafjen; bie 
und da möchte es immerhin ganz angemefjen und wirkfam fein, 
doch möchten wir nicht eben großen Werth darauf legen. — Auf— 
gaben zum Memoriven find zwedmäßig, theil$ zur Nepetition, 
theils, wie oben bemerkt, um einzelne, gerade jet pafjende Lieder 
oder Verſe den Kindern einzuprägen. Sehr Necht aber hat Harms, 


*) ©, hiezu und zum Folgenden Otto, ©. 22, Kündig, ©. 16, 
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wenn ev will: „das Auffagen des Memorirten werde kurz abge 
macht, größtentheils bona fide;" alſo fein Schelten und Auszanken, 
wenn einem Kind ein Wort entfallen ift; nicht zittern foll es, 
wenn es aufgerufen wird, daher ſchon die Aufgaben jehr mäßig 
fein müffen. Hier vornehmlich foll und kann das gefchehen, was 
Thilo, wie früher erwähnt wurde, verlangt, das Herjagen jolle 
für die Kinder felbft ein Genuß, ein erbauender Vortrag fein. 
Auch das bloße Lejen ſchöner Gemeindelieder, wie ferner das Leſen 
geeigneter bibliſcher Abjchnitte, befonders auch das Einflechten von 
Erzählungen aus der Gefchichte des Neiches Gottes im Großen 
und Kleinen gehört dazu, diefe Stunden den Kindern zur Freude, 
zur bleibenden, gefegneten Erinnerung zu machen. — Das Auf— 
geben jchriftliher Aufſätze über die erörterten Gegenftände ift viel- 
fad) im Brauch. „ES haben die Auffäge wohl einen Werth, doc) 
nur einen untergeordneten,“ jagen wir mit Harms. Nicht um die 
Mühe des Corrigivens zu befeitigen, fondern darum halten wir 
nicht viel darauf, weil die Fertigkeit, einen Aufſatz zu machen, 
keineswegs der Mapftab ift, an dem die Höhe chriftlicher Erfennt- 
nis gemefjen werden fan, und ſomit der eigentliche Zweck, dieſe 
Erfenntnis tiefer einzuprägen, nicht erreicht wird. Wir wiffen 
recht wohl, daß Mancher ein hohes Selbftgefühl hat, wenn er 
einem Colfegen einen wohl jtilifivten Confirmandenaufſatz weiſen 
fan; wifjen auch wohl, wie Mancher die von ihm formulirten 
Lehrfäge für eine Art Evangelium oder Symbolum hält, und da- 
her höchlich erfreut ift, wenn das Kind viefelben wörtlich wieder— 
geben kann; gibt er diefer feiner Eitelfeit vollends durch ein Lob, 
das jeine priefterliche Hand in Profa oder in Verſen unter den 
vortrefflichen Aufſatz jchreibt, den entjprechenden Ausdrud, fo haben 
alle Parteien eine Freude daran, der Prediger, das Kind und 
deſſen Eltern: was will man mehr? — Wir unfers Theils ziehen 
ein Dictat über dag mündlich Befprochene, das die Kinder zu 
Haufe reinzufchreiben haben, vor; dann haben fie, wenn fie fpäter 
wieder Das Heft zu Geficht befommen, etwas Nechtes und Ganzes, 
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was bei ihren eigenen Arbeiten felten der Fall ift. Hie und da 


zur Abwechslung auch eime ſolche aufzugeben, namentlich wenn fich 


Kinder finden, die fo etwas gern umd gut machen, bleibt natür- 


lid) Jedem frei, auch dem, der im Allgemeinen nicht dafür einge- 
nommen ift; angemefjen ift es daher, die Fertigung folder Auf— 


gaben ganz dem freien Willen anheim zu geben. (Hiefür hat auch 


der Verf. Des genannten Aufjages in Harleß Zeitfhrift a. a. ©. 
©. 131 fein Votum eingelegt.) 
Kündig, der ebenfalls für die Sreimwilfigfeit in dieſem Stücke 


iſt (a. a. O. ©, 17), macht gegen die Aufſätze auch den nicht un— 


wichtigen Grund geltend, daß, mwenigftens für die Anaben — (wir 
aber jagen; auch fir die Mädchen) — ſolche Auffäbe in fpäteren 
„sahren feinen Werth mehr haben; man fieht da mit Lächeln auf 

die Ayugendarbeit herab und fritifirt gerne das Thema wie die | 
Ausführung. — Wenn aber Kündig defto dringender empfiehlt, die 
Kinder ein Tagebuch über ihr inneres Leben führen zu laffen, fo 
müfjen wir dagegen entjchiedenen Widerfpruch einlegen. Sind 
doch ſolche Tagebücher ſelbſt für Erwachfene nur gar zu leicht 
ein Anlaß zu eitler Selbftbeipiegelung, zu unbemußter Täufchung 
jeiner jelbft, um nur etwas Schönes und Intereſſantes im Tages 
buch ftehen zu haben; wie viel twehiger werden unſere Kinder, 


die nur erjt anfangen können, über ſich zu veflectiven, etwas 


Erquidliches zu Stande bringen! Berlangt der Seelſorger es 
nicht zu leſen, fo fehlt den Meiften aller Trieb, ſich jolde Ar- 
beit aufzuladen; verlangt ex es aber zu leſen, jo werden die, 
welche etwas Vernünftiges zu fehreiben wiffen, ficherlich mehr au 
ihn und feinen Beifall, al3 an fich ſelbſt und an die Wahrheit 
denten, | 

Welchen Gang aber hat der Unterricht felbft zu nehmen? Den 
Anfang macht eine Einleitung, in welcher die Kinder über die 
Bedeutung ihrer Confirmation ins Klare gejeßt, und der Ernſt 
dev Gefinnung hiedurch in ihnen angeregt werden muß. Sofern 
aber diefe Entjchiedenheit des Willens für das Reich Gottes noth⸗ 
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wendig die Erfenntnis Gottes und deffen, was er an der Menſch— 
heit gethan, vorausſetzt, indem das Kind wiſſen muß, an wen es 
glauben, wen es lieben ſoll, und ſofern andererſeits auch die Ge— 
meinde ein Bekenntnis verlangt, das nur dann ein wahres iſt, 
wenn der Belennende weiß, was er befennt: fo muß nun das 
Ganze der chriftlichen Lehre noch einmal durchlaufen werden, aber 
mehr nur überfichtlich und innerlich ordnend, fowie immer mit der 
beftimmten Wendung jeder Lehre aufs Praftifche, auf Herz und 
Leben, damit jede Lehre im eigenen Innern des Kindes ihren 
Halt, ihre Stätte finde, — daß, wie wir fagten, Wiffen und 
Wollen Eins werde. — Was ift nun wohl hiezu als Leitfaden 
zu Grunde zu legen? Auch hier beharven wir beim Hirchlichen 
Princip und meifen alle Neligionglehrbücher als unbefugte Ein- 
dringlinge mit Proteft zurück. Daſſelbe Bekenntnis, das die Kinder 
öffentlich vor der Gemeinde abzulegen haben, muß ja für fie ihr 
Leben lang der Mittelpunct, der Sammelplat aller ihrer chrift- 
lichen Erkenntnis bleiben, und deßhalb muß daffelbe, wie es vor- 
liegt, ihnen fo zum geiftigen Eigenthum gemacht werden, daß e8 
jene wichtige Stellung einnehmen kann. Das aber ift nur mög- 
lich, wenn e3 den Leitfaden für den Conftirmanden-Unterricht bildet. 
— Was ift aber jenes Bekenntnis? Abermals der Katechismus. 
Der Unfug, daß der Paftor ſelbſt eines macht nach feinem Gut— 
dünfen, kann nicht geduldet werden, die Kirche hat ein Bekennt— 
nis, dies, und fein anderes foll auch das Bekenntnis ihrer neuen 
Mitglieder fein. Damit ift aber nicht ausgefchloffen, daß ver 
Katechismus für diefen fpeciellen Zweck in einer etwas erweiterten 
Bearbeitung den Confirmanden gegeben werde, aber nur auf Ans 
ordnung und unter Autorifation der Kirche. Denn fo ganz un— 
recht hat Harms doch nicht, wenn er mit freilich ftarfem und 
misverſtändlichem Ausdrude befürchtet: „was von Hein auf ges 
lernt, und worüber fo lange katechiſirt fei, das könne leicht orbi- 
när werden;" infoferne nämlich ift etwas wahres hieran, als das 
am Konfirmationstag abzulegende Bekenntnis doch eine jpeciell 





ra —— NK 


— 


1. Die Zubereitung zur Confirmation und zum Abendmahl. 641 


hiefür ſich eignende Form und Färbung, eine feſtliche, gemüthlich 
anregende Einfaſſung haben ſollte, um dieſen Moment auszuzeich— 
nen. Es iſt deßhalb ein Bekenntnis wünſchenswerth, das den Ka— 
techismus unverändert in ſich enthält, aber jenen feſtlichen Ton, 
jene beſondere Beziehung mehr hervortreten läßt. Ein treffliches 
Muſter hiefür, das wir der Kenntnisnahme auch auswärtiger 
Diener und Freunde der Kirche aufs Beſte empfehlen, iſt unſer 
württembergiſches Confirmationsbüchlein.*) Was dafjelbe zum Kate- 
Hismus hinzuthut, wie die Eingangs-, die Schluß- und Ueber- 
‚gangs- Fragen, das ift gerade jener von der Eonftrmationshand- 
lung geforderte Rahmen, in den fich aber die alten Lehrſtücke jo 
ſchön, jo naturgemäß einfügen, daß das Ganze wie aus Einem 
Guſſe ift. — Ob aber, wo eine folche Bearbeitung befteht, jedes- 
mal und immer diejelbe den Leitfaden bilden fol? Man glaubt 
der Abwechslung zu bedürfen. Wohl, aber läßt nicht auch eine 
jolche Uebevarbeitung des Katechismus, die immer noch kurz genug 
ift (die unfrige enthält blos 73 Fragen), dem Katecheten den freieften 
Spielraum? Und wer wird denn fo verfnöchert fein, daß er über 
jede Frage allemal wieder das Nämliche fagte? daß er etwa nad) 
einem vergilbten Hefte Jahre lang immer wieder das Gleiche in 

*) Daſſelbe ift von Dr. Eberhard Friedrich Hiemer, Oberhofprediger und 
Conftftorialrath in Stuttgart, F 1727, von welchem Staudt in feiner Er- 
Härung des Conf. B. S. 21 nähere biographiiche Notizen gibt, verfaßt und 
bon M. Joh. David Friſch, Stiftsprediger und Confiftorialratd + 1742, 
wahrſcheinlich revidirt worden. Uebrigens hat auch Hiemer weit nicht Alles 
ex propris genommen; gerade das Befte ift zum Theil aus dem erften 
Driginal der württembergijchen Kinderlehre von Zeller (1681) entlehnt, An— 
deres aus dem noch ein Zahrhundert älteren, vortrefflihen Communicanten« 
büchlein von Dr. Andreas Oftander 1587. Die gegenwärtige Ausgabe des 
Confirmationsbüchleins ift vom Fahr 1730. Einzelne Partieen find freilich 
unverhältnismäßig breit ausgeführt, andere zu furz behandelt, aber dieſe 
formellen Mängel gleihen fich nicht nur durch die Trefflichkeit des Ganzen 
aus, jondern es ift fiir den Katecheten wicht ſchwer, in der mündligen Aus⸗ 
führung das richtige Verhältnis herzuſtellen und ſolches, was aber nicht mehr 


genau der dermaligen chriſtlichen Erkenntnis entſpricht, in einen adäquateren 
Ausdruck umzuſetzen und demgemäß den wahren Inhalt in der geeigneten 


Form zu entwickeln. 


‚Balmer, Katechetik. (6. A.) 41 


| 
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gleicher Form abhandelte, wie ein geiftig abgeftandener Katheder- 
mann, der alle Jahre das gleiche Collegienheft abliest? Lernen 


wir denn nicht allezeit wieder Neues, das der alten Ratechismug- 


wahrheit zu neuer Auslegung und Anwendung dient? Und das 
fteht uns ja immerhin frei, dag eine Mal diefen, das andere 
Mal einen andern Theil mehr hervorzuheben und ausführlicher zu 
behandeln, wenn nur das Uebrige auch vollſtändig, ob auch kürzer 


behandelt wird. Ueberdies übt auch der Wechjel der Kinder, die 


man vor fi) hat, immer wieder eine erfrifchende Wirkung auf 
den Ratecheten aus. Dies läßt fogar den Elementarlehrer in 


der Schule nicht ermatten, der alle Fahre vie Fibel wieder von | 
vorn anfangen muß, und dem fein Stoff zunächſt nur Mecha- 


niſches, oder wenigſtens höchſt einfache Sätschen, nicht aber die 


Fülle lebendiger Gedanken und Anregungen bietet wie das Evan 
gelium. 


empfiehlt fich defto weniger die Einrichtung, daß mit den Confir- 
manden immer zugleich die Claſſe des nächſten Jahres als Zur 
hörer (oder wie eine unſrer ehemaligen Reichsſtädte fie betitelt : 
als Beiläufer) miterfcheint, die fomit denfelben Curſus zweimal 
macht. Die alte Kirche hatte freilich) auch ihre audientes neben 


den competentes; aber was damals ſolche Abtheilung nöthig machte, 


eriftirt für ung nicht mehr. Offenbar kommt bier wieder die 


Rüdfiht ins Spiel, daß der Confirmanden - Unterricht eigentlich 
den ganzen Neligiong-Unterricht vepräfentirt, d. h. daß es an den 
vorherigen Lehrcurſen in Schule und Kirche gefehlt hat. Wo es 


daran nicht fehlt, ift ein zweimaliger Konfirmanden» Curfus ein 
Meberfluß, der zugleich den pofitiven Nachtheil hat, daß der Con- 
firmationd-Borbereitung ihre Weihe, den jungen Leuten alle Span- 
nung verloren geht, wenn ein fo lang ausgedehnter, ja wieder- 


Sft aber der Lehrgegenftand bei jeder Jahresclaſſe derſelbe, jo 


| 


| 
| 





holter Lehrgang mit ihnen vorgenommen wird. Auch entjteht durch 


diefe Einrichtung in größeren Parochien der meitere bedeutende 
Mebelftand, daß die Schülerzahl eine viel zu große wird; eine 
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ſolche Menge kann nur durch eine Disciplin in Ordnung gehalten 


werden, wie ſie in der Schule, nicht aber im Confirmanden⸗Un⸗ 
terricht am Platz iſt, ſogar wenn keine Unarten getrieben werden, 
macht ſchon die Menge mehr Geräuſch, der Einzelne iſt vom 
Lehrer weniger beobachtet und wird dadurch unaufmerkſam. An— 
ſtatt zwei Altersclaſſen zuſammenzunehmen, würde vielmehr beſſer 
nur die unmittelbar vor der Confirmation ſtehende in Pflege ge 
nommen; würde es an dem gehörigen Borunterricht fehlen, fo müßte 
für diefen auf andrem Wege, durch ehr Schulftunden oder Kinder- 


lehren, nicht aber dur Theilnahme Jüngerer am Confirmanden- 


Unterricht geforgt werden. Würden aber (wie in einer größeren 
ſtädtiſchen Parochie) felbft die Confirmanden noch) eine zu große 
Zahl ausmachen (mehr als 36 find fehon zu viel!) jo follte man 
diefe in Abtheilungen, am beſten nad) dem Gefchlechte,*) jondern; 
ſolch eine mäßige Zahl, wenn ihr au nur 3 wöchentliche Lehr- 


ſtunden gegeben werden, hat mehr Gewinn davon, als wenn die 


doppelte Zahl deren 6 gemeinfam erhält. Länger als 10 Wochen 
jollte der Unterricht vor der Konfirmation auch nicht dauern; haben 
Schule und Kirche zuvor ſchon das Ihre gethan, fo genügt diefe 
Zeit vollftändig. - 

Was den Dit, daS geeignete Local betrifft, fo ift die Kirche 
nur im Sommer, alfo wo nur um Oftern confirmirt wird, gar 
nicht- hiefür zu bemüten; eher wird ſich eine geräumige Sacriftei 
dazu eignen, Am beiten aber wäre es, wenn in jeder Predigers- 
wohnung ein Zimmer, nach Umftänden ein Saal für diefen Zweck 


*) Nicht rakhſam iſt es, ſie nach Kenntniſſen, nach der Schullocation 
u. dgl. abzutheilen, vollends verkehrt aber wäre, dies nach dem Stande der 
Eltern zu thun. Solche Maßregel hat in einer empörenden Weiſe einſt Röhr 
in feinen Briefen über den Nationalismus (S. 447 ff.) anempfohlen: „bei 
Kindern aufgeflärter Leute und bei felbftaufgeffärten Kindern fole man zuerft 
das alte kirchliche, hernach das neue rationaliſtiſche Syſtem vortragen, und 
fie dann wählen laffen; bei den Kindern der gemeinen Bolfsclaffe müſſe man 
nothmwendig dem Prediger etwas mehr Nahficht zugeftehen, eutweder den tief- 
eingemurzelten Borurtheilen und Meinungen diefer Claſſe mehr nachzugeben, 
oder freier blos feiner eigenen Ueberzeugung zu folgen,“ 
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eingerichtet wäre; das Schulzimmer ift den Kindern gar zu ber 


fannt, und wenn es auch ein anderes ift, als mo jie gewöhnlich 
geſchult werden, fo erinnern Doch Katheder, ſchwarze Tafel, Sub- 
jellien 2c. gar zu lebhaft an Schreiben und Rechnen, als daß durch 
das Local der gefammelten Stimmung ein nöthiger Vorſchub ge- 
ihähe. Im Haufe des Paftors find die Kinder ſchon durch den 
Inſtinct der Höflichkeit eher zur Ruhe, Stille und Aufmerkſamkeit 
geneigt. 

Und num glauben wir unferer Pflicht, für die praftifche Be— 
handlung der ſämmtlichen Theile des Katechetenamtes die nöthige 
Anregung zu geben, und die obigen Anfichten iiber den Confir- 
mandenunterricht praftifh zu erhärten, nur dadurch vollitändig 
Genüge zu leiften, wenn wir auch von diefem Unterricht eine ing 
Einzelne gehende Skizze geben, die aber immer nur Skizze fein 
jol. Und zwar legen wir das vorhin belobte württembergifche 
Confirmationsbuh zu Grunde. Wir fallen zwar damit in fo fern 
in einige Inconſequenz, als das genannte Werfchen nicht den lu— 


therifchen, fondern den brenzschen Katechismus zur Grundlage hat, 


jomit die Anordnung der Hauptftüce eine andere ift. Allein wir 
fennen unter allen ähnlichen Arbeiten feine, die in Betreff der 
Zweckmäßigkeit und Gediegenheit dieſem Werfchen, deſſen fich die 
württembergiſche Kirche num feit nahezu 150 Jahren erfreut, an 
die Seite geftellt werden könnte, und fo mag uns die Inconſequenz 
zu gute gehalten werden, da wir ums doch einmal an etwas kirch— 
lich ©egebenes anfchliegen möchten. *) 


n I. Nach dem erften Gebet, daS der tiefen Innigkeit und Herzlich: 
feit nicht ermangeln wird, jagen wir den Kindern, dev Zweck dieſes be- 
jonderen Unterrichtes ſei ihnen im Allgemeinen bereits befannt, es fei 


*) Außer den oben genannten Bearbeitungen dieſes Confirmationsbüch— 
leins erwähnen wir noch das Schriftchen: Bibliſche Beiſpiele in Bibelworten 
zum württembergiſchen Conf.-B. (von Pfr. Staib), Ludwigsb. 1857; diejer 
Beijpiele find freilich zu jeder Frage und Antwort jo viele gegeben, daß der 


Katechet, um vorwärts zu fommen, ſich anf eine Auswahl verjelben wird be- 
ihränfen miffen. 
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‚die Vorbereitung auf die Confirmation. Uebrigens ſollen fie nicht 
glauben, es werde ihnen in dieſem Unterricht etwas ganz neues mitge- 


theilt; etwa Geheimniffe, die ihnen bisher vorenthalten worden wären, 


‚jondern, was fie bisher gelevnt haben aus Gottes Wort, das follen 


fie jegt no einmal als Ganzes überfchauen und ſich perſönlich zu 
eigen ‚machen lernen. Es wird alfo zuvörderft ein Ruͤckblick geworfen 


auf den bisherigen Gang, den die Kinder in hriftlicher Erkenntnis ge- 


than. Dev Katechet erinnert fie, wie fie in frühefter Jugend ſchon aus 
dem Munde der ‚Eltern die lieblichen Erzählungen vernommen haben ; 
wie fie hernach die Heil. Schrift felbft haben leſen dürfen, wie fie zu— 
legt im Katechismus die Heilswahrheiten im Zufammenhange fennen 
gelernt haben. (Das bringt ihnen zum Bewußtfein, wie fie ſchon 
längft unter einer vorbedachten, forgfältig geregelten Pflege der Kirche 
geftanden haben.) Nun aber, mas foll jest noch gejchehen? Bisher 
haben fie das Evangelium gelernt, von nun an gilt es, daſſelbe im 
Leben, durch evangelifhen Sinn und Wandel auch zu bewähren. 
Bisher war e3 vornehmlich Gegenftand des Wiffens, jegt fol ihr Herz 
und Wille das, was fie wiffen, fih zum Zroft und zur Lebensrichte 
ſchnur, zum Mittelpunct alles Denkens und Thuns machen. Bisher 
war das Wiſſen ein mehr aus Einzelnem beftehendes, jegt ſoll es ſich 
zur Einheit erheben. Bisher war das Wollen und Thun des Guten 
mehr ein von einzelner Neigung oder Stimmung eingegebenes, es foll 
jest bemußtes Grundgefeg werden. Bisher waren für der Kinder Thun 
und Laſſen, Wiffen und Leben mehr Andere, al3 fie felbft verantwort- 
lich — jest follen fie lernen, ihre eigenen Bormünder zu werden. Bis— 
her war ihr Sinn, waren ihre Wünfche und Neigungen noch mehr auf 
Aeußeres, Vergängliches gerichtet, jet gilt e$, das was unfichtbar iſt, 
den ewigen Gott, den Heiland aller Menfchen, mit allem Ernſt und 
aller Fiebe zu umfafien. Dazu fie zu bringen, den Entfchluß im Herzen 
zu bewirken: „Herr Jeſu, Div leb’ ih, Dir leid’ ih, Div fterb’ ich,“ 
das ift der Zweck dieſes Unterrichtes. 

Allein wie kommt ein Menfch zu folder Entfchtedenheit des Wil- 
lens? Und wie wird ex fo feit, daß der gute Vorfag auch in Aus- 
führung fommt? Der Menſchen Borfäge ftehen auf ſchwachen Füßen; 


Erbfünde und Gewohnheit machen jede Berfuhung gefährlih. Bet _ 


werden kann das Herz, Hebr. 13, 9., nur durch Gnade. Ohne fie 
bleibt man entweder lebenslang ein Rohr, das der Wind hin und her 
weht, «8 wird aus dem Kinde nie ein Mann; oder aber wird man 
zwar feft, aber nur im fchlimmen Sinne, hart wie die Erde ohne 
Regen. Wie erlangen wir aber die Gnade, die uns feſt macht, uns 
wahrhaft confirmirt? Wir müſſen darum bitten. Wir müſſen unſer 
Herz ihr öffnen, müſſen ihrem Zuge nach oben bereit ſtehen. Dies 
zeigt, wie ein jedes Kind ſelbſt dieſe letzte Zeit ſeines Kindesalters recht 
benutzen ſoll. — Ermahnungen zu fleißigem und herzlichem Beten; zum 
ſteten Umgange mit Gott und Gottes Wort auch in der Stille; zur 
treuen und geſchärften Wachſamkeit tiber ſich ſelbſt; zum Fernebleiben 


* 
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von allen Zerftvenenden, Eiteln, Weltlichen. Im Einzelnen muß hiebei 
beſonders erwähnt werden, mie leider gerade an die Confirmation ſich 
fo viel Aeußerliches, Weltliches angeſetzt habe; es follen doch 3. B, die 
Mädchen nicht ihre neuen Kleider, die jo viel Redens unter ihnen 
machen, für etwas fo Wichtiges halten u. dergl. — Allein mit alle 
dem machen wir und für die Gnade Gottes nur erſt bereit; fie muß 
uns erſt gegeben werden; der rechte Sinn frendiger Gemeinfchaft mit 
dem Herrn, die vechte Liebestreue ift fein Geſchenk. Wie wird es uns 
zu Theil ? 

Die Mittheilung der befeligenden und heiligenden Gnade Gottes 
knüpft fi an die göttlich geordneten Mittel — an Taufe und Abend- 
mahl. Die Taufe verfegt ung Ein für alle Mal in die Gemeinfchaft 
de3 lebendigen Gottes und Heilandes: damit aber auch denen, die, ob- 
wohl fie in diefer Gemeinfchaft ftehen, doch immer wieder ihre Schwach— 
heit und Siündhaftigfeit inne werden, immer wieder ein Zugang zur - 
Gottes Gnade offen ftehe, hat Jeſus das Abendmahl eingeſetzt. Folg— 
lich ift das Abendmahl eine Erneuerung des durch die Taufe gejchloffenen 
Snadenbundes; und wie uns Gottes Gnade Einmal für immer durch 
die Taufe zu Theil geworden ift, fo wird fie uns durch's Abendmahl 
immer wieder auf's Neue gejchenft; ſoll durch Gnade unfer Herz feſt 
werden auf dem Grund der Taufe, fo dient und dazu das Mittel des 
heiligen Abendmahles. Deßwegen werdet ihr nun bald auch Theil 
haben dürfen am Tische des Herrn. Aber wozu dann noch die Con- 
firmation ? 

Durchaus und unumgänglich nöthig wäre fie allerdings nicht, fie 
ift fein Sacrament. (Was unterfcheidet fie von einem Sacrament?) 
Sie ift auch nicht immer üblich gemefen; aber wie man in der chrift- 
lichen Kirche manche Handlungen und Bräuche eingeführt hat, die von 
dem Herrn ſelbſt nicht ausdrüclich befohlen waren umd doch ihm mohl- 
gefallen und unter feinem Gegen ftehen, fo hat die enangelifche Kirche 
die Confirmation eingeführt. Nähere Beichreibung der Handlung, wie 
fie die Kinder von eigener Anſchauung her kennen. Die wefentlichen 
Theile, gleihfam die Brennpuncte, find daS Bekenntnis und die Ein- 
jegnung. Wozu foll num beides dienen? Warum hat man alfo die 
Eonfirmation angeordnet? 

1) Um der Gemeinde willen, a) Es iſt geziemend, daß die- 
jenigen, welche either in der Stille des Haufes und unter der Zucht 
der Schule gleichfam verborgen waren, jeßt, wenn fie im Begriffe find, 
durch's Abendmahl als felbftftändige, ebenbürtige Mitglieder in's Ge— 
meindeleben einzutreten, der Gemeinde vorgeftellt werden. Bei der 
Zaufe war die Gemeinde (leider!) nicht anweſend, und wenn fie es 
aud war, fo konnte fie für die Perfon des Täuflings noch nicht das 
perjönliche Intereſſe haben. Jetzt ftehen ihre Getauften vor ihrem- An⸗ 
geficht,, Daß fie diefelben von Perſon ſchaue und kenne umd fih Schon 
hiedurch ein Band der Liebe knüpfe. b) Die Gemeinde muß verlangen, 
daß, wer von ihe zum Mitgenuffe des Abendmahls zugelafjen werden 
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will als ein Bruder mit den Brüdern, auch Eines Glaubens, Einer 
Geſinnung mit ihr fei. Sie fordert deßhalb zuerft ein Befenntnis. 
Zwar ift die Theilnahme am Abendmahle ſelbſt ſchon ein ſolches Be— 
kenntnis; allein die Gemeinde fann ein ausgeſproche nes, ein au 


den Grad der Erkenntnis offenbavendes Bekenntnis verlangen. Und 


zudem ift die Taufe etwas allen Confeffionen Gemeinjames; durch fie 
wird die beftimmte Kirche, zu welcher fich einer hält, noch nicht aus— 
drücklich feftgeftellt. Darum verlangt die Gemeinde ein noch beftimmteres, 
auch dies Verhältnis entfcheidendes Bekenntnis. c) Ebenfo ift daffelbe 
für die Gemeinde die Bürgſchaft, daß der veine, evangelifche Glaube 
fortwährend gelehrt werde, und derjelbe ſich von Gefchlecht zu Geſchlecht 
in jeiner Lauterkeit und Einfalt fortpflange.*) Endlich d) darf auch 
nicht gering angefchlagen werden, daß die Gemeinde an folcher Feier 
immer jelbft wieder eine Erneuerung, eine Auffrifchung ihres Befennt- 
 nifjes gewinnt. 

2) Um der Kinder jelbft willen. a) Jeder Chrift foll feiner 
Taufe fleißig gedenfen; fie kann ja fonft nichts Gutes wirken, wenn 
man ihrer vergißt. Dieſes Gedenfen ift fomit an feinen einzelnen Zeit— 

punct gebunden. Aber ſchön und billig ift’3, daß, wie man wichtige 
Degebenheiten, obwohl man derfelben immer gedenft, doch durch befon- 
dere Feſttage feiert, jo auch ver Taufe ein foldher Gedächtnistag 
gewidmet werde. Und zwar eben beim Austritt aus den Jugendjahren ; 
weil jest ‘eine Erneuerung — nicht der Taufe felbft, fondern nur des 
Andenfens an fie — für die beginnende ernftere Lebensperiode von be- 
ſonderem Werthe if. Daraus entfteht der meitere Gewinn, daß, wäh— 
vend fich des Actes feiner Taufe natürlicher Weife Keiner entfinnen 
kann, bier eine Handlung vollzogen wird, die Jeden in klarer Erin- 
nerung bleibt, und jo der volle Gegen eines bleibenden Andenfens an 
die Taufe durch die Confirmation möglich gemacht wird. — b) Es 
muß im Leben eines jeden Menjchen, der da will felig werden, einen 
Zeitpunct geben, wo er geiftig erwacht, wo die Seele von den Fefjeln 
de3 Sichtbaren, des Eiteln ſich losmacht, wo fie mit ganzer Xiebe, 
ganzem DVertranen, ganzer ehrfurchtsvoller Hingabe fich dem Herrn und 
feinem Reiche zumendet. Denn obwohl Gottes Gnade es ift, die den 
Menschen neu ſchafft, jo gefchieht das doch nicht fo, daß derſelbe un- 
thätig davanf warten dürfte, wie und wann Gott ihn erneuere, fondern 
es muß zu einem Entichluffe fommen; die ganze Kraft des Willens 
muß ji) zufammennehmen, das gevade ift die vechte Wirkung der 
Gnade. Diefen Wendepunct bezeichnet die Schrift als Wieder- 
geburt. (Gegenjag der natürlichen Geburt ins fündliche Leben. Cine 


*) Vergl Schleiermahers Erziehungsiehre ©. 184 „Wenn aud) das 
Bertrauen der Gemeinschaft auf die einzelnen Glieder ein vollfommenes 
wäre, jo ift dod) natürlich, daß bei einer vollftändigen Organifation der reli— 
gibſen Gemeinjchaft, ehe die Jugend definitiv in die kirchliche Gemeinſchaft 
aufgenommen wird, erklärt wird, die Familie Habe jenes Vertrauen gerecht— 
fertigt. 
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Geburt iſt's, weil eim durchaus frifches Lehen beginnt.) Nun knüpft 
der Herr diefelbe Joh. 3 an Waſſer und Geift, folglich an die Taufe, 


die ſonach das Bad der Wiedergeburt heißt. Zu der Zeit, aß erſt 
Erwachſene zum Chriftenthum übertraten, war es möglich, die Taufe 


gerade dann eintreten zu laffen, wenn das Innere des Menfchen zur 


Wiedergeburt reif war. Allein jest kann dieſe als Wirkung der Taufe 
nicht unmittelbar auf diefelbe eintreten, da zum Berleugnen der Welt, 
zur herzlichen Hingabe an den Herrn eine große geiftige Kraft gehört. 
Wohl ift immer die Taufe als BVerfegung der Menfchen in den Gna— 
denbund Gottes die wirkfamfte Urfache und Kraft der Wiedergeburt, 
aber wirklich hervortreten kann dieſe Wirkung erſt, wenn die geiftige 
Entwidlung den nöthigen Punct der Neife, der Fähigfeit, der Energie 
des Willens erreicht hat. Und diefen Punct nun fol die Confirmation 
bezeichnen, ſoll ihn Firchlich feiern. — Zwar, „der Wind bläfet, wo 
er will ec.;“ jo läßt fich die innere Erneuerung, die neue Geburt nicht» 
an einen äußeren, zeitlich vorher beftimmten Act feffeln. Vielmehr find 
in der Hinficht , drei Fälle möglih. Entweder tritt, tun Taufe und 
Confirmation, die neue Geburt niemals ein. (Hier ift e8 Sache des 
Katecheten, jolch ein Leben, das dev Welt und dem Fleifche angehört, 
recht ergreifend Ddarzuftellen, wozu dann namentlich Schriftworte mie 
Joh. 8, 24: „ihr werdet fterben in euren Sünden,” das Gleichnis 
vom reichen Manne u. a. m, den Text abgeben können.) Oder fommt 
e3 zwar zu einer Bekehrung, aber erft ſpät, erſt nach vielfacher Ber- 
irrung. Hier ift der Ort, die großen Gefahren des Aufſchubs einer 
wahren Belehrung den Kindern an's Herz zu legen, vgl. Sirach 18, 
22 fj. wie man ja nie wiffe, ob der Tod uns noch Zeit genug laffe, 
wie man mit den Jahren immer zäher, immer unenpfänglicher werde, 
wie die lange Gewohnheit des Weltlebens das Freimerden von Zah 
zu Jahr ſchwerer und zuletzt faft unmöglich) mache; mie aber, felbft 
menn es noch zu einer Sinnesänderung fomme, ein jo langes Sünden— 
leben das Gewiſſen um fo fehwerer belafte, und fo viel edle Zeit, in 
der man es im Frieden Gottes viel befjer hätte haben fönnen, unmieder- 
bringlich dahin ſei. Wie viel glüctiher, wer ſchon die ſchöne Jugend- 
zeit, wie Samuel, dem Herrn heiliget! Doch drittens ift auch denk— 
bar, daß ſchon längere oder kürzere Zeit vor der Confirmation eine‘ 
recht tiefe Liebe zu dem Herrn, ein rechter Ernſt im Wandel vor ihm, 
eine vechte Freudigfeit des Betens zu ihm, des Hoffens auf ihn ein= 
tritt. Und Heil dem Kinde, in dem fehon frühe unter frommer Eltern 
Hand folhe Geſinnung wohnt, bei dem man gar nicht fagen kann, von 
wann an biejelbe ſich herfchreibe. Allein nur um fo gefegneter - wird 
für ein folches auch die firchliche Confirmation fein.*) Denn die fehon 


) Hieraus geht hervor, daß, wenn oben die Confirmation als Zeit der 
Wiedergeburt bezeichnet wird, das jüngere Kind dies nicht ſo misverſtehen 
darf, als dürfte es die innere Erneuerung bis dahin ausſetzen. Vgl. Roſen— 
kranz Pädagogik ©. 125. „der Zögling ift zu warnen, fi) in einer gewiſſen 
moraliſchen Nachläſſigkeit gehen zu laſſen weil ex ſich einen Termin gejetst 


. 
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vorhandene fromme Gefinnung wird, menn fie fich bier öffentlich be— 
zeugen darf, nur um fo fefter werden unter den Eindrücken dieſes 
Tages, und es wird fich von diefem lichten Puncte der Lebensbahn aus 
eine um jo größere Freudigkeit im Dienfte Gottes, und ein Exrnft des 
Haltens am Bekenntnis in Wort und Wandel über die ferneren Tage 
und Fahre verbreiten, da offenbar jedes offene Bekenntnis eine ebenjo 
ermuthigende als bindende Kraft hat. Es iſt dies auch in der Schrift 
vielfach anerkannt, namentlich 1 Tim. 6, 12., wo noch insbeſondere der 
Gedanke nahe gelegt wird, daß ein Bekenntnis, vor vielen Zeugen. 
gethan, um jo mehr Furcht einflöge vor jeder Untreue gegen die erfannte 
und befannte Wahrheit. — Wenn daher die Sectiver zu einen frommen 
Chriſtenkinde jagen: mas haft du nöthig, diefe Ceremonien da mitzu— 
machen ? du bift ja ſchon entj&ieden, daß du dem Herrn dienen molleft 
— mozu braucht du es vor diefer gemifchten Verſammlung zu verkün— 


digen und dich dort einfeguen zu laſſen? — fo ift das ein heillofer 


geiftliher Hochmuth, der es verſchmäht, von Chrifto vor der Gemeinde 
zu zeugen, weil in diefer nicht lauter Heilige find; der ihre Fürbitte 
und ihren Segen zurückſtößt, weil er in falfcher Selbftgenugfamteit des- 
jelben nicht zu bedürfen meint. Wie ganz anders handelte Jeſus, da 
er von Johannes ſich taufen ließ! 

Damit ift ſchon gejagt, daß durch die öffentliche Einfeguung auch) 
die fräftige Fürbitte der Gemeinde dem Kinde zu gute kommt. 
Wie man zu Jeruſalem die heranziehenden Pilgerfchaaren mit den Worten 
Palm 118, 26. fegnend begrüßte, jo ift die Einfegnung die Verkörpe— 
ung der Fürbitten der Gemeinde, die durch die Hand des Seelſorgers 
gleichfam auf das Haupt des Kindes gelegt werden, jo daß es als 
Kind Gottes und als theures Glied der Gemeinde von nun an feine 
Straße ziehe. 

Beides, jenes Bekenntnis und diefe Einſegnung find, wie fchon 
aus Dbigem zu ſchließen ift, nicht willführlich von außen zum Geſetze 
gemacht; fie entfprechen vielmehr einem inneren Triebe, der ſich im 
jedem vechtjchaffenen Gemiüthe von ſelber vegt. ALS Beiſpiel dafür 
wäre etwa zu erzählen, mie (im 3. 1714) der junge Bogatzky, er— 
griffen von dem Geifte, der aus Frande und defjen Freunden ihm ent- 
gegenmehte, aus freiem Antriebe zu jenem aufs Zimmer Fam, um vor 
ihm zu befennen, wie ev num ganz und gar fi dem Herrn zur eigen 
geben wolle, und um fich von ihm darauf unter herzlichen Gebet ein- 
fegnen zu laſſen. (Seitenftüce hiezu würden in Biographieen aus 


jener Zeit, in welcher ans folhen Privatconfirmationen die Firchliche 


hat, von dem aus er ſich beffern will. Wo Erziehung oder Temperament 


zur Sentimentalität neigt, finden wir befonders Geburtstage, Nenjahrstage, 


Sonfirmationstage 2c. zu folhen Wendepuncten auserlefen. Nun ift nichts 
dagegen zu jagen, daß jolde Momente das Streben nad Selbftverwandlung 
vorzüglich begünftigen . . Aber im Moraliſchen gibt es feine Ferien, feine 
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Einfegnung erwuchs, fo wie aus der Mifftonsgefehichte mehrfach zu 
finden fein.) > 

So kommen wir immer wieder auf die Bedentung der Confirma— 
tion zurück, daß fie für Jeden der Augenblick ift, mo dev neue Menſch 
mit der Kraft entſchiedenen Willens gleichſam Sieger werden, mo alles 
flatterhafte, findifche Wefen einem auf Gott und die Emigfeit gerichteten 
Sinne Play machen, wo ein vechter Ernſt der Hingabe an Gott den 
jungen Menfchen erfüllen fol. Dies aber kann dem Konfirmanden be 
reits zugemuthet merden.*) Denn fo jung er ift, er hat doch lange 
genug gelebt, um die Liebe Gottes in unzähligen Wohlthaten erfahren 
zu haben, und ebenfo, um das Elend des Erdenlebens wenigftens an 
andern Menfchen, an fich ſelbſt aber defto gemiffer den Sammer der 
Sünde inne geworden zu fein. (Diefe verfehiedenen Erfahrungen muß 
der Katechet etwas in's Einzelne gehend den Kindern in klare Exinne- 
rung bringen.) Und auch der Wille ift ſchon fo weit erftarkt, daß er 
jenen Entſchluß faffen, — daß er mit Beten, Wachen, Selbftverleugnen 
ſich's ernſt werden laſſen kann. Das alles nun können wir freilich bei 
Keinem erzwingen, wir fünnen nur mahnen, warnen, bitten. Aber 
da die rechte Erkenntnis der Wahrheit immer das befte Mittel ift, das 
menfchliche Herz zu ihrer Annahme und zu ihrem Dienfte bereit zu 
machen, jo mollen wir euch auch dazu verhelfen, daß euch an chrift- 
licher Erkenntnis nichts mangle. Deßmwegen, und damit euer Befennt- 
nis vor der Gemeinde ein euch felbft klar Bewußtes, nicht aber etwas 
blos Eingelevntes- und ſomit Unwahres fei, gehen wir nun die Be— 
kenntnis tm Einzelnen durch, denn der Inhalt diefes Befenntniffes iſt 
der Inhalt aller chriftlichen Erkenntnis; was ihr als Gottes Wort er- 
fennet, das ſollt ihr befennen; und was ihr befennen wollt, das follt 
ihr zuvor erfennen. 


II. Allgemeine Bemerkungen über das Confirmationsbüchlein; die 
Haupttheile deffelben werden aufgefuht: Eingang, Schluß, und in der 
Mitte die Hauptſtücke des Katechismus. 


*) „Die Konfirmation dient alfo nicht dazu, den Unmündigen ein Net 
zu geben auf Genüffe: Geſellſchaften beſuchen, in's Wirthshaus gehen, Ta— 
bad rauchen, Bifiten machen — oder auf, beffere Kleidung und Schmud — 
Hüte, Mäntel, Uhren oder ein Recht, die Schule nicht mehr zu bejuchen und 
mit „Sie“ angeredet zu werden 21.” Staudt, Eril. des Conf. B. Stuttgart 
1853. S. 18. — In einer Anſprache an die Konfirmanden zum Anfang des 
Unterrichts (j. das oben erwähnte Schriften Tiber das Conf. B. vou Pir. 
Matth. Hahn am Anfang) hat Detinger folgendes gejagt: „Liebes Kind: Bei 
der Konfirmation jollft du don Rechtswegen ven verheißenen Geift empfangen. 
Diejer empfangene Geift gehört alsdann zu deiner Perjon (1 Theff. 5, 23.), 
du wirſt für deine eigene Perjon damit verfiegelt, der Geift der Dreiheit giebt 
Zeugnis dieſem deinem Geift, daß du Gottes Kind ſeieſt. Betrübe diefen 
h. Geift Gottes nicht! Denn diefer heil, Geift ift in dir als die heilt 
bung, du kannſt diefen Geift betrüben, in die Enge treiben, in Exrbitterung 
bringen, ſeufzend machen, aber, o ſchone dein felbjt thue es nicht! Mit Bos— 
heiten treibjt du den Geift der Heiligung von dir, aber mit Navrheiten be- 
trübſt du ihn." 
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Frage 1—2. Was eines Menschen vornehmſte Sorge fein foll. 
Eines Menſchen — e3 Heißt nicht fehon: eines Chriften; das Evange- 
lium wendet fi an den Menfchen als Menfchen; in jevem Menfchen- 
herzen liegt das Bedürfnis einer Ewigkeit; die Welt ift ihn zu eng; 
und darum will auch jedem Menſchen das Evangelium dazu helfen. 
Es lehrt ihn dafiir forgen. — Alſo zu forgen fir etwas, für einen 
Zweck zu leben, das iſt Aller Aufgabe. Viele forgen für gav nichts; 
die haben ihren Verſtand umfonft. Diele forgen, aber nur um Irdi— 
ſches, ſie jeien veich) oder arm. Wenn ihr Ende fommt, wozu find fie 


da gewefen ? was haben fie davon? Eine vornehmfte Sorge, Einen - 


Lebenszweck haben Viele, aber welhen? In diefem Leben follen mir 
forgen für's emige Leben; wie man im der Jugend für's Alter, im 
Sommer für den Winter forgt. Damit ift der Gegenſatz von Zeit 


und Emigfeit, aber auch der Zufammenhang zwiſchen beiden darzuftellen. 


Das Evangelium fcheidet Beides aufs Beſtimmteſte; der Gegenfag ift 
an den wichtigften Bezeichnungen: Zeit und Ewigkeit, Welt und Reich 
Gottes, Erde und Himmel, Heimath und Pilgerfchaft, — deren jede 


denſelben eigenthümlich darftellt, durchzuführen. — Set zwar leben wir 


in der Zeit, Welt ꝛc. — aber wir find zur Ewigkeit beftinmmt. Gott, 
der ein Liebhaber des Lebens ift, Hat uns nicht gefchaffen zur Noth der 
Erde, zur Bergänglichfeit ꝛc., wir find göttlichen Geſchlechtes. Hinblick 
auf die vom Senfeitigen abgelenften materiellen und atheifttichen Zeit- 
richtungen. Hiezu das, wenn wir nicht ivren, aus der Brüdergemeinde 
ftammende Lied: (Wir find zur Emigfeit beftimmt, zum paradiefischen 
Vergnügen, zum Leben, daS fein Ende nimmt 2.” Der das be— 
fanntere von Frommann: „Du halt ja diefes meiner Seele ꝛc.“) Aber 
wenn wir auch dazu beſtimmt find, fo erreichen wir diefe Beſtimmung 
nicht ohne unfre Mühe und Sorge, ſie wird uns nicht im Schlafe zu 
Theil; Frühling und Sonmer kommt Zwar ohne unfer Sorgen von 
felber, fo vüdt auch von felber die Cwigfeit heran; aber der Sommer 
bringt uns feine Ernte ohne Ausſaat; fo auch die Ewigkeit fein Leben 
ohne unfer Sorgen. (Weitere biblifche Bilder: Arbeit im Weinberg; 
Laufen un das Kleinod.) — So tritt diefe Sorge, als eine neue in 
den Kreis der vielen alten Sorgen; bei euch jedoch ift fie Der Zeit nach 
eher die exfte, die andern folgen mit den Jahren erſt nad). Aber wie 


- verhält fie fich übeyhaupt zu dieſen? Viele meinen, die trdijchen Sorgen 
laſſen feine Zeit übrig für die Emigfeit, oder wer fir diefe forgen wolle, 
müſſe auf daS Zeitliche verzichten. Vor Allem aber: mas tft das 


MWichtigfte? Warum die Ewigkeit? — Wen es aber um diefe zu thun 
ift, der kommt ficher auch im Zeitlichen nicht zu kurz; es wird ihm — 
Matth. 6 — zufallen. Wie ift das zu verftehen? Und wie der Ge— 


genſtand diefer Sorge der Wichtigfte ift, jo die Sorge, die Arbeit um 


denfelben die ſchwerſte. (Warum fehwerer, als leibliche Sorge und 
Arbeit?) — Wenn du mun hiernach beveit bift, für die Ewigkeit zu 
forgen, fo fragt es fih, wie? was diesfall3 thun? a. Ein Ehrift 


werden. Das achten Viele für nichts; meinen, auch ohne ein Chrift 
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zu fein, fünne man eine Hoffnung haben (falls man überhaupt eine 
zu haben wünſcht.) Dagegen: der Heide hat wohl Hoffnungen — aber 
feine gewiffe, nur feine Dichter malen ihm ein Jenſeits vor, das über- 
dies fiir die große Maſſe nur ein Schattenveich, fein Leben ift. Woran 
es diesfalls auch dem Juden gefehlt Hat? Oder meint die Welt: jo 
wenig als der Heide habe auch der Chrift eine gewiſſe Hoffnung. Aber: 
fefter Grund unſrer Hoffnung — ſowohl daß es ein emiges Leben gibt, 
als daß ich meinestheils daſſelbe erlange: die Perfon, das Wort, die 
Auferſtehung und Himmelfahrt Chriſti; mein Einsfein mit ihm durd) 
Geift und Glauben. („Wenn man durch die Wiedergeburt ein neues 
eben ans Jeſu Geift ins Herz befommt, jo kann man fagen: Jeſus 
febt, mit ihm auch ich 2c. Läſſet auch ein Haupt fein Glied, welches 
es nicht nad) fich zieht 2." PH. Meatth. Hahn a. a. D. ©. 2.) — 
Aber b. ein wahrer Ehrift mußt dur fein. Unterfchied des wahren 
und falſchen Chriſtenthums, fichere Kennzeichen. (Der wahre Chrift iſt's 
auch innerlich, der falfhe nur von außen; jenem wird das Ehrijten- 
thum zur andern Natur, diefer trägt es nur al3 etwas angenommenes 
an fi, man fieht ihm darum oft gerade das Abfichtliche, das Gemachte 
an, oft am Uebermaß der äußerlichen Geberde. Der wahre Chrift ferner 
iſt's ganz, ev nimmt aud) das Schwere des Chriſtenthums auf fich; der 
falfche nur das Leichte.) 


Frage 3. a. Die Frage: wer bift du? ergeht oft an den Men- 
hen; nicht nur bei der Taufe, Confirmation und Communion, auch 
in den Prüfungen des Lebens, in der Todesftunde, im Gericht. (Hart: 
mann! Sorge dafür, daß du vor dem Thor der Emigfeit auf die 
Frage: Wer bift du? nicht verftummen dürfeſt.) b. Auf dieſe Frage: 
Wer bift du? find viele Antworten möglich, Feder wird ſich den 
Namen oder Titel geben, der ihm der liebfte ift. Aber unter allen 
Namen ift der ſchönſte: ich bin ein Chrift. Bor Gott, an den Pforten 
der Ewigfeit gilt e8 nichts, wenn der Menfch jagen wollte: ich bin ein 
König, ich bin ein Feldherr, ein Gelehrter, ich bin ein Deutſcher zc., 
denn mit jener Antwort allein gebe ich den Sohne Gottes, meinen 
Herrn und Erlöfer, die gebührende Ehre; und nur wer ihn befennt, 
den will er auch bekennen. Ich fage damit 4. im Allgemeinen, daß 
ih ihn ehre und ihm angehöre — denn ich nenne mich nach ihm. 
?. Im Befondern bekenne ich 1) daß fehon im der vergangenen Lebens— 
zeit fein Segen und feine Gnade mir zu Theil worden ift; 2) daß 
mir auch jegt in der Gegenwart fein Name und Heil über alles theuer 
ft; 3) daß ich auch im der Zukunft ihm zu eigen verbleiben will. 
ec. Auch in Bezug auf den Seelenzuftand wären verfchiedene Antworten 
. möglich. Unfer Aller Antwort müßte fein: Ich bin ein Sünder. Aber 
das läßt uns, wenn e3 ernftlich gemeint ift, nicht vuhen, bis wir ein 
getrofteres Bekenntnis ablegen können: ich bin erlöst. d. Mit jenem 
Bekenntniſſe ftelle ich mid auch, in Eine Reihe mit allen Chriften zu 
allen Zeiten, an allen Orten. Ich ſage hier auch nicht: ich bin 
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Lutheraner 2c., jondern Chrift; die Einheit fteht höher als alle Unter- 
ſchiede. — Dies Bekenntnis nun ift groß und herrlich; aber es ift 
eine ernfte That, es abzulegen. Denn «. iſt's aud) wahr? (Kann 
ich's als wahr bezeugen von meinem vergangenen Leben? Iſt's in ber 
Gegenwart mein Ernft? Hiezu das Led: Du fagft: ih bin ein 
Chriſt ze. Kann ich's verbürgen für die Zukunft? Hiezu der Vers: 
„Herr, du kennſt meine Schwäche" aus dem Hillev’fchen Lied: Wer 
ausharıt bis zum Ende. ES fönnte allerdings ein Kind jagen: Ja, 
jest iſt mir's jo zu Muth; ich kann aber nicht dafür ftehen, daß mir’s 
nicht irgend einmal anders fommt. Und fo nehmen es in der That 
Biele leicht, fpäter, unter andern Leuten, dasjenige, was fie heute feier- 
lich befennen, wie ein abgetragenes Kleid wieder abzumwerfen. Aber mir 
jtimmen mit unferem Belenntnis nicht einer Xehre blos zu, fondern wir 


huldigen perfönlich einem Heren, der ein volles Recht an uns hat; eine 


befjere Einficht, ein Flügerer Borfag, wodurch Er mir gleichgiltiger 
würde, als wäre ich über ihn, fein Wort, feinen Dienft hinaus, ift 
gar nicht möglich. — Es ift fchon bemerkt worden, daß im Zuſam— 
menhange mit der zmeiten Trage die dritte heißen follte: „wenn alfo 
nur ein wahrer Chrift die Hoffnung eines ewigen Lebens haben kann: 
bift du denn ein wahrer Chrift? Allein das Conf.-B. fragt ganz 
richtig nicht fo, weil es geradezu unbefcheiden wäre, fich dieſes fpecielle 
Präditat zu geben. Petrus hat geantwortet: „Herr, du meißeft alle 


Dinge, du weißt, daß ich dich Lieb habe;“ er wollte ſich nicht ein ihn 


von den andern unterfcheidendes Prädicat geben, in Befenntnis darf 
auch nicht den Schein des Gelbftruhms haben.) 6. Und wenn es wahr 
ift, jo mache ih mir dadurh Satan und Welt zum Feinde Wohl 
war e8 noch eine ganz andere Zeit, als das Bekenntnis des Herrn 
noch der faft fichere Weg zum Märtyrertode war. , Wie glüclich find 
wir dagegen! Fa, es gibt überall eine ftille Gemeinde des Herrn, 
die mit Freuden Jeden aufnimmt, durch ihre Liebe und Fürbitte Jeden 
ehrt, der den Herrn befennt. Aber immer noch ruhet die Schmad) 
der Welt auf dem Namen eines Frommen. Doc) wer fich einmal er- 
mannt hat, daß er nirgends fich des Evangeliums ſchämt, dem wird 
die Schmach verfüßt Durch den Troſt, daß gerade diefe Feindjchaft der 
Welt ihm ein Zeichen feiner Gemeinfchaft mit Chrifto ift, der aud) 
zu ihm fich befenren wird. (Meatth. 10, 32. 1 Petr. 4, 14.) — 
Verſchiedene Arten und Gelegenheiten, ſich als Chriften zu befennen, 
mit Wort und That. Auch ein ftiller Wandel im tiefer Verborgenheit 
ift in feiner Art ein Bekenntnis Chriſti. Aber, 


Frage 4, welches Necht haft du, dich als Chriften zu befennen? 
Leibliche Geburt von Ehriften und äußerliche Gemeinfchaft find in der 
Antwort genannt, meil es Viele gibt, die fich darauf verlafien, ohne 
einen weiteren Beweis ihres Chriftenthums geben zu können. Beide 
find zwar nicht zu verachten, ‚fie find dev Weg zur Erkenntnis des 
Heils (genaue Schilderung des Segens chriſtlicher Geburt — was haft 
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du, Kind, voraus vor dem Heiden, felbjt wenn diefer noch befehrt 
wird! —, und des Segens chriftlicher Gemeinfchaft, vgl. Spitta’s 
gleichbetiteltes Lied), aber fie geben noch fein Recht auf die Geligfeit. 
Auch in Iſrael galt die bloße Geburt noch nicht; Jeſus macht Joh. 1, 
47. 8, 39. fehr wichtige Unterfcheidungen. Vgl. Palm 15 und 
Röm. 2, 28 ff. („Sm Umgang mit Ehriften fannft du möglichermeife 
noch ſchlimmer werden als ein anderer, und dein Gericht erſchweren.“ 

Hartınann.) Jedoch eben darum ift auch leibliche Geburt fein Hinder- 

nis, Upoftelg. 10, 35., jondern wie alle Menfchen Sünder find, jo 

follen fie auch alle Antheil an der Gnade haben, Röm. 11, 32., du 

brauchft nur ein Menſch zu fein, jo haft du auch ein Anreht an 
Ehriftum, weil ev Menſch geworden iſt; Alle Haben es, Matt). 28, 

19. 20., durch Taufe und Glauben. Beides gehört zufammen; Taufe 

ohne Glauben ift wie ein edles Samenkorn, das, in fteinigten Boden 

gefallen, zu Grunde geht; Glaube ohne (vorangehende oder nachfolgende) 

Taufe ift gar nicht denfdar, da a) der Glaube an CHriftum den Ge— 

horſam gegen fein Wort und Gebot in fich ſchließt; da b) die, welche 

uns zum Glauben befehren, immer auch im Auftrage des Herrn die 

Taufe bringen; da c) wer Ölauben hat, auch das guadenreiche Unter- 

pfand der Wahrheit der Gnade, an die er glaubt, begehren und mit 

Dank empfahen wird (denn der Glaube ift gleichfam eine Frage des 

vertrauenden Herzens, worauf die Taufe die göttliche Antwort ift, die 

miv das, was ich zuverfichtlich Hoffe, als göttliche Unterpfand ver- 

fiegelt); und hauptſächlich d) da die Taufe erft die Gemeinjchaft mit 

dem Herrn, d. h. eben ven rechten Glauben an ihn feft gründet, — 

Bon diejen beiden nun, von Taufe und Glauben, Handeln die beiden 
nächſtfolgenden Abjchnitte, 


Frage 5—11. Wenn du ein Chrift fein willſt und dich die 
Gemeinde zum Abendmahl zulaffen foll, jo muß fie dic) erſt fragen : 
ob du getauft bift? Du antworteft mit der Aeußerung des herzlichiten 
Danfes, — einmal dafür, daß du getauft bift, wofür div deine Pa- 
then bürgen,*) woran dich (vgl. Mann a. a. D. ©. 27) dein Tau 
name erinnert; und dann, daß du als Kind getauft bift. Wohl haft 
du noch für vieles Andre zu danken (wofür?), aber das Beſte ift Doch 
immer, daß dir, noch ehe du nad) Gott fragen fonnteft, die ewige Liebe 
ſchon entgegenfam, dich jegnete und meihte, damit du gleich) won vorn 
hevein in den vechten Boden verpflanzt wurdeſt und gedeihen fonnteft. 
(Dffenbar ift hier nicht die dogmatifch-apologetifche, fondern die erbau— 
lich-gemüthliche Betrachtung der Kindertaufe am Orte, die aber gleich- 
wohl jo gegeben wird, daß das gute Recht dieſer Taufe ſich von felbft 


*) Mehrere alte Agenden (die Brandenburger, Nürnberger) jagen: „Die 
Gevattern jol man lafjen bleiben um der Wiedertäufer willen, die jeto für— 
geben, fie wiſſen nicht, ob fie getauft ſeien oder nicht; auf daß die Gevattern 
fürnemlih neben andern Lenten Zeugnis geben und im zweier oder Dreier 
Zeugen Mund alle Sade beftehe.” 
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ergibt.) Alle feitherigen Segnungen, alle hriftliche Erziehung, aller 
Unterriht im Worte Gottes, alle Bewahrung vor Sünde — alles das 
it die Wirfung der Taufe des Kindes. Vergiß nie den Dank dafür, 
danke aber auch mit der That. Sollft du aber vecht danfen können, 
jo mußt du auch Har wiffen, was die Taufe ift? (Das Confirma— 
tionsbuch verbreitet fi nun über die Taufe in einer Reihe von Fragen, 
in denen allerdings Mehreres fich wiederholt, mas aber daher fommt, 


daß bier die fpecielle Beziehung auf die Confirmation, auch ohne daß 


fegtere genannt ift, ſtark hervorgehoben werden will.) Es ift zuerft 
der SacramentSbegriff zu beftimmen, wozu der vechte Gefichtspunct der 
ift, warum der Herr außer feinem Worte, das und ja auch die gleiche 
Onade, das gleiche Heil bringe, noch das Sacranıent gegeben habe? 
(Das Nähere f. oben zum 4. Hauptft. des Kat.) Die Taufe anlan- 
gend, fo ift zuerft die Dignität derſelben als Sacrament a) aus ihrer 
göttlichen Einfegung, b) aus dem Berbundenfein des fichtbaren Zeichens 
mit der unfichtbaren Gnade zu erweifen. (Fr. 7.) Hiernach ift jeder 
diefer Factoren für ſich zu beachten: a) Waffer; Eintauhung, Beipreng- 
ung. b) Heiliger Geiſt, wohl Haft du Geift in dir felbft, aber e8 ift 
fein heiliger, ex ift gebunden durch's Fleifh; nur wenn Gottes Geift 
über dich fommt und dich erfüllt, kann auch dein Geift frei werden, 
Über meiter: ift der heil. Geift in dir, fo bift du damit des Sohnes 
theilhaftig, denn der Geift führt zum Sohne; der Sohn aber führt 
dich zum Vater, daß er auch dein Vater wird. Go ift e8 der drei- 
einige Gott, in deſſen Gemeinfchaft die Taufe dich verfegt. Dies nun 
it ver Sinn des Ausdruds: taufen auf den Namen ꝛc. Zunächſt 
heißt das a) auf den Befehl, im Auftrag, fomit an der Stelle Gottes, 
der aljo eigentlich der Taufende ift; b) zum Bekenntnis; in der Taufe 
erhalten wir den Chriftennamen — unſre Taufnamen find gleichjam 
nur verjchiedene Schattirungen des Einen Chriftennamens, daher ſie 
entweder biblifche oder Heiligennamen find (wenigſtens follen fie das 
fein; ein Bater, der feinem Sohn den Vornamen Garibaldi gibt, wird 
ihn mohl ſchwerlich zur Gonfirmation, wahrſcheinlich ſchon nicht zur 
Taufe anmelden) —; diefer Chriftenname aber bezeugt unfere Unter- 
werfung unter den Heren, durch Annahme des Namens huldigen wir 
ihm. Allein die Hauptbedentung ift c) taufen auf den Namen ꝛc, ein- 
tauchen in das Weſen Gottes, in ihn als das vechte Lebenselement ver 
fegen. Rückblick auf das natürliche Element, in dem wir geboren find, 
das Fleisch, Nothwendigfeit der Verſetzung; was heißt das, in Öott 
leben und mweben? Nachweifung, daß der Name Gottes nicht bloß ein 
äußeres Unterfcheidungszeichen, ein Schall, jondern das Wefen Gottes 
als des Geoffenbarten ift. Hieraus Wirkung dev Taufe: a) die Gnade 
Gottes wird uns zu Theil (was ift Gnade?) b) durch fie Vergebung 
der Sünden (warum dies zuerft ? wie fann auch dem Säugling fchon 
Sünde vergeben werden ?), ce) Kindjchaft Gottes; Begriff der Adoption, 
ihre Nothwendigkeit unter Hinzunahme von Luc. 15, 19. 21. Welche 
Kechte Hat ein Kind? Das Recht auf die Liebe des Vaters; das 
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Recht des Umgangs nit ihm (Widerlegung des Irrthums, als ob der 
Zugang zum Gnadenthrone im Gebet allezeit einem Jeden offen ftehe, 
während doch in Wahrheit nur ein Kind Gottes das Recht hat, zu 
beten mit Zuverficht der Erhörung); das Recht beftändiger Zuflucht 
(lebendige, erfahrungsmäßige Schilderung des Troſtes, der in Diejer 
Zuflucht liegt, Pf. 27, 10.); die Gemeinfchaft der Güter: Luc. 15, 31. 
Erklärung des Spruches: „Alles ift euer,“ vgl. dazu die Predigt von 
Nisih, fünfte Auswahl, ©. 32. Endlich: das Recht des Erbes. (Der 
rechte Erbe ift Chriſtus, wir find feine Miterben, weil er unfer Bruder 
geworden ift duch feine Menſchwerdung, und wir feine Brüder durch 
die Taufe, Vergleihung diefes Erbes mit menfchlicher Erbſchaft. Letz— 
tere müſſen wir theilen, dort erhält Jeder das Ganze — wie aud) 3. 
DB. beim Anhören einer Muſik, beim Anfchauen eines Gemäldes Jeder 
den ganzen Genuß hat, fo viele ihrer fein mögen. Menſchliche Exb- 
ſchaft müffen wir feiner Zeit wieder Andern überlafjen, dagegen 1 Petri 
1, 4.) Mit der Fr. 9 eröffnet das Confirmationsbuch einen neuen 
Gefichtspunet für die Taufe, nach 1 Petri 3, 21. Ein gutes Gewiffen - 
haben wir nicht; aber durch die Vergebung, welche die Taufe: ung 
ſchenkt, ift das böje Gewiſſen ein gutes geworden, Hebr. 9, 14. 10, 
22., und wir haben das Necht freien ZutrittS zu dem Herrn. (Ber- 
gleihung eines Kindes, das mit böfem Gewiſſen vor den Bater, Lehrer 
tritt; Gegenſatz dazu.) Hier ift der Begriff des Bundes zu entwideln, 
Zwifchen Gott und den Menfchen bedarf es eigentlich feines Bundes 
mehr im gewöhnlichen Sinne, wo man ſich verbündet, um einen Zweck 
gemeinschaftlich zu Stande zu bringen; Gehorſam find wir ihm ohne— 
hin ſchuldig. (Ein Bater fchließt auch nicht erft einen Bund mit dem 
Sohne, der Bund wird erft nöthig durch den vorausgegangenen Abfall, 
der den Sohn vom Vater trennt.) Er befteht nur darin, daß 1) Gott 
fich ſelbſt gleichjam bindet, indem ev uns eine Verheißung gibt, an vie 
wir ung halten fünnen; und daß 2) der Menſch fi a) durch die 
Zaufe in den längft mit der Menfchheit gefchloffenen Gnadenbund, d.h. 
in die durch die Erlöfung ung wieder geöffnete Gemeinschaft Gottes 
aufnehmen läßt, und b) die in der Taufe auch mit ihm fchon ges 
ſchloſſene Gemeinfchaft. zu feinen bemußten Lebensgefege, zum Centrum 
jeineg Lebens macht. Fr. 10 wendet dies fpeciell auf den Getauften, 
jo daß es ein Bekenntnis wird. Und zwar werden nun die beiden 
Seiten des DBelenntniffes, fo zu fagen der paffive und active Inhalt 
dejjelben, unterfchieden; ich habe Etwas empfangen und habe mix da- 
durch kraft der Dankbarkeit das Herz abgewinnen lafjen, fo daß ich ab- 
gejagt habe ꝛc. Abjagen, Gehorjam aufkündigen kann man nur Einem, 
dem man gehorfam war. Ich war von Natur der Macht der Finfter- 
nis verfallen ; aber, weil mich Gottes Gnade in der Taufe losmachte, 
jo habe ich mich diefer Gnade willig und entjchieden hingegeben, und 
bin dadurch des Feindes Feind geworden. Statt diefem zu dienen, 
habe ich mich in Gottes Dienft begeben (denn irgend einen Herrn hat 
Jeder, iſt's nicht Gott, jo iſt's der Teufel und die Welt, Röm. 6, 
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 16—22.), und zwar. mein Lebenlang, alfo nicht erft im Alter. Es 
find hiebei jene feindlichen Gewalten, Satan, Welt und Fleifh, im 
‚ Einzelnen nad ihrer Macht und der Art der Ausübung derfelben zu 
charakteriſiren. — Die vechte, praktiſche Anwendung von allem dieſem 
enthält noch Fr. 11. Weil ih mich fo durch die Taufe jchon dem 
Herrn übergeben habe, fo ift meine Lebensaufgabe eine ewige, findliche 
Treue; jede3 der Prädicate ift durch feinen Gegenfag zu erläutern, beim 
erfteren namentlich auf die Treue im Seinen aufmerffam zu machen; 
dazu Das Liebliche Spitta'ſche Gedicht, das diefen Titel führt (I, ©. 113). 
Sole Treue ift um fo mehr unfere Pflicht, weil auch der Herr feine 
Berheißungen „pünctlih“ erfült. Im Bezug auf Treue und Untreue 
im Großen fann hier die Gelegenheit wahrgenommen werden, um durch 
Darlegung der Urfachen, die zur Untreue, zum Abfall, insbeſondere 
auc von der evangelifchen Kirche, verleiten können, und durch Darbie— 
tung dejjen, was davor bewahren kann, jener Gefahr vorzubeugen, die 
unter localen Berhältniffen größer oder geringer fein fann, aber nie als 
gar nicht vorhanden angefehen werden darf. Um aber diefe Treue zu 
beweifen, muß ich meinen Taufbund täglich erneuern, d. h. mich immer 
wieder au die große Gnade Gottes und an meine fchuldige Dankbarkeit 
lebendig erinnern, — eine folche Erneuerung iſt befonders das heilige 
Abendmahl (warum?), und fo auch die Handlung. der Konfirmation 
(Wiederholung des im Eingang hierüber Berhandelten). Uebrigens auch 
andere Tage jollen im ferneren Leben dazu bemütt werden, 3. B. Ge— 
burtstage. Erinnere ich mic aber an Gottes Treue, jo muß mir dag 
immer zum ernften Gericht über mich felber dienen, daS mich zu neuer 
Anftrengung und Wachfamteit treiben wird. Und zwar ift dazu nöthig, 
por allen gerade die Lieblingsfünden zu überwinden, (Wie erkennen wir 
diefe? Denn Biele kennen gerade diefe am menigften. Und warum 
diefen zuerjt den Abfchied geben, und nicht lieber mit den leichteren an— 
fangen?) — Den Schluß diefes Abſchnittes mag ein Lied machen, wie 
Spitta’3: „Bei dir, Jeſu, will ich bleiben ꝛc.“ oder daS herrliche: 
„Jeſu, hilf fiegen, du Fürfte des Lebens ꝛc.“ 


Frage 12. Uebergang zum Hauptftüd vom Glauben. Der 
Glaube ift eine Denfungsart, eine Grundftellung des Herzens, umd 
zwar diejenige, mpdurd er fi) wejentlich von ber Welt unterjcheidet. 
(„Laß div nicht gleichgüiltig fein, wa3 und wie du denkſt; Gedanken, 
vom Geift und Wort Gottes in dich gepflanzt, find dein größter 
Schatz in diefer Welt und gehören zu deiner Beilage auf jene Welt, 
Pie du in deinem Innerſten von Gott und feiner Wahrheit denkt, fo 
bift du jetzt ſchon wohl oder übel mit div jelber dran." Hartmann.) 
Näher gibt das Conf.B. drei Momente an: 1) Gott erfennen. oh. 
17, 3. 68 gibt verfchiedene Wege, auf welchen der menſchliche Geijt 
Gott zu erfennen gejuht hai. Aus ber Schöpfung; aus dem Ge⸗ 
wiſſen; aus der Weltgeſchichte. Aber keiner reicht aus zum Erkennen, 
das mehr iſt als Vermuthen, Ahnen oder halbes Wiſſen. Nur wenu 
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Gott ſich felbft offenbart, wenn ev feinen Namen nennt, kann der 
Menfch ihn erfennen. Das ift gefchehen durch jein Wort; und zmar 
durch die Neihe von Propheten ꝛc., hernach aber (Hebr. 1, 1 ff.) durd) 
den, welcher das Wort felber ift. Kurze Zufanmenfafjung der Lehre 
vom Worte Gottes: Eingebung und Dignität der Heil. Schrift. Daher 
müſſen wir 2) das gefehriebene und gepredigte Wort und dies lebendige 
Wort, von welchem jenes zeugt, annehmen. Annehmen heißt: a) ſich 
nicht weigern, es zu hören (Gründe, warum jo Viele Gottes Wort 
nicht höven wollen), alſo auch: es fich gefallen laſſen (denn etwas nicht 
annehmen, 3. B. einen Befehl, einen Verweis, heißt: dem Urheber 
defielben das Necht dazu beftreiten). b) Das Gehörte als Wahrheit 
anerkennen (Zeugnis des heil. Geiftes, das alle Zweifel befchmwichtigt) ; 
nothwendiges Forſchen, Leben im Umgange mit der Schrift; demüthiges 
Warten auf die einftige Löſung aller Näthjel;*) c) Anwendung und 
Aneignung: jedes ftrafende, jedes tröftende Wort ift mir gejagt. d) Be— 
halten, ſtets im Sinne haben, darin und darnach leben. **) (Wenn ich 
ein Geſchenk annehme, fo gebe ich’S, nachdem ich es bejehen, es bewun- 
dert, nicht wieder zurüd, ſondern bewahre und gebrauche e3.) Hiernach 
ift e3 nicht genug am bloßen ©eltenlaffen und Fürwahrhalten, wobei 
das Herz immer noch kalt und gleichgültig bleiben fan, fondern 3) der 
Glaube ift ein Vertrauen des Herzens, eine Hingabe an den Herrn, 
da man fich, wiewohl man ihn nicht fieht, dennoch auf ihn verläßt. 
Wenn man einem Menschen Vertrauen fchenft, den man noch nie ge— 
jehen hat und noch nicht fennt, fo, ift das unklug. Gott aber lernen 
wir erſt recht erfennen, went wir ihm unbedingt vertrauen. (Hiezu 
pgl. die Bemerfungen über das Vertrauen auf Gott, oben zum 1. ©e 
bot. Dazu einige Lieder, aus denen zugleich die Seligfeit deſſen erhellt, 
der Gott vertraut.) 


Srage 13. Die Eigenschaften Gottes find hier in einfacher 
Ordnung aufgezählt. Der Katechet hat die Begriffe nach der früheren 
Ausführung furz vecapitulivend zu behandeln, bei jedem Attribut aber 
den Werth, den es für unfer Herz, für unfere Treue, für unfere 
Glaubensfreudigkeit und den Ernft im chriftlichen Wandel hat, zu be= 
ſprechen. 


SFrage 14. Ein Gott. Auch hier iſt es die praktiſche Seite, 
die feine Abgötterei, die Getheiltheit des Herzens zwiſchen Gott und 
der Welt, und dagegen das alleinige Erfülltſein von dem Einen, wie 


*) „Wer das Dunkle nicht verſtehen kann, der bleibe beim Lichten, die 
Schrift wächst mit dem Leſer.“ Luther, bei Kähler ©. 11. 

+") „Fürwahr, du kannſt nicht zu viel in der Schrift Iefen; und mas 
du lieſeſt, kannſt du nicht zu wohl lefen; und was du wohl Liejeft, Fannft 
du nicht zu wohl verftehen; und was du wohl verfteheft, fannft du nicht zu 
wohl glauben; und was du wohl glaubeft, fannft du nicht zu wohl leben.“ 
Luther, ebend. ©. 9. 
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der Troft, der darin liegt, daß Alles von Einer Hand vegiert wird, 
dag Alle Oläubigen vor Einem Throne fi) Sammeln u. a. m., mas 
vorzugsweiſe ausgeführt werden muß. 


Frage 15. Deeieinigfeit. Wir verweifen auf die frühere, dog- 
matiſche Erörterung, und glauben hier befonders darauf Gericht legen 
Zu müſſen, daß uns diefes Dogma die nothwendige Bürgſchaft gewährt 
für Die unveräuderliche Heiligkeit Gottes im Gegenſatze zur Creatur, 
wie für die liebevolle Herablaffung deffelben zur Creatur, fo daß nur 
der feines Gottes ſich wahrhaft freuen kann, der ihn als den Drei- 
einigen fennt. Für den Standpunc des ConfirmandenunterrichtS ge— 
hört aber vornehmlich Das an diefen Dit, daß gezeigt wird, wie nun 
hiernach eine würdige Anbetung Gottes fich geftalten müffe, — eine 
Anbetung im. Geift und in der Wahrheit. Im Geift — fo daß nicht 
nur unfer Geift (im ©egenjage gegen bloßen Lippen- und Werkdienſt) 
vor ihm fich beugt, ihm ſich hingibt, jondern, daß wir leben in feinem 
Geift, daß der Heil. Geift es ift, der uns erfüllt, und in uns betet. 
In der Wahrheit — Ehriftus ift die Wahrheit; in ihm allein finden 
wir den Vater; in ihm können wir allein die Herrlichfeit des Vaters 
anfhauen und anbeten. Deßhalb ift e8 immer ein Beten im h. Geifte 
zum Sohne, im Sohne zum Vater. Nun bringt e& freilich die übliche 
Zutheilung der Schöpfung, Erhaltung und Regierung an den Vater, 
der Erlöfung an den Sohn, der Heiligung an den Geift mit fih, daß 
auch Bitte und Dank, je nachdem fie fi) auf eines der verjchiedenen 
Güter beziehen, fi) an den Vater oder den Sohn oder den Geift 


richten ; es wäre ein Beweis von großer Unffarheit, wenn Jemand den 


h. Geift ums tägliche Brod bäte. Aber wie e3 ein Fehler, z. DB. in 
manchen neueren liturgifchen Gebeten und Gebetbüchern ift, wenn zuerft 
eine Neihe Bitten an den Bater, dann eine andre Reihe an den Sohn, 
endlich eine dritte Neihe an den heil. Geift fich wendet, — die alten 
Liturgien find darin viel concreter, — jo liegt e8 dem Chriftenherzen 
im Leben vielfach doch am nächſten, fi) an den Heiland zu wenden in 
jeglichem Anliegen. Iſt es auch unrichtig, wenn — namentlich unter 
dem Einfluffe des Pietismus — der Vater felten genannt, dafür jede 


gute Gabe, jede Behütung u. |. w. den Heiland zugefchrieben wird: fo 


wäre gleichwohl nicht rathſam, im Confirmanden-Unterricht dagegen zu 
'polemifiven. Demi diefer Redeweiſe liegt offenbar die Erinnerung an 
die Wundertdaten Jeſu zu Grund, und wenn wir auch, z. B. im 
Factum der vielleicht unverhofften Genefung eines Kranfen, jetzt nicht 
den Sohn al Geber derjelben vom Vater unterfheiden können, fo ift 
es doc) Wahrheit, daß uns alle und jede Gnadengabe des Vaters dur) 


den Sohn und um feinetwillen zufließt. Von ihm können wir ung 


eine Borftellung machen, von ihm wifjen wir, daß er, der Menſchen⸗ 

ſohn, kann Mitleiden haben mit unſrer Schwachheit; alſo iſt es be⸗ 

greiflich, daß zumal das geängſtete Menſchenherz ſich zu allernächſt ihm 

zuwendet (ſ. darüber des Dis. Predigten aus neuerer Zeit, Tübingen 
42% 
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1874. ©. 274); der Seufzer: Here Jeſu erbarme dich mein! dringt 
wie unwillkürlich aus dem Herzen hervor. Wird der Heiland ange 
rufen, jo gefchieht das nicht, als kennten mir den Vater nicht oder 
vertrauten ihm nicht, fondern es hat immer zugleich den Sinn, in 
welchem im N. T., zumeift in den Pfalmen und Propheten Gott als 
Heiland der Menſchen angerufen oder gepriefen wird. Der Katechet 
wird alſo die Sache nicht etwa fo darſtellen, als wäre es eine Belei— 
digung des Vaters, wenn der Heiland, als Geber einer Gabe genannt 
wird, die dem Gebiete der Erhaltung, der Weltregierung angehört; er 
wird diefe Unterfchiede wohl theovetifch klar machen, im Webrigen aber 
mehr darauf hinwirfen, daß die Kinder Luft und Antrieb zum Gebet 
gewinnen; um was zu bitten fei, fommt fpäter im Anſchluß an das 
BU. zur Sprade, 


Frage 16. Schöpfung. Hiezu muß die Auslegung Luthers im 
fl. Kat. genommen werden, da in ihr gerade diejenige Seite des Dogma 
herausgehoben ift, wodurch die Schöpfung ein Grund des Dankens 
wird. Du Einzelner haft Gott zu danken, daß er dir das Leben ge- 
ſchenkt, dich bisher erhalten und verforgt hat. Gerade der Zeitpunct 
der Confirmation ruft ja von jelbft die Erinnerung hieran hervor: 
Gott hat ſich bis hieher an mir als „der vechte Vater” bewieſen. 
Er, der Himmel und Erde erfchaffen, hat auch meiner in Liebe ge 
dacht. Pi. 8. 


Frage 17. Schöpfung des Menjchen zum Bilde Gottes. Gott 
wollte nac feiner Liebe nicht ſolche Geſchöpfe nur, die ihres Lebens, 
jondern auch folche ſchaffen, die feiner fich freuen, im denen er ſich 
ſelbſt, fein eigen Bild, aber in irdiſcher Geftalt, in irdiſchen Rahmen 
gefaßt, anfchauen fünnte. Was ift das Bild Gottes? (©. das Be- 
treffende in der Kat.-Erklär.) Crinnerung, wie hierin eine fo hohe 
Würde liege, die und vor der Befleckung der Sünde bewahren müfje. 


Frage 18. Der Menſch war darauf angelegt, Gottes Bild zu 
werden. Uber zuerft waren es, mie beim Anfang einer Malerei, nur 
Umriſſe, die fi) allmälig ausfüllen folten. Wenn nun folche Umriſſe 
bejudelt werden, fo ift’8 nicht mehr das Bild, das es fein und werden 
jollte. So haben wir es „verloren.” („Durch die Sünde des Menjchen 
ift fein Wachsthum zur Lichtswelt und zur Unverweslichkeit zum Still— 
ſtand gefommen, das Ebenbild Gottes ift unfichtbar geworden und hat 
fih im Fleifch verborgen.” (Ph. M. Hahn.) Wenn wir nemlich den 
wirklichen Zuftand des Menfchen mit den Bilde Gottes als feiner ur— 
Ipränglichen Beftimmung vergleichen, fo zeigt fi in Allem das Gegen- 
theil (ſtatt Geiſt Fleiſch, ſtatt Weisheit Thorheit, ftatt Liebe Selbſtſucht zc.). 
Woher dieſe Beränderung, durch welche auch die beften Kräfte dem 
Böſen dienftbar worden find? Gejchichte des Sündenfalls. Innere 
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pſychologiſche Wahrheit defjelben, wie fie ſich noch an Jedem beweist. 
Folgen deffelben für die erften Sünder felbft. 


Frage 19. Die weitere, fehredliche Kette von Wirkungen und 
Urſachen, die ſich am die erfte Sünde anfchliefen: die Sindhaftigfeit 
de8 ganzen Geſchlechts; der Zorn Gottes; der Tod. (Denn nur in 
Gott ift das Leben, mer fi) von ihm losfagt, fällt damit dem Tode 
anheim.) An diefem allgemeinen Vorgange ift das Elend der Sünde 
immer auch wieder bei dem Einzelnen, worin ſich jener ftet3 wieder— 
holt, nachzumeifen, um den Sindern die grauenhafte Gewalt der- 
jelben, wenn man fich einmal von ihr hat fangen laffen, zu Gemüthe 
zu führen. 


e Frage 20. Unvecht ift die Sünde. Alfo nichts in unſrer Will-- 

kür Stehendes, ſondern es wird dadurch das Necht Gottes verlebt. 
Wie nun jede Nechtsverlegung gerichtliche Strafe nach fich zieht, fo 
auch Hier. ES ſollte aber nicht erſt der Strafdrohung bedürfen; im 
jedes Menfchen Herz iſt noch troß aller Sündhaftigkeit das Recht 
Gottes gefchrieben, und in den Kindern namentlich vegt fich das Nechts- 
gefühl jehr lebendig. Das muß nun auch auf die Sünde al3 Unrecht 
hingelenft merden; die abermalige Erinnerung an Gottes Liebe, die 
die Kinder bereits genofjen haben, dient zur VBerftärfung jenes Ein— 
druds, weil durch fie Gott ſich gleichſam ein doppelte Recht auf uns 
erworben hat. 


Frage 21. Mit diefer beginnen die verfchtedenen Eintheilungen 
der Sünde, die vorläufig überfichtlich zujanımengeftellt werden können, 
Erbſünde und wirkliche Sünde, Begehungs- und Unterlaffungs-, Schwach— 
heitS- und Bosheit3-Sünde. . 


Frage 22. Erbfünde. Begriff. Beweis derfelben aus dem eige- 
nen Leben der Kinder. Gegenſatz zur fogenannten Kinderunfchuld, die 
nur beftehen fann, jo lange die böfe Luft noch ſchlummert, aljo eigente 
lich blos ein vergänglicher Schein und Schimmer ift. 


Trage 23., Wirfliche Sünde. That, im Öegenjage gegen bloßes 
Begehren; Begehren irgend eines wirklichen, beftimmten Böſen, im Ge— 
genfage gegen den Hang, der nur fo lange verborgen bleibt, der gleich- 
fam fchläft, bis irgend eine Neigung ihm in Bewegung ſetzt. Böſe 
Gedanfen — dieſe find, mie fie im Kindesleben vorfommen, zu fpeci- 
ficiren; es ift zu erinnern, wie man den Kindern oft, wenn fie jo 
brütend daſitzen, wohl anfehe, daß nichts Gutes in ihnen vorgehe 
(wie Matth, 9, 4.); wie aber auch, wo fein Menſch hineinſehe, doch 
Gott ein Richter auch der Gedanken ſei. Im Reich Gottes find auch 
Gedanken nicht zollfrei. — Geberden — höhniſche, leichtſinnige, un— 
 tenfche, unverſchämte Worte, Matth. 12, 36. Eph. 4, 29. Sabt; 
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%. Die unzählig viel Unnützes ſchwatzen fehon die Kinder unter 

ſich! — Böfe Werke felber, aufzuzählen nach Gal. 5, 19 ff. Hin- 
weifung darauf, mie vielfältig alle diefe fehnöden Dinge im Schwange 
gehen, umd wie ein junger Menfch in jede diefer Sünden fo leicht ge— 
vathen könne. \ 


Frage 24. Daß die Unterlaffungsfünde nicht minder Sünde fei, 
geht aus Matth. 25, 41 ff. hervor, wo lauter folche genannt werden. 
Befondere Sünden diefer Art, — auch ſolche, deren fi die Jugend 
ſchuldig macht. 


Frage 25—27. Schmwachheitsfünde fann nur „ein frommer 
Chriſt“ thun; denn nur das ift Schwachheit, wenn der Menſch felber 
bereit3 feine Luft mehr an der Sünde hat, alfo innerlich diefe ihm 
fremd, ihre Macht gebrochen iſt. Wo aber die Luft ift, da will man 
ja das Böfe, und wenn man der Sünde Knecht worden ift, daß man 
es unwillkürlich thut, daß e8 zur Natur geworden ift, jo ift das doch 
aus Bosheit entfprungen. Warnung por der Leichtfertigfeit, womit man 
alle Sünde Schwachheit nennen will. Hiezu das Led: Wer fi auf 
feine Schwadhheit ftüßt. “ 


Frage 28. Wir verdienen Gottes Zorn ꝛc. Wohl ift er fein 
Menſch, der in Leidenschaft, in Wuth gevathen könnte. Aber wie er 
al3 die Liebe fich zu einem Geſchöpf herniederläßt, fich ihm mittheilt 
und es ſegnet, jo ftößt er alles Unreine von ſich ab, — eben weil er 
nicht ein todter Götze, auch nicht ein ſchwacher Vater wie Eli iſt. Wo 
Liebe ift, da muß auch Zorn fein fönnen. Den empfindeft du in- deinem 
Gewiſſen. Schilderung der Gewiſſensqual. Allerlei zeitliche Strafen ; 
welhe? (Die einzelnen, theilmeife natürlichen Folgen der Sünde find 
aufzuführen und mit DBeifpielen zu belegen.) Die ewige höllifche Ver— 
dammmis. Don ihr Haben wir feine Vorftellung; aber die bildlichen 
Ausdrüde, worunter die heil. Schrift diefelbe darftellt (Teuer, das nicht 
erlifcht, Wurm, der nicht ftirbt 2c.), laffen uns genug von den Schauern 
der Verdammnis ahnen, um uns zur Belehrung zu treiben. Die größte 
Dual ift die Selbftverdammung. (Hiezu wird mit Nuten ein und das 
andere Lied dienen, wie: O Emigfeit du Donnerwort; Viel beffer nie 
geboren u. a. m.) 


Frage 29. . E3 gibt eine Erlöfung! Sie ift bereits vollbracht ! 
Das ift, mie wenn es nach langem, blutigem Krieg endlich „Friede“ 
heißt. Denn wir haben einen Heiland. Alle Völker haben nad) einen 
Retter gefragt; die Propheten haben ihn verheißen; wir aber dürfen 
nicht erft auf ihn warten, er ift da — wir glauben au ihn. 


Frage 30—33. (Das Ölaubensbefenntnis.) Die oben gegebene 
Ausführung ift in ihren Hauptzügen zu wiederholen ; aber wiederum fo, 
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daß bei jedem Hauptpunct die gemüthliche, ascetiſche Seite befonders 
hervorgehoben wird, die fich in Die beiden Momente dev unendlichen 
Ehrfurcht, da wir ihn anbeten, und der unendlichen, danfbaren Liebe 
theilt. An Liedern, wie: meinen Jeſum Laß ich nicht 2c., Mein 
Alles, was ich liebe xc., die dieſe Herzensftimmung ausſprechen und 
erweden, fehlt e3 nicht. — Näher muß noch gezeigt werden, wie Alles 
darauf anfomme, daß wir ung in daS vechte perfönliche Verhältnis zu 
Chriſto fegen; das allein heißt: ich glaube an ihn. Vergleichung ver 
verjchiedenen Menfchen, wie fie zu ihm fich ftellen. a. Es gibt ent- 
ſchiedene Feinde. (Gründe des Hafjes gegen ihn, der doch aller 
Menjchen Freund ift, wie zur Zeit des Erdenlebens Jeſu.) b) Neu- 
trale — weder für ihn noch gegen ihn. (Iſt das möglich? Ad, 
daß du falt oder warm wäreft! Warum ift am Ende der Kalte noch 
beſſer als der Laue?) c. Halbe Freunde, deren Herz zur amdern 
Hälfte dev Welt gehört. (Wen gehört dann in Wahrheit ihr Herz? 
Hieher Tann Phil. 3, 18. gezogen werden; denn die Feinde des 
Kreuzes Chrifti find nicht auch ſchon Feinde Chrifti; ihn wollen fie 
haben, aber ohne fein Kreuz.) d. Freunde und Berchrer, die aber 
nur einen großen Menſchen, ein edles Vorbild aus ihm machen. 
e. Freunde, die in Wahrheit feine Jünger, Neben am Weinftod find 
in aller Demuth vor feiner Majeftät, in aller Liebe feiner Milde ge- 
genüber. 


Frage 34—36. Das Berdienft Chrifti und deffen Aneignung. 
Jenes wird nad) feinen Hauptmomenten (Vergebung, Kindesannahme, 
Celigleit) aus dem Grund abgeleitet, daß uns Gott nur in Chriſto, im 
Lichte feiner Erlöfung anfchauet, ung al3 Eins mit Chrifto betrachtet ; 
um aber Eins mit Chrifto zu fein, bedarf es des wahren und leben- 
digen Glaubens; durch diefen fehließen reiv und fo innig an Chriftum an, 
daß alles, was fein ift, auch unfer wird. Es ift ein Vertrauen; ein 
Bertrauen ſchenkt man Jemanden, dem man fi) oder das Geine gleich- 
fam ohne Bürgfchaft anvertraut; fo fehen wir den Herrn ja auch nicht, 
und doc follen wir glauben, ohne zu jehen; aber e& ift darum doc) 
fein blindes Vertrauen, da er fi) durch das, was er der Menfchheit 
zu lieb gethan, wie er ſich feither an Tauſenden bemährt, wie er in 
jeinem Wort uns entgegenfommt, unfer DBertrauen gewinnt. Gerglei⸗ 
chung mit einem Arzte, der auch Vertrauen bedarf, und wie er ſich 
daſſelbe erwerben kann.) Der Begriff des Glaubens, der oben bei 
Frage 12 im Allgemeinen als Glaube an Gott, wiewohl bereits mit 
ſpecifiſch evangeliſchen Merkmalen, erörtert worden ift, kehrt hier in 
genauever Darftellung wieder. Ein wahrer und lebendiger Glaube ift 
entgegengejegt 1) dem falfchen, deſſen Object ein nichtiges tft, — Uns 
glaube und Aberglaube (denn der Unglaube ift nicht eine bloße Ne— 
gation, fondern ſehr pofitiver Natur; er glaubt gerade an das, was 
nichtig ift). 2) Dem todten: das Lebendige aber unterjcheidet ſich von 
dem Todten a. durch die Fähigfeit, Aeußeres in ſich aufzunehmen (Ein- 
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drüce zu empfangen ꝛc., Neceptivität), b. durch die Kraft, von innen 
nach außen zu wirken (Spontaneität); ein Doppelproceß, der fich in 
dem einfachften Lebenszeichen, dem Ein- und Ausathmen jeden Augen- 
blick kund gibt. Sp nun ift der lebendige Glaube a. ein Empfangen, 
Annehmen, Sichaneignen der Gnade Gottes; b. eine Kraft, die mirl- 
fam heraustritt im guten Wandel. (Vgl. dazu Nitzſch, Syſtem d. dr. 
L. ©. 302, $. 148, Anm. 2), Man fünnte den Glauben hiernach 
auch ſo zu ſeinem göttlichen Object ins Verhältnis ſetzen: 1) er hält 
das ewig ſich gleiche, wahrhaftige Weſen Gottes als Wahrheit feſt; 
ev nimmt die hiſtoriſch geſchehene Gnadenoffenbarung Gottes zum 
Heile der Seele an und auf; 3) er vermittelt das, was durch den 
Menschen und an ihm erft noch werden foll, d. h. die Löſung der 
ethifchen Aufgabe. Die Beziehung diefer drei Puncte auf die Dreieinig- 
feit liegt nahe. 


Frage 37. Uebergang zum Artifel vom heiligen Geift. Leicht 
ſcheint der Glaube, und viele nehmen es auch ſehr leicht damit. Aber 
er ift nicht Jedermann's Ding Wir find theils zu weltlich Flug, 
dünfen ung zu meife, als daß wir Einem, den wir nicht jehen, Ver— 
trauen fchenfen möchten, — der natürlihe Menſch glaubt nur, was 
ex jehen und greifen kann; theils zu thöricht, um die Nichtigfeit der 
Dinge, auf die wir uns verlaffen, zu erfennen; theils aber auch zur 
ſelbſtgerecht, theils zu anhänglich an die Sünde. Nur Gott jelbit, in- 
dem er in uns Iebt, fann ums folhen Glauben jchenfen. Erklärung 
des Spruches 1 Kor. 12,3. (Was liegt alles darin: Jeſum einen 
Herrn heißen?) 


Frage 38 und 39. Das BefenntniS vom heiligen Geift. Die 
dogmatifche Behandlung wird nah II, Cap. 4 in ihren Hauptzügen 
gegeben. Die ascetifche Erörterung hat zunächſt die Kinder auf Die 
innere Erfahrung des heil. Geiftes im Gewiſſen, im innern Frieden, 
in innerer Stärkung, ſodann auf die Nothwendigfeit hinzumeifen, von 
der Eph. 4, 30. die Nede ift. Letzteres namentlich ift für das Be— 
dürfnis der Conftirmanden fruchtbar auszuführen. In Betreff des 
Artikels von der Kirche muß erinnert werden, wie glücklich wir feien, 
zu diefer Gemeinfchaft zu gehören; wie viele Segnungen von ihr aus— 
fließen, wie 3. B. auch alle Berhältnifje des Erdenlebens durch fie 
geheiligt werden, und es darum Pflicht fer, als lebendiges Glied der 
Kiche auch firchlichen Sinn zu hegen und zu üben. Einer Stunde 
wäre es hier wohl werth, den Konfirmanden einen Blick ins Miffions- 
wejen, eine Weberficht über die Miffionen in den verschiedenen Welt: 
theilen zu geben. (©. auch Kündig a. a. O. ©. 43.) Vergebung der 
Sünden — dazu wird es pafjend jein, die Gefchichte von Yuther und 
denn Klofterbruder zu erzählen, und daran den Werth diefes Artikels 
für ein ſündiges Menfchenherz darzuftellen. Auferftehung des Leibes 
— Hinweifung auf die Hinfälligfeit und Schwachheit de3 gegenwärtigen 
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Zeibe3; aber durch den heiligen Geift kommt ein Lebenskeim in den- 
jelben, der ihm einft verfläven wird. Mahnung, deßhalb auch den Leib 


‚ rein zu halten. — Ewiges Leben. Schilderung deffelben nach Schrift- 


ſtellen und Liedern. Ich glaube ein ewiges Leben, das wäre ein heuch⸗ 


leriſches Bekenntnis, wenn du es nicht zu erlangen trachteteſt. Ruckblick 
auf Frage 1. 


Frage 40—42. Mittelſt des Glaubens ſchenkt uns der heilige 
Geiſt ein Doppeltes: den inneren Frieden mit Gott, die Seligfeit in 
feiner &emeinfchaft, wovon der rechte Ausdruck das Gebet ift; und die 
Kraft zum gotteligen Leben; alfo innen himmliſche Ruhe, nach außen 
himmliſchen Wandel. Daß hier der heil. Geift erſt als ein der Recht- 
fertigung folgendes Geſchenk bezeichnet wird, während doch der die Recht- 
fertigung fchon bedingende Glaube bereits ein Werk des heil. Geiftes ift, 
dieſer Widerfpruch hebt fi), ohne daß wir auf die diefen Punct be— 
treffende Differenz zwiſchen lutheriſcher und veformirter Lehre ivgend 
einzugehen hätten, einfach dadurch, daß das Conf.-B. meislich jagt: 
durch den Glauben wird mir „mehr umd mehr“ der h. Geift -gefchentt; 
diefe Wechfelwirfung ift nicht ſchwer verftändlich: der h. Geift wirft erſt 
Glauben in mic; habe ich aber diefen gewonnen, jo werde ich umgekehrt 
dadurch fiir ein immer höheres Maß der Geiftesgabe und Geifteswir- 
tungen empfänglid. — Daß fofort als ſolche Wirkung 1) das Gebet, 
und zwar als ein findliches, mit vollem Kindesvertrauen gejchehendes, 
2) das gottjelige Yeben genannt wird, foll den Uebergang bilden zu den 
Hauptſtücken vom Gebet und von den Geboten, welche nach dem Brenz- 
ſchen Katechismus an diejer Stelle erft folgen; e3 hat aber diefe Ber- 
bindung doch auch ihre innere Wahrheit, fofern Gebet und Wandel, 
die Bethätigung des Glaubens durch die innere Stellung zu Gott und 
durch die äußere zur Welt, zum Erdenleben, in der That als die beiden 
Factoren des praftifchen Chriftenthums zu betrachten find. 


Frage 43. Was ift das Gebet? — Gutes bedürfen wir alle 
Tage: Bewahrung vor Böſem und Errettung ebenfo; woher haben wir 
Beides? Von ung jelber nicht (was Alles fünnen wir uns nicht felber 
geben? vor was nicht fchügen ?); alle gute Gabe fommt von oben ꝛc., 
Jak. 1, 17. Und zwar iſt's nur Gnade, niht Schuldigfeit von ihm, 


deßhalb müfen wir darum bitten. Aber wie ein Kind nicht dann nur 


mit der Mutter vedet, wenn fie ihn etwas geben foll, ſondern allezeit, 
wie es fie über alles fragt zc., ſo muß das Gebet ein beftändiger Um— 
gang fein, der je nad) Umftänden bald mehr zur Bitte, bald zum Be— 
tenntniS, bald zum Danfe ꝛc. wird. Frage an die Kinder: habt ihr 
Alle beten gelernt? Stehet ihr im Gebetsumgange mit Gott? Die 
Antwort gebe Jedes in der Stille fich felbft. Der Katechet hat die 
Sämmerlichkeit eines Lebens ohne Gebet zu jhildern; warum beten denn 


nicht Alle? Sie können's nicht; fie haben's nicht gelernt, — die 


Sprache des Gebet3 ift ihnen fremd, Gott ſelbſt ein unbekannter. Und 
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fie können's nicht, weil ſie's nicht wollen. Sie glauben an feinen leben⸗ 
digen Gott; oder wenn ſie ihn auch nicht leugnen, ſo halten ſie's für 
unnöthig, für eine Selbſterniedrigung, für eine Thorheit, um etwas zu 
bitten, was von felbft fommt oder trog dem Bitten nicht kommt. Oder 
ift man jegt nicht aufgelegt, ein andermal wieder nicht, und fo gewöhnt 
man ſich's ab oder niemals an. Ihr aber follt beten lernen, wer nicht 
betet, ift fein Chriſt. Ihr lernet e8, wenn euch Gott der rechte Vater 
ift; wenn ihre Vertrauen, Liebe und Furcht habt, treibt euch dieſes 
von felber. Ihr lernet es, wenn ihr die Gebete der Männer Gottes 
in der Schrift, in Büchern, im Liedern euch aneignet. Ihr lernet e8 
durch Gewöhnung. (Diefes Lernen ift vecht anſchaulich und Tebendig 
den Kindern an's Herz zu legen.) Am beften lernen wiv’3 aber von 
Jeſu felber. 


Frage 44. Das Baterunfer ift am diefem Orte wohl vornehm- 
lich als Gebetsfhule anzufehen, und find darum nicht mehr, wie im 
Katehismusunterricht, die einzelnen Bitten jo ausführlid) zu behandeln, 
fondern es genügt, daran den Geift chriftlichen Gebets zu charakteri— 
firen. Gebetet wird da a) um Alles, um das Größte und Kleinfte 
— aud das Brod will der Chrift nur als Geſchenk, — aber b) in 
der rechten Ordnung, Geiftliches zuerft, dann Leibliche8, Gottes Reich 
zuevft, dann unfer eigenes Wohl; c) jo, daß alles Beten auf dem 
Kindesrechte ruht, d) alle Bitte ausläuft in die um die künftige Er— 
löfung, e) das Gebet fich vollendet im Preife Gottes, und f) gejchieht 
in der Gemeinfchaft der Liebe. (Unſer — gib uns ꝛc., im Gegenſatze 
gegen die nur das Eigene fuchende Selbſtſucht.) 


Trage 45. igenfchaften eines wahren Gebetes. „Andächtig : 
init einem. rechten Aufmerken auf das, was du beteft; mit einer Samm— 
fung deines Herzens aus der Zerfirenung deiner flatterhaften Gedanfen 
und befonder3 in einem Gefühl der Gegenwart Gottes; bußfertig: in 
demüthigen Berußtfein deiner Sünden, in der Ueberzeugung, daß du 
vor Gott im Gebete vein erfcheinen follteft, und in dem ernſtlichen 
Sinn, feiner Sünde vorfäglich anzuhangen; demüthig: und zwar in- 
nerlih im Gefühl deiner Nichtigfeit und Unwürdigkeit und der Heilig- 
feit und Gerechtigkeit Gottes; äußerlich, in Geberden, die aber nichts 
erzwungenes noch verftelltes an fich haben, fondern in der innern Beu- 
gung und Ehrerbietung des Herzen? vor Gott gegründet fein follen, fo 
wie du andererſeits das Ungezogene und Umehrerbietige der meiften 
Chriften zu vermeiden haft, die mit 'herumirrenden Augen, mit zer- 
ftrenten Geberden, mit gefunfenen und hangenden Händen, aus Bequem— 
lichkeit figend, Tiegend oder fonft anlehnend beten; in wahren Glauben : 
der das Baterherz Gottes fennt und demfelben alles zuivaut und be- 


ſonders gegen die zwei Haupthinderniffe, nemlich gegen Zorn und Murren, 


und gegen die mannigfaltigen Zmeifel ftreitet, 1 Tim. 2, 8., Phil. 2, 
14.; im Namen Jeſu Chrifti: ſowohl in dem glaubigen Bewußtfein, 
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daß wir ihm den Zugang zu Gott zu danken haben, al3 auch in und 
nad) dem Sinne Jeſu.“ Hartmann. 


Frage 46. Erhörung. Bedingungen derfelben,; Grund unfrer 


Zuverficht auf dieſelbe; fehr verschiedene Arten dev Exhörung. Schöne 


Beijpiele von Gebetserhörungen find hier beſonders am Plage. (Sehr 
gut ausgeführt ift dieſer Punct in der Erkl. des Conf.B. von Immanuel 
Hoffmann, ©. 64—66.) 


Frage 47. Schon die Frage ift zu beachten: „Wenn aber ein 
Chriſt will gottfelig eben 21.” — wenn er will. Darauf alfo, ob 
er will, fommt es an. — „Oottfelig fein heißt: fein Herz mit Ge— 
danfen, Neigungen und Begierden und feinen Wandel mit Geberden, 
Worten und Werken gerne, leicht und allezeit zu Gott wenden und in 
Gottes Gemeinfchaft erhalten; — die Etymologie ähnlich wie vedfelig, 
wer ‚gerne, leicht und oft redet, Luft und Gewandtheit zum Neden hat.“ 
Staudt a. a. D. ©. 116. Auch das Wort leutfelig dient zur Er— 
läuternng.) Fragt man etwa: willſt du als ein tüchtiger, tugendhafter 
Mann, al3 ein guter Menſch, als ein vechtichaffener Charakter eben ? 
Da miürde Keiner fein, der fi lung befänne, Ja zu jagen. Aber gott- 
jelig — das enthält eine Beziehung auf Gott, ein perfönliches Ver— 
hältnis zu Gott, das wir Frömmigkeit heißen, und davor feheut man 
fih. Ohne Gott, alfo auch ohne Gebet, ohne Buße, ohne Sünden- 
vergebung und Heiligung will man wohl‘ vechtichaffen fein, ‚aber nicht 
mit ihm und durch ihn. — Wer nicht will, dem ift Gottes Wort ver« 
geblich gegeben. Wer aber will, dem ift es die Richtſchnur des Lebens. 
Sehr praktiſch find die Hier angegebenen Stüde: Nicht nach eigenem 
Willen und Gutdünfen” (warum folft, warum fannft du nie dein 
eigener Herr fein? Auch auf dein Meinen kommt's nicht an). *) „Nicht 
nach den fündlichen Gewohnheiten der Welt“ (worin unterſcheidet ſich 
der Weltwandel mefentlich vom Wandel nach Gottes Gebot? warum 
darf die Welt uns nicht beftimmen? warum wird gerade vor ihren 
Gewohnheiten jo fehr gewarnt? abftunpfende. Gewalt der Gemohnheit 
— was Brauch iſt, ift darum noch nicht vecht vor Gott). — Aber 
auch überhaupt nicht nach menfchlichen Gewohnheiten, Gefegen 2c. haben 
wir uns zu richten. Denn a) felbftı Geſetze der Obrigkeit find zu 
Zeiten ſchon unrecht gemefen. (Man muß Gott mehr gehorchen, als 
den Menjchen.) b) Auch wenn fie an fich gut find, laſſen fie der 
Misdentung, Willkür, Unbilligfeit, Umgehung noch Spielraum. Wer 
blos dadurch fich leiten läßt, wird nie ganz vechtichaffen fein. c) Ja 








*) „Biele jagen, ich thue dies oder jenes in einer guten Meinung. Ya, 
da jchlage Glüc zu, du thuft gleich als die Juden mit deiner guten Mei- 
nung, die ſchlugen Chriftum an's Kreuz, fagten auch, fie meinten’S gut. Gott 
will deine gute Meinung nicht haben, ja nicht anfehen, du ſollſt dich nad 
feinem Wort und Gebot richten, und nicht thun, was dic) gut dünkt.“ Luther 
© 0.9. ©. 50, > 
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ſelbſt, jo weit fie gut find und mir ihnen von Herzen gehorchen, 
find e8 doch nicht Menſchen, fondern es ift das göttliche Necht, das 
wir in ihnen ehren follen. Alfo hat fi ein Chrift zu halten allein 
nach Gottes Willen und Gebot. (Warum follen alle feinem Willen 
ſich unterwerfen? Nicht blos, weil ev allein das Recht hat, Gehorſam 
zu verlangen, fondern weil fein Wille allein ung zum Heile führt.) 


Frage 48. Diefen göttlichen Willen lernen wir aus der Schrift. 
Es ift fomit hier die Lehre von der Schrift nach den in II, Cap. 4 
angegebenen Momenten fummarifch zu vwiederhofen. Auch fann hier in 
möglichfter Kürze eine Meberficht über die biblifchen Bücher fanınt In— 
haltsangabe eingejchaltet werden. — Es find aber die Confirmanden 
anfmerffam zu machen, daß e8 im menfchlichen Xeben viele Fälle gebe, 
wo wir, ungeachtet wiy die Bibel haben, dennoch nicht willen, was 
Gottes Wille ift (3. B. bei der Wahl eines Berufs, eines Wohnorts 
u. ſ. w.), und wo uns, weil e3 fich nicht um eine Wahl zwifchen gut 
und böje handelt, das gefchriebene Gebot Gottes nicht jagt, was Gottes 
Wille fei. Wie fünnen wir dennoch ihn erkennen? Das ift das Herr— 
liche an dem geoffenbarten Wort und Gefeß, daß, der es gegeben, nun 
nicht etwa fich felbft ins Dunkel zurücgezogen hat, jo dag wir nur 
den Buchftaben feiner Gebote hätten; fondern er ift felbft unter uns 
und in und gegenwärtig. („Ihr follt merfen, daß ein lebendiger Gott 
ift unter euch,“ Sof. 3, 10.), jo daß wir auch in den Fällen, für 
welche fein Wort feine fpecielle Anmweifung gibt, ihn fragen können. 
(Bergleihung de8 Urim und Thummim, 2 Mof. 28, 30. 4 Mof. 
27, 21. Auch an die heidnifchen Drafel könnte erinnert werden, fofern 
diefe auf unmahre Weije das Bedürfnis einer foldhen Erkenntnis des 
göttlichen Willens zu befriedigen fuchten.) Jenes Fragen gejchieht im 
Gebet, in dem mir al’ unfer Anliegen vor Gott bringen. Aber wie 
gibt er ung Antwort? Die Schrift gibt Beifpiele, daß durch einen 
Traum eine göttliche Antwort erfolgte; allein der Traum fann eben 
jo gut auch irre führen und ohne eine befondere göttliche Beglaubigung 
ift nicht8 darauf zu halten; die Bibel warnt felber ernftlich) davor: 
Eir. 34, 2. Pred. Sal. 5, 2. 6. Sexem. 29, 8., und nur den 
Propheten iſt 5 Moſ. 12, 6. eine Offenbarung durch Träume zuge 
jagt. — Von einem andern Mittel, dem Loos, gibt die Wahl des 
Matthias Apoſtelg. 1 ein Erempel. Es gibt auch Chriften, die dies 
anzumenden pflegen, nachdem fie gebetet, und die uns verfichern, nie 
in ihrem Yeben dadurch getäufcht morden zu fein. Wir können ihnen 
dies natürlich nicht beftveiten; aber es ift etwas höchſt Bedenkliches, 
Gott vorzufchreiben, daß er gerade durch diefes von uns ihm bezeich- 
nete Mittel feinen Kath) und erkennen lafje; die Wahl des Mittels 
haben mir ihm allezeit anheimzuftelen. — Die Mittel, welche als all 
gemeine in der genannten Hinficht angefehen werden fünnen, find 1) die 
innere Erleuchtung, d.h. es wird dem, der um Nat) bittet, eine innere 
Gewißheit, Klarheit und Freudigfeit gegeben, zu wifjen, was da fei, 
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„der vollfonmene, mohlgefällige Gotteswille“ (vgl. Luk. 2, 27. Apoftelg. 
16, 6., welche Erleuchtung aber unfer eigenes Nachdenken und forg: 
fältiges, gewiſſenhaftes Prüfen nicht aus-, jondern einichließt); 2) der 
Rath frommer und erleuchteter Menſchen (vgl. Apoftelg. 9, 6., aud) 
Eir. 9, 21. 22,); 3) die göttliche Fügung der Umftände, auf die wir 
daher forgfältig zu merken haben. ' (Wir machen uns oft Pläne, die 
durchaus nicht gelingen wollen; da jehen wir, es foll nicht fein; dann 
muß man nicht erzwingen wollen.) — Scheint es aber nad dem 
Allem, als bedürften wir in der That neben dent göttlichen Gebot in 
der Schrift noch befonderer Kundgebung des göttlichen Willens: fo 


-tommt doc in der Hauptfache alles wieder auf jenes Gebot zurück. 


Denn mie wir oft nur darum nicht wiſſen, was wir thun follen, weil 
unſre Neigung eine andre ift, als worauf ung das allgemeine Gebot 
hinweist, wo fi) dann betrüglicher Weife das Nicht-Wollen hinter ein 
Nicht-Wiſſen verfteden will: jo wird Derjenige, der von Herzensgrunde 
bereit und willig ift, im allen Dingen dem Herrn gehorſam zu fein, 
der ſich darüber nie mit Fleiſch und Blut erſt befpriht (al. 1, 16.), 
immer ficherer erfennen, was Gottes Wille if. Es wird ihm aud), 
je beſſer vertraut er mit der Bibel ift, defto leichter irgend ein Spruch 
oder DBeijpiel in den Sinn kommen, die ihm klar feinen Weg weifen. 
Der Gehorfam gegen das allgemeine Gebot ift alſo auch für alle ein— 
zelnen Fälle immer die Hauptfache. 


Frage 49. Der Defalogus. (Warum ift gerade diefer aus der 
ganzen großen Bibel hevausgehoben?) Die einzelnen Gebote find im 
Confirmandenunterricht jedenfalls ausführlicher zu behandeln als die 
Ditten des Baterunfer, inden gewiß für das fernere Leben eine tiefe 
Einprägung folcher Worte, wie: Du follft nicht ehebvehen! Du ſollſt 
den Feiertag heiligen! Ehre Bater und Mutter! von höchſter Wichtig: 
feit ift. Hier liegt die unmittelbare Anwendung auf dag Jugendleben 
jehr nahe, In Betreff des Einzelnen verweilen wir wieder auf IL, Cap. 4, 
nur daß eine jo weitläufige Erörterung, wozu dort die Skizze gegeben 
ift, hier weniger. nöthig ift, als eine zwar ins Einzelne eingehende, aber 
mehr gedrängte, paränetifche Behandlung. 


Trage 50—52. Unter 50 märe zunächſt nur der enge Zuſam— 
menhang zwifchen der Gottes- und Nächftenliebe zu befprechen; einmal 
negativ, jofern der Mangel der Nächitenliebe Selbſtſucht anzeigt, dieſe 
aber auch die GotteSliebe nicht zuläßt; und pofitiv, fofern der Neben— 
menſch Gottes Bild ift, und wir in demfelben Grade, als wir Gott 
lieben, auch den, im welchen er uns leiblid) begegnet, lieben werden. 
Frage 51 führt auf die einzelnen Momente der Gottesliebe, wie Frage 52 
auf die der Nächftenliebe, Beide find fo vortrefflich charakterifirt, daß 
jeder einzelne Punct veichlichen Stoff darbietet, wenn einerjeit3 das gute 
echt diefer Forderungen und der Gegen ihrer Erfüllung, andererſeits 
die Incongruenz des Sinnes und Lebens der Meiften gegenüber den— 
jelben warm und fräftig gejehildert wird. Welch einen Reichthum tragen 
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3. B. diefe Momente in ſich: Gott fir das höchfte Gut achten. — 


(In wie fern ift Gott überhaupt ein Gut? Vgl. Pf. 73, 25. „wenn 
ih nur dih habe” — vgl. Nitzſch, Pred. III, ©. 145. „Ihn durch 
den Glauben im Auge der kindlichen Ehrfurcht — ihn als ein Kind, 
wie den Bater und die Mutter und noch mehr im Herzen haben, ihn 
mit den Armen des Gebets umfaffen, ihm mit den Händen, die alles 
Andere laffen, mit den Händen des freudigen Gehorſams dienen, mit 
den Gedanken und Kräften ihm zu Gebote ftehen, wie feine Engel ihn 
zu Gebote ftehen, mit ihm und in ihm leben und ruhen, das heißt: 
ihn haben." — Höchſtes Gut: unter allem, was der Menfch hat, muß 


immer etwas fein, was ihm als Letztes, Unentbehrlichftes gilt: was tft, 


dein höchſtes Gut?) Immer in Gedanten mit ihm umgehen — das 
größte Wohlgefallen an ihm haben z. (Die Liebe hat immer Wohl- 
gefallen ; gefallen dir aud, die dunklen Führungen Gottes?) Und wie 
ihön führt die Antwort 52 vom Innern, dem „getvenlic meinen,“ 
heraus zur That der Liebe! — Es ift Dabei auch der Unterjchied Der 
allgemeinen Liebe von dem vertrauteren Umgange der Freundſchaft zu 
erörtern; Beifpiel Jeſu im Verhältnis zu allen Menfchen, zu den 
Jüngern, zu Petrus, Jacobus und Johannes, und wieder zu Jo— 
hannes .allein, „den dev Herr lieb hatte.” — „Ihm alles Gute von 
Herzen wünfchen und gönnen: — der Neid kann da nicht auffommen, 
wo man 1) überhaupt auf iwdifches Gut, Ehre, Titel 2c. feinen Werth 
legt; um himmlische Güter beneidet man einander nicht, weil Jedem 
die ganze Fülle derfelben verheißen ift; und 2) wo man im folcher Liebe 
fteht, daß man mit dem Nächiten alles fühlt, als widerführe e8 uns 
jelber. In dem Spruch: „Alles ift euer” liegt ſolches Mitgefühl mit 
eingejchlofjen. — Bei dem Puncte: „fich mit Worten und Geberden 
freundlich gegen ihn bezeugen“ ift darauf aufmerffam zu machen, daß 
zwar freundliche Worte und Geberden ohne Yiebe im Herzen Faljchheit 
feien, aber daß eben fo wenig derjenige ſich auf jein gutes Herz bes 
rufen dürfe, der unfreundlich und mürriſch oder gar grob ſich benimmt. 
Selbjt die verdrieglihe Stimmung muß dur das Bewußtfein jener 
Liebespflicht überwunden werden; wie mehe fünnen auch Mienen und 
Geberden einem Menfchen thun! — „Mit Troft, Rath und That ihm 
beijpringen“ — hiebei ift zu zeigen, wie man überhaupt fähig werde, 
zu tröſten. (Vgl. die leivigen Tröſter Hiobs. — ©. dazu Nitzſch's 
Predigt über die Kunft zu tröften, VI, ©. 33.) 


Frage 53. Eben fo ſchön verwandelt fich hier das Bekenntnis, 
das vorher Bekenntnis des Glaubens und des Wifjens um den Willen 
Gottes war, in ein Sündenbefenntnis, — Die Trage heißt: Wenn du 
dich nach dieſem allem prüfeft, weſſen überzeugt dich dein Gemiffen ? 
Es wendet ſich diefelbe ſonach an's Gewiſſen und deſſen Heberzeugung; 
damit, daß man einem ſeine Sünden nur vorhält, bringt man keine 
Sündenerlenntuis zu Stande; eine Strafpredigt verhärtet den, deſſen 
Gewiſſen ihn nicht überzeugt. Das thuts aber nur, wenn du dich 
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prüfeft. „Wenn“ — warum trifft dieſe Vorausfegung bei jo Vielen 
nicht ein? — Zum Prüfen gehört a) daß man die Sache felbft an- 
fieht — aljo Hier: betrachte dein Leben, achte anf deine Worte, Ge- 
danfen 21. Gegenſatz des Leichtfinns, da man nie des eigenen Thuns 
fi) bewußt wird; ‚b) daß man die Sache mit dem vechten Maßftabe 
mißt. (Sit diefer zu Klein, zu niedrig, fo wird das Urtheil zu günflig, 
daher find jo Viele mit fich felbit vollkommen zufrieden, weil fie wenig 
genug von jich fordern. Iſt er zu hoch, jo wird man ungerecht im 
Urtheil — in wiefern fann man das auch gegen fich felber fein, kann 
man denn zu viel von fich fordern? Den vechten Maßftab gibt nur 
Gottes Wort, daher mußt du did) „nad dieſem“ prüfen. Unter diefer 
Frage ift zu erinnern, wie leicht fo vielen Leuten diefe Worte: „ich bin 
ein großer Sünder” aus dem Munde gehen, wie fie nicht wiffen, daß 


fie fich damit ſelbſt jchuldig geben, daß fie auf alle Ausflüchte verzichten 


und ihr eigene8 Todesurtheil unterjchreiben. Du mußt darüber im 
Klaren fein, wie viel du damit zugibft. „Auch zeitliche und ewige 
Strafen Gottes wohl verdienet habe.“ Das ift auch in fo fern von 
Wichtigkeit, als es dich vor Unzufriedenheit bewahrt; was dir aud) 
Hartes widerfahren mag, du fannft nie fagen: Gott hat mir Unrecht 


gethan. 


Frage 54 will noch beftimmter wilfen, ob du nicht allein die 
Menge deiner Sünden erkenneſt, auch nicht allein aus Furcht vor der 
wohlverdienten Strafe fie bedauerft, womit die innere Luft an der 
Sünde immer noch wohl beftehen könnte, jondern ob dir's von Herzen 
leid ift? ob, wenn auch feine Strafe darauf folgte, daS Unrecht felber 
dich beunruhigt? Dies Gefühl muß dem Kinde von feinen Berhält- 
niffen zu Eltern und Freunden her wohl befannt fein und tft nunmehr 
mit allem Nachdruck auf Gott zu lenken. 


Frage 55 und 56. Es gibt noch einen Weg zur Gnade 
Gottes: durch) Buße und Belehrung. Zunächſt mehr Worterklärung. | 
Buße von Buͤßen; Buße thun, eine Genugthuung leiften. Wir aber 
fönnen nichts exjegen, können nicht genugthun, können uns nur an 
Chriftum, den Verſöhner, anschließen; was zugleih daS Umlehren von 
der gottlofen Welt ꝛc. in fi) fliegt. Unter den einzelnen Momenten 
der Buße ift 1)"die Erkenntnis der Sünde. Warum wiſſen jo Viele 
nicht, melde Sünden auf ihnen Liegen? Und wenn ſie's auch wifjen, 
fo fehlt’8 an dem „herzlichen“ Erkennen, d. h. an dem, worunter das 
Herz leidet und Leid trägt. 2) Bekenntuis. (Warum fordert Gott 
das? Er weiß ja zum Boraus, was wir gethan, verfteht umfere Ge— 
danken von ferne, Es ift aber mothwendig, die Sünde zur befennen, 
weil a) Niemand glauben darf, feine Sünde fei nur Privatfache, die 
Niemand außer ihm felbft etwas angehe; b) weil erſt durch die De- 
müthigung, welche im Ausſprechen feiner eigenen Verfehlung, im Sich— 
bereitftellen zum göttlichen Gerichte liegt, auch ſich offenbart, daß es 
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dem Menfchen mit der Erkenntnis feiner Sünde ein Exnft it; c) meil 4 
durch's Bekenntnis die Seele ſich von ihrer eigenen Sünde | frei macht, 
fih über fie erhebt — erft wenn fie dies Anliegen nicht — allein 
trägt, wird's ihr leichter. Pſ. 32, 3—5. Warum und in welchen 
Fällen und auf welche Weiſe ſoll die Sünde auch) den Menfchen be- 
fannt werden? (Warum hat der Verbrecher fo oft feine Ruhe, bis er 
jeine Schuld befannt hat?) 3) Neue. (Begriff und Weſen derfelben ; 
in ihr liegt ſchon der Abjchen vor dem, was man jelbit gethan bat, 
nun aber nicht mehr thun will. Daher zum Bereuen das „Hafen 
und Laffen“ gehört. Lafjen fann man die Sünde nicht, fo lange man 
fie noch liebt. Wie ift aber diefe einmal vorhandene Liebe in Haß und 
Abſcheu zu verwandeln?) a) Bedenfe das Ende. b) Bedenfe mas 
deine Sünde dem Herrn für Leiden verurfaht hat. (cf. das Lied: 
Jeſu deinen tiefen Wunden, Vs. 1, 2.) ce) Gebet um ein veines Herz. 
d) Mad) einmal einen Anfang im Ablafjen; Meancher fieht dag Schlimme 
ſeines Zuftandes erſt ein, wenn er heraus ift, wie das Feine Kind die 
Unreinlichkeit exft fcheuen lernt, wenn es fchon eine Weile an Neinlich- 
feit gewöhnt ift. 5) Glaube. (Was ift eine Buße ohne Glauben ? 
Judasbuße. Dover aud ift fie in fo fern eine vergebliche, als man 
ſich jelbft Helfen will und doch wieder bald in die alten Sünden fällt.) 
6) Beſſerung. Diefe it die Probe der Buße; wo fie ausbleibt, da 
hat e3 entweder am rechten Yeidtragen oder amı Glauben, oder an 
Beiden gefehlt. „Sich befleißigen“ — es foftet ja Fleiß und Anſtreng— 
ung, aber diefe dürfen wir nicht fchenen, 2 Tim. 2, 3.5. (Es foftet 
viel ein Chrift zu fein!) 


An dieſen letzten Punkt Hat der Katechet die Behandlung eines gerade 
für die Confirmanden wichtigen Gegenftandes naturgemäß anzufnüpfen, den 
das Conf. B. nicht näher berücfihtigt: nämlich dev chriſtlichen AScefe. 
Es muß ihnen, mit Nüdweifung auf das am Anfang über die Confirmation 
im Allgemeinen Gejagte gezeigt werden, wie fie, ihren feitherigen Erziehern 
nunmehr entwachjend, jetzt ſich jelber in Zucht nehmen und ihre eigenen Er- 
zieher werden müſſen. Die dazu nöthige Anleitung wäre nad folgenden 
Gefihtspuncten zu geben. 

Die Selbfterziehung muß erftlich daranf ausgehen, die rechte Stimmung 
des Gemüthes, die wir mit einem Worte den Kriftlihen Eruft nennen 
können, und die das Erzeugnis von Konfirmation und Communion und der 
ganzen Borbereitungszeit fein muß, fortan zu erhalten; und zweitens die 
Hriftlihe Werfthätigfeit, welche die Frucht jenes Ernſtes ift, durch 
Vebung zur Fertigkeit zu machen. 

A. Das Erftere erheifcht 

1. (negativ) die abfihtlihe Vermeidung alles deſſen was jenen Ernſt 
re kann; aljo: 

a. Meidung aller über das Maß der Erholung hinausgehenden Zerftrenung 

— Eingezogenheit des Wandels. 

b. Nüchternheit im vollen bibliihen Sinne; das Gemüth joll ſich von nichts 
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— auch von Unſchuldigem nicht — gefangen nehmen, trunfen machen 
laſſen, es ſoll nichts zur Leidenschaft werden. (Hier wäre Gelegenheit 
auch von der veligiöfen Leidenjchaftlichkeit, dem Fanatismus, der fo 
vielerlei Geftalten annimmt, warnend zu reden.) 
ce. Meidung alles deſſen, was widergöttfiche Neigungen und Gedanken er- 
weckt; aljo fjorgfältige Wahl des Umgangs, der Lectüre; Meidung 
alles Müſſiggangs; zeitiges Aufftehen zc. | 
d. Ueberhaupt: fleißiges Alleinfein in der Stille (Segen der Einfamfeit; 
ohne darum verichloffen oder menſchenſcheu zu werden, vielmehr daneben 
geordnete Gemeinſchaft mit Menjchen, die unfer Heil fördern fünnen. 
Hier die wichtige Lehre von der riftlichen Freundſchaft 
2. (pofitiv.) Abſichtliche Beſchäftigung des Geiftes mit dem, was 
jenem Ernſte förderlich ift: abfichtlihe Richtung der Gedanken 
a. auf Gott und die Emwigfeit, 
«. im Gebet; A. im Bibellefen,*) woran fich andere, auf die Schrift 
gegründete und im fie einführende Lectüre reiht. (Rathſchläge hiezu; 
Hürfsmittel; z. B. die Austheilung täglicher Bibellectionen auf's ganze 
Jahr, wie fie Heim tabellariſch verfuht hat; Schatfäftchen und drgl.) 
— y. Im Abendmahl.**) 


*) „ER widerfährt mir allezeit, wenn ich ohne das Wort bin, nieht daran denke, no 
damit umgehe, jo ift fein Chriftus daheim, ja auch Feine Luft noch Geiſt; aber jobald ich 
einen Pſalm oder Sprud der Schrift vor mich) nehme, jo leuchtet und brennt es in's Herz, 
daß ic) andern Muth und Sinn gewinne.“ Luther, b. Kähler ©. 7. 

=) Alban Stolz hat in feiner Auslegung des Hirſcher'ſchen Katechismus (II. 339.) den 
Nath gegeben, es fol ſich der Seelſorger bei der Vorbereitung auf die erfte Communion 
von den Kindern das Gelübde ablegen laſſen, daß fie lebenslänglich wenigftens alle Viertel— 
jahr das heil. Abendmahl empfangen wollen. Wenn e3 vermieden werben kann. daß dies 
ein gejetliher Bann wird, der das Kind hernach entweder drückt oder zum Heuchler macht : 
jo wäre eine Verpflichtung der Art gewiß nicht zu verwerfen. Ob und wie jene Gefahr be— 
feitigt werden könnte, müjjen wir der Pajtoralflugheit anheim geben. — Eine Verpflichtung 
anderer Art, wern auch nicht in der Form des Gelübdes, Legt Löhe feinen Confirmanden 
anf. Er jagt (in der Schrift Conrad ꝛc. S. 22): „du kannſt bei feinem Unirten, bei feinem 
Reformirten zum Abendmahle gehen. Denn abgejehen von der Ungewißheit des Sacraments 
bei jalfher Lehre und Sacramentsverwaltung machſt du dich fremden Jrrthums theilhaftig 
und gift den Anhängern ver faljchen Lehre ein, Aergernis, einen Anlaß zur Oleichgiltigfeit 
gegen ihre falfhe und deine vechte Lehre vom Abendmahl.“ — Sold ein Paftoralverbot hat 
für ein chriſtlich Gemüth etwas tief Berlegendes. Wer für feine eigene Perfon lieber des 
Abendmahls ganz entbehrt, als daß er es mit Unirten oder Neformirten empfienge, der mag 
das halten nad) feinem, Gewiſſen. Aber jungen Leuten ſolches zur Pflicht zu machen, daran 
haftet ſchwere Verantwortung. Ganz abgeſehen von der Zweifelhaftigkeit dev Motive, die 
Löhe angibt, erinnern wir nur daran, daß — da ohnehin die gleichen Gründe auch gegen das 
Predigthören bei Univten und NReformirten gelten müfjen — die Folge ſolcher unklugen War- 
nung nur die fein kann, daß die jungen Lutheraner, die etwa in der Schweiz in Dienften 
oder Arbeit find, in gar feine Kirche kommen und jo einer Maſſe von Einflüffen Preis ge— 
geben find, gegen die aller frühere Unterricht nicpt mehr Stich Hält. Dann Tommen fie zu- 
rück — nieht unirt und nicht veformivt, aber auch nicht mehr lutheriſch, ſondern heidniſch. 
Es ift ein Stück Unglaube, oder wenigſtens eine ftarfe Verwechslung menſchlicher und gött- 
Yiher Gedanken, wenn geleugnet oder auch mur bezweifelt wird, daß ber Herr 
einen Lutheraner, der in Einfalt fein Abendmahl in einer veformirten Kirche feiert, weil feine 
lutheriſche vorhanden, aus feiner Fülle unverfürzt zu jegnen vermöge. Gott ift größer ale 
unfer Herz — auch größer als unfere Dogmatit. Daß der Herr das, was er im Abendmahle 
darreicht, nicht von der Herzensftelung, jondern vom den dogmatischen Vorſtellungen bes 
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b. anf ſich felbit, 


«u. bejonneneg Merken auf die eigenen Werke, Worte und Gedanken; 


Zuſammenhalten derjelben mit, dent Worte Gottes; Merken ſelbſt auf 
unmilltiigefiche Aeußerungen des Seelenlebens, z. B. im Traume (vgl. 
die Predigt von Nitzſch über die wichtigere Bedeutung der Träume, 
MWittenb. Pred. 2. Aufl. S. 141. Auch das Merken auf die Zeichen 
unferer eigenen Hinfälligfeit, das Bertvautwerden mit Todesgedanfen zc. 
ift hier ſowohl im Gegenfage zum Leichtfinne als zur Hypochondrie 
und Melancholie in jeimer fittlihen Geftalt und Nothwendigfeit zu 

beſprechen. — In Bezug auf die Punkte a, „. und 3. und b, «. wäre 
eine fefte geiftlihe Tagesordnung den Kindern anzuempfehlen; auch 
etwa don der Sitte zu jprechen, fi) für jeden Tag einen Bibelſpruch 
al3 Koofung zu wählen. (Erinnerung an die Looſungen der Brüder— 
gemeinde.) Entjprechend ſolcher Tagesordnung wäre bei a, Y%. von der 
regelmäßigen Kommunion zu beftimmten Zeiten zu reden, wodurch eine 
Wiederholung außer diefen Terminen auf befonderen Antrieb nicht aus- 
geſchloſſen wäre. (Vgl. die Note dazu.) 

ce. auf die Menſchen und Zeiten, 

“. am an andern Menfhen das eigene Herz kennen zu lernen und 
fi) Weisheit für's Leben zu fammeln; 6. um in den Ereigniffen der 
Zeit Gottes Abfichten erkennen zu lernen. (Vergl. die Predigt von 
Nitzſch, die Hriftlihe Aufmerkjamfeit auf die Zeichen der Zeit, Bd. II, 
©. 127.) 
B. Zur Fertigkeit im Gutesthun bringt man es nur duch Uebung. 
1. Diefe Uebung fließt fi) an das, was ſich im Leben jelber begibt, 
an; ih muß daher alle die Gelegenheiten forgfältig wahrnehmen, welde 
zur Uebung in einer riftlihen Tugend fid) darbieten; aljo: 

a. wo es gilt, im Leiden oder Thun den eigenen Willen zu brechen, muß 
ih daran denken, daß jetst eben mir obliegt, wich jelbft zu überwin— 
den; wer immer denkt: jetzt nicht, ext ein andermal, der gelangt nie 
dazu. Jusbeſondere, wenn ein Anlaß zum Zorn, zur Rache (oder 
zur Berföhnlichkeit, zur Geduld) vorhanden ift, muß ich mid) erinnern, 
daß jeßt eben eine Uebung mir aufgegeben ift. 

b. Wo ich Gelegenheit fehe, einem Nebenmenſchen Gutes zu erweiſen, da joll 
ich fie nicht vorübergehen laſſen. 

c. Was ic) aber zu thun habe nah Stand, Beruf und Lebensordnung, das 
foll ich mid) gewöhnen, recht zu thun (Pünctlichkeit). 


Communikanten abhängig made, das foll fein Dogmatift ung andemonftriren wollen. Bal. 
die eigenthümliche Ausführung dieſes Gegenftandes in Culmanns chriſtl. Ethik, S. 279, wo 
wir zwar die Behauptung fir ſehr gewagt, ja für falſch, um nicht zu jagen: fiir anmaßend 
halten, daß Die Worte: ſolches thut zu meinem Gedächtnis, für denjenigen ganz müßig ftehen, 
der Leib und Blut des Heren gegenwärtig wifje, dagegen, folgenden Sat deſto mehr als un—⸗ 
umftöglih wahr erfennen: /Wo au nur dieſe ſchwächſte Anſchauung vom Abendmahl vor— 
handen ijt« (daß es Gedächtnismahl fei), „da ‚zeicht fie für den Herrn bin, durch ſolch engen 
und bien Canal dennoch die ganze objective Flle dee Mahles dem Gläubigen zuftrönten 
a und ihm unendlich mehr. zu geben als ex auf dieſem Standtpunkte bittet und ver— 
eht.“ 
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2. Die Uebung kann aber auch abjihtlich (ohne daß erſt der Zufall 

Gelegenheit dazu gäbe) angeftellt werden: : 

a. indem ic miv auch Erlaubtes verfage, um Meifter zu bleiben über Luft 
und Wunſch des Fleifches.*) (Zedoch ift vor der falſchen katholiſchen 
Werthſchätzung der Caſteiung zu warnen; über die evangeliſche Anſicht 
davon vergleiche Nitzſchis Predigt über „rechtes Faſten und unrechtes,“ 
Bd. J, ©. 7%.) 

b. Indem ich, jelbft wenn feine Noth mich zwingt, mir felbft Arbeit aufer- 
lege, ſei e8, daß id) mir für's eigene Geſchäft eine beftimmte Tages- 
aufgabe ftelle, an die ich wie an ein Geſetz mich binde; fei es, daß ich 
alsdann zum Beten anderer Menjchen arbeite. Durch beides wird 
bewirkt, daß ich nie müffig gehe, nie Langeweile habe. 


Iſt nun der Tag der Confirmation zugleich der der erſten Com— 
munion, mas eigentlich doc das Befte und wenigſtens in fleinen 
Gemeinden jehr leicht ausführbar wäre, jo wird das meitere, Frage 
57—73, ohne Unterbrehung an das Vorhergehende angereiht. Folgt 
aber die Kommunion erſt am nächften Sonntage nad) der Conftirma- 
tion, jo gehört die Betrachtung des genannten Abfchnittes erſt in diefe 
Zwiſchenwoche, und Frage 56 bietet einen vortrefflichen Ruhepuukt dar, 
um Dajelbft für die Confirmationshandiung Raum zu laffen. Von 
einer wahren Buße und Bekehrung ift dort die Rede. Was foll der 
Confivmationstag anders fein, al3 der Tag völliger Belehrung? Frei— 
lich gerade das Sündenbefenntnis tritt (wie oben ſchon bemerkt) eigent- 
lich erft in der Beichte hervor, und wir müßten fomit die Confirmation 
nur als eine erweiterte Beichthandlung bezeichnen, wie Heim richtig 
vorſchlägt. Allein auch wenn dieſe noch davon gefondert wird, darf 
die Confirmation ganz wohl auch unter den Geſichtspunct geftellt wer- 
den, daß das Alte abgethan werde, jo daß der ganze Begriff der Buße 
in feiner Einheit mit der Belehrung in ihr realifirt wird. _ Hiernad) 
wird dann auch die legte Vorbereitung, etwa am Abend vor der Con— 
firmation oder am Morgen vor dem Gottesdienfte, ſich zu gejtalten 
haben: Erinnerung an die feither genofjene Treue Gottes von der 
Tanfe an, und daneben, Erinnerung an die vielfache Untreue von un— 
jerer. Seite; beides treibt zum herzlichen Exgreifen feiner Gnade, zur 
inbrünftigen Hingabe de3 Herzens an ihn. Hiezu die Konfirmanden 
zu guter Vet noch zu bereiten, wird nicht viel Reden und Predigen — 
das mird ihnen ja in der Kirche zu Theil — jondern Gebet, Gejang 
und nur furzes, herzliches Crmahnen dienlich fein. Uebrigens kann 
dazu auch ein Lied zu Grunde gelegt werben (z. B. von ©. v. Bir 
fen: Laſſet ung mit Jeſu ziehen ec., von Knapp: Eines wünſch' ich 
mir vor allem Andern 2c.). Ferner könnte davon ausgegangen werden, 


*) Rothe, Ethik II, ©. 211. „Bei allem, was Vergnügen heißt, muß unſer Kanon 
durchweg ſein, uns daſſelbe knapp zuzumeſſen, und auch aus Grundſatz es uns zu verſagen, 
damit wir frei bleiben ihm gegenüber und fähig zu feinem Genuß. Die Jugend insbeſondere 
Tann es hiemit gar nicht ernft genug nehmen.“) Vgl. des Vſs. Moral ©. 284 f. 
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die eigene Seelenſtimmung der Kinder zu befprechen; fie zu fragen, wie 
ihnen zu Muthe fer? ob fie bange haben oder fi) freuen u. dergl. — 
Jedoch möge man gerade an foldhem Tage ſich davor hüten, die Kin⸗ 
der geiftig zu überladen;*) am Abende des Confirmationstages nod) 
ein Stündchen, am beften im Gotteshaufe felber, damit die Gemeinde - 
auch anmwejend fein kann, entweder in gemeinschaftlichem Fatechetifchen 
Beiprechen eines Bibeltextes, eines Liederverjes,**) oder in erbaulicher 
Ansprache zuzubringen, veicht vollfommen hin. Die nächftfolgende Woche 
aber ift num der fpeciellen Vorbereitung auf's Abendmahl gewidmet. 
Mir könnten uns hiefür einfach auf die oben (II. Cap. 4.) gegebene 
fatechetijche Bearbeitung des fünften Hauptftücds beziehen, da aud) dort 
ſchon auf die Konfirmanden Rückſicht genommen ift. Allein e3 war 
doc dort mehr noch der didaktifche Geſichtspunct, den wir fethalten 
mußten, und da wir ung hier ohnehin nicht an den lutheriſchen Kate— 
chismus, jondern an unſer mwürttembergifches Conf. B. angefchloffen 
haben, jo geben wir auch dieſen Theil des ConfirmationsunterrichtS hier 
nah andern Rüdfichten. 


Die erfte Stunde (am Tage nach der Confirmation) wird am 
beften dazu verwendet, den Eindruck der Confirmation noch einmal 
zu firiven und von ihr auf die Communion überzuleiten. Jene bat 
den Kindern dag Recht erworben, auch an dieſer Theil zu nehmen; 
und die erſte Communion hat nach diefer Seite hin die Bedeutung, 
daß, weil nunmehr das Recht, an allen Gnadengütern Theil zu neh— 
men, dem Kinde nicht mehr vorenthalten wird, es auch jogleich davon 
Gebraud machen will. ES muß hier die Feier des Abendmahls als 


*) Vortrefflich jchreibt hieriiber der fel. Ludw. Hofader an einen jungen 
Freund (ſ. ſein Peben von Knapp, 4. Aufl. S. 270): „Ueber deine Confir- 
mation ſelbſt will ich div wenig jagen, du wirft ohmedies mit Ermahnungen 
und andern guten Worten überjehlittet werden. Nur das muß id) did) bitten, 
daß du bei der Sade natitvlich bleiben und vicht meinen jollft, du müſſeſt 
did in eine große und ungemäße Andacht hineinfteigern. Wenn div der Hei— 
land ein gefaßtes, andächtiges, von diefer gewiß fehr wichtigen Sache hinge- 
nommenes Herz ſchenkt, jo ift das große Gnade und ich wiirde ihn auch recht 
findlih und einfältig darum bitten. Aber viele glauben: jett an den heu— 
tigen Tage, da muß ic) Gott recht dienen; darum nehmen fie fi) zufammen, 
ſuchen eine Rührung und Andacht zu erzwingen, und find dann natürlich 
froh, wenn die Cache vorüber ift, meil fein Menich gerne in geiftfichen Dingen 
zu lange Komödie jpielt. Siehe, das heißt eigentlic) nichts anderes, als 
unjerem Herrn und Gott eins vorheucheln. Thue aber nicht alfo, fondern 
gib dic) eben ben Heilande Hin, wie du bift und wie dur dich fühlſt, wolle 
nicht jrömmer vor ihm erjheinen als du bift, und laß Ihn in deinem In⸗ 
wendigen wirken durch feinen heil. Geiſt, jo wirſt du gewiß wahren, blei— 
benden Segen von deiner Taufbunds Erneuerung haben.“ 

**) Warum ein katechetiſches Verfahren unpaffend fein foll, wie Zezſchwitz 
a. a, O. ©. 686 behauptet, ohne einen Grund dieſer Unangemeffenheit an— 
zugeben, jehen wir nicht ein. Es fann, nachdem am Morgen genug von 
Homiletiſchem und Liturgifchem vorgefommen ift, diefer freie, vertrauliche Ver— 
kehr gerade dem geeigneten Abſchluß zu den Tages Eindrücken geben Uebri— 
gens vgl man den Schlußfat diefes ganzen Capitels. 
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ein Necht dargefteilt werden, daS (vergleichbar dem altteftamentfichen 
Heiligtum) nur einen priefterlichen Volke (vergl. 1 Petri 2, 9) zuftehe. 
— Der Zuſammenhang ift aber noch ein näherer. Wer Chrifti Geift 
empfängt, der foll auch Chrifti Leib empfangen, damit der ganze 
Ehriftus, fein ganzes perfünliches Leben ihm durchdringe und erfülle. 
Und wer, wie der Confirmand in feinem Bekenntnis zugefteht, bereits 
vieler Sünde und Verſäumnis fich ſchuldig gemacht hat, dem foll das 
Abendmahl Die Gemwißheit geben, daß ev, auf den Grund der Tauf- 
gnade hin, doch wieder Vergebung erhalte, in dem Heiland, der ihm 
in Beiden fo gnädig entgegenfommt. Die Taufe hat div foldhe 
Bergebung für immer zugefichert, aber damit du, auch nachdem die 
Taufe der Zeit nach längft Hinter Div Liegt, div deines Zuganges 
zu Gottes Gnade immer wieder und für. die jeßt gerade gejchehenen 
Sünden bewußt und gewiß mwerdeft, dazu dient dir das Abendmahl. 
Diefer legte Gefichtspund wird vom Conf. B. allein hervorgehoben, 
indem es vom Dorigen (dev Buße) zur Lehre von. Abendinahl mit 

den Fragen übergeht: 57. „Haft du bei diefem Allem nicht auch 
eine Etärfung für deinen Glauben nöthig? — 58. Wodurch wird 
der Glaube am mächtigften geitärft? — 59. Was ift das Nacht- 
mahl?" Die Fragen paffen zwar beffer noch auf jeden fpäteren Abend- 
mahlsgennß als auf den erften; doc ift auch für den erften darin das 
enthalten, was er mit allen fpäteren gemein hat. — Hiernach ift zu 
erinnern, wie viel gerade auf den erſten Abendmahlsgenuß anfonıme, 
inden, wer das erfte Mal ohne rechte Herzensbereitichaft, ſomit ohne 
Segen, das Abendmahl empfange, fpäter auch Fein Verlangen mehr 
und feinen Glauben daran habe. Dielen aber, die jpäter gerne mit 
Segen das Sacrament empfangen möchten, fehle e8 daran, daß ſie 
nicht wifjen, wie fie ſich vorbereiten ſollen; das müſſe geleunt fein, 
und ſolle jest gelernt werden. Es muß alfo hier weiter ausgeführt 
werden: a) mie fibel Diejenigen daran feien, die niemals mehr zum 
Tiſche des Herrn kommen (Urſachen; Abhaltungen; die Folge einer 
immer größere Entfremdung des Herzens von Chriſto, des Lebens von 
der Gemeinſchaft der Kirche, woraus erhellt, daß die Theilnahme am 
Abendmahl nicht blos, wie oben, als ein Recht, ſondern eben ſo ſehr 
als eine Pflicht zu betrachten iſt, ſowohl gegen den Herrn als gegen 
ung ſelbſt.) b) Wie auch die blos äußerliche Theilnahme ohne innere 
Bereitſchaft nur die Verautwortung erhöhe — (ſchuldig am Leib und 
Blut des Herrn, d. h. fich verſchuldend, frevelnd am Heiligſten: ja in 
gleiche Sünde fallend mit Denen, die den Herrn gekreuzigt haben — 
der mein Brod iſſet, tritt mich mit Füßen. Hiezu kann die Stelle 
Hebr. 10, 19— 29. durchgegangen werden, wen fie gleich nicht uu— 
mittelbav vom heil. Abendmahl handelt.) Dieſer Paſſus ſchließt ſich 
an Frage 67 des Cf. B. an; wir glauben hier eine Abweichung von 
der Neihenfolge der Fragen hinlänglich vechtfertigen zu Fönnen, wenn 
nım ihr gefammter Inhalt zur Sprache kommt. 
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Zweite Stunde. Um dieſem Gericht zu entgehen bedürfen mir 
alſo der rechten Bereitung des Herzens. Zu diefer aber gehört zweier- 
fei: 1) daß der Communicant weiß, mas das heil, Abendmahl iſt 
und 2) daß er diefem Wefen des Abendmahls gemäß fein eigen Herz 
in die rechte Berfaffung fege. (Alfo die objective Erkenntniß dev Hei- 
Yigfeit des Gegenftandes, und die demfelben entfpuechende , Geftaltung 
des fubjectiven Lebens. Der alte liturgiſche Spruch: sancta sanctis. 
— Afo fürs Erſte: mas das Adendmahl ift. Hiezu Frage 59. 
1) Ein Sacrament. 2) Ein anderes, als die Taufe. (Vergleihung 
nach Gleichheit und Unterfchied.) 3) Es beitehen aber verfchtedene 
Lehren vom heil. Abendmahl. Deutliche Darlegung der Fatholifchen, 
veformivten und Intherifchen Lehre. Dben beim 5. Hauptftüd des Kat. 
haben wir diefe Erörterung an den Schluß geftellt, hier aber voran, 
weil hier der ascetiſche Gefichtspunct der beftimmende ift, und deßhalb 
vorgezogen merden mag, das rein Dogmatifche zum Anfang abzu— 
machen. Die Iutherifche Lehre knüpft fih an die Frage 59 des Cf. B.; 
die Frage 60, welche die Einſetzungsworte enthält, ift zu Ziff. 1 bei— 
zugiehen, da der Begriff des Sacraments die göttliche Stiftung in 
ſich fchließt, Ddiefe aber in jenen Worten ihre Urfunde hat. Näheres 
Eingehen auf das Gefchichtliche der Stiftung. Das rein Dogmatijche 
der Abendmahlslehre, welches Frage 61 enthält, ift hier durchzugehen, 
damit fpäter die erbauliche- Betrachtung, die Herzenszubereitung deſto 
freieven Plaß Hat. Dabei ift auch die liturgifche Form der Handlung 
den Kindern zu befchreiben, es find die Haupttheile des Formulars 
furz zu berühren, damit die jungen Communikanten darauf gehörig 
aufmerfjan gemacht werden. Eine furze Anmeifung zum anftändigen 
äußern Benehmen ift dabei ebenfall3 zu empfehlen, da die Würde 
der Handlung durch das Ungefhid Einzelner oft genug Noth leidet. 

Sn der dritten Stunde nun beginnt die Betrachtung des 
Abendmahl nach den mefentlichen Gefichtspunften, unter welche ſich 
daffelbe ftellt: Gedächtnißmahl, Mahl der Bruderliebe, Mahl der Ge- 
meinjchaft mit dem Herrn jelbft. — Außer dem über die eufte diefer 
Betrachtungsmeifen fchon oben ©. 524 an die Hand Gegebenen ift 
den Confirmanden befonder3 nahe zu legen, wie die Bewahrung ihrer 
Seele jo ganz davon .abhänge, daß fie ihres Heilandes nie vergeffen, 
daß fie vielmehr auch Fünftig, wenn fie nicht mehr durch Unterricht 
zum Denfen an ihn gleichjam genöthigt werden, defto mehr durch Gebet 
und Wort Gottes ſich jelbft an ihn mahnen und vornehmlich durch's 
heit. Abendmahl fein Gedächtnis fleißig auffrifchen follen. Jene vor 
der Sünde bewahrende und zur Treue, zum Ernſt in der Heiligung 
bewegende Kraft des Denfens an Jeſum, bejonders an fein Yeiden ift 
in Frage 71, 72 umd 73 jehr herzlich und anſprechend vdargeftellt: 

dazu möge man das Abendmahlslied von Günther leſen: „Halt im 
Gedächtnis Jeſum Chriſt,“ auch das Lied von Kern: „Wie fünnt’ ich 
fein vergeſſen,“ und das Paflionslied won Heermann: „Jeſu, deine 
tiefen Wunden,” eignen fich hiefür fehr gut, 


ö 
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Die vierte Stunde lehre ferner das Abendmahl als commu- 
nio, als Mahl der Gemeinjchaft dev Gläubigen unter einander er— 
fennen. Die Liebesimahle der erften Chriften, Auf die Confirmirten 
liegt die Anwendung darin, daß fie an ihr gemeinfames Schulleben, 
an den fich jo gerne daran fund gebenden Neid, Hochmuth ꝛc. erinnert 
merden; das alles follen ſie vergefien und abthun; fich jest ſchon 
daran gewöhnen, wor jedem Genuffe des heil. Abendmahles fich zu 
fragen, ob fie wider Niemand etwas im Herzen haben oder Niemand 
ihnen grolle. Befonders ift hier noch das Verhältnis des Kindes zu 
den Eltern ins Licht zu fegen, wie e8 durch das heil. Abendmahl 
geheiligt und verklärt wird. Schon die Taufe bindet beide viel fefter 
an einander, als es die Natur thun kann; aber dort ift das Kind 
doch mehr nur das empfangende, die Eltern find die Gebender, Han— 
deinden, Seguenden; im Abendmahl erſt wird es eine communio. 
Die Eltern fteigen im der Beichte zum Kinde herab, indem fie ſich mit 
ihm als Sünder befennen, das Kind erhebt fi am Altar zu ihnen, 
indem es gleicher Gnade theilhaftig wird. Während fo eine Gegen- 
feitigfeit eintritt, fo wird dadurch Liebe und Ehrfurcht gegen die El— 
tern nicht aufgehoben, vielmehr muß jene egenfeitigfeit jet gerade 
darin fich bewähren, daß das Kind, je mehr es zum Jüugling, zum 
Manne veift, defto mehr den Eltern, wo und wie es fan, das zu 
pergeften jucht, was fie an ihm gethan haben, und der Gehorfan 
defto freudiger, forgfältiger, ſelbſtverleugnender wird, je mehr das Kind 
der Zucht und Nöthigung dazu entwächst. - 


Die fünfte Stunde widmet fi) der Betrachtung des Abend- 
mahls al3 Vereinigung mit den Herrn ſelbſt. Hieher gehört nur noch 
die erbauliche, gemüthlihe Behandlung dieſes Oegenftandes. Eine 
beffere Vorlage dazu wüßten mir nicht zu empfehlen, als das herr— 
liche Lied Woltersporfs: „Komm, mein Herz, aus Jeſu Leiden ꝛc.“ 
Der beftändige Nefrain in demfelben ift: „Daß ich einen Heiland 
habe.* Ganz dem Gange des Liedes gemäß wird zuerſt dieſer Ge⸗ 
danke im Allgemeinen durchgeſprochen, und zwar nach ſeinen beiden 
Momenten: was das iſt, einen Heiland Haben, und daß ich, ich für 
meine Perfon dieſes Habens gewiß fein kann, mie ich deſſelben ab- 
ſolut bedürftig bin. Weiter wird nun gejagt: „Zwar ich hab’ ihn 
alle Tage, wenn ich Sehnfucht nach ihm trage;“ aber nachher wird 
eben die Sammlung diefer feiner Nähe, Ddiefes Umgangs mit ihm in 
Einen Brennpunct, in's Abendmahl herausgehoben: „Darf ich da mic) 
ihm verbinden, werd ich's tiefer noch empfinden, daß id) einen Hei— 
fand habe x." Denn im Abendmahl genieße ich ihn als einen, der 
ſich mix zu eigen gibt, — mir, den Einzelnen, dem Sünder. Solcher 
befonderen Gnade aber bin ich ſehr bedürftig, denn „Ach wie werd’ ich 
oft fo müde, wie entmeicht ber ſüße Friede 2c." Das rührt nit allen 
„Verwundet werden durch Sünde und Welt“ nur daher, daß ic) des 
Herin vergeffen habe. Darum „set gefegnet, ew'ge Liebe“ ꝛc. Hier folgt 
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nun eben die Betrachtung des Abendmahls als Fortjegung des Kom— 
mens Jeſu in die Welt, als BVollziehung feiner Erlöfung. Die legten 
Berje enthalten fodann noch die Schilderung des vollen Genügens, der 
vollen Befriedigung in Chrifto; die einzelnen Momente jener Schilderung 
(„was brauch’ ich mehr zu wiſſen? — was will ich mehr genießen? — 
ih bin frei von Tod und Grab“ u. ſ. f.) geben für Anfaſſung der 
Confirmanden jehr reichen Stoff, und der Schluß: „Daß ich einen 
Heiland habe, der vom Kripplein bis zum Grabe, bis zum Thron, da 
man ihn ehret, mir, dem Sünder, zugehöret“ ftellt noch das Ganze 
des Werkes umd der Perfon Chrifti in feinem unendlichen Werthe für 
mich, den einzelnen Günder, als im Abendmahl. concentrivt dar, 
und gibt fo eimen Schluß, der in jeden empfänglichen Herzen fort- 
klingen muß. r 

Es ift nun noch die zweite, fubjective Seite der Abendinahls- 
bereitung übrig, wodurch, im inflange mit dem objectiven Weſen, 
mit der Heiligkeit des Sacraments, das eigne Herz in die gottge- 
fällige Stimmung und Berfaffung gejegt werden foll. Dies ift zu— 
glei) Vorbereitung auf die Beichte, denn im diefer fol eben durch's 
Bekenntniß die Probe abgelegt werden, ob das Herz jo gefaßt und 
geſtimmt ſei, wie es fein folle. Diefe Herzensgeftaltung hat aber 
zwei Seiten: erſtlich die Bußfertigfeit, ohne die e8 feine Vergebung 
gibt; zmeitend die aus der Neue hevorbrechende gläubige Liebe, die 
im Abendmahl ihn fucht und mit neuem Ernſt ihrem Herrn zır dienen 
entjchlofjen ift. Ehe ich beides von mix befennen fann, muß ich wiſſen, 
ob wirklich beides in mir vorhanden ift, deßhalb muß ich mich felbft 
prüfen — (deßhalb auch wird Fein Unmündiger zum Abendmahl zu— 
gelaffen, weil er zu folchem Urtheil über fich felbft unfähig ift). Es 
ift alfo ein Fehler, wenn Diejenigen, die fich felbft prüfen, ſich blos 
damit begnügen, ihre Sünden aufzufuchen und gleichfam mit dieſen 
vor dem Herrn zu erjcheinen; haben wir ſonſt nichts zu befennen als 
Sünden, jo find wir nicht die saneti, die rechten Empfänger der 
sancta. (Vergl. die Predigt von Nitzſch hierüber, Wittend. Samml. 
2. Aufl. ©. 189.) Das ergänzende Correlat diefer zu befennenden 
Sünden find nicht etwa Tugenden, die in die andere Wagſchale fielen; 
jondern dag ift jener Sinn dankbarer, durch die Neue gefteigerter Liebe, 
in welcher ein Petrus ſpricht; Herr, du weißeſt alle Dinge, du weißeft, 
daß ich dic) lieb habe. Nur wer mit diefem doppelten geiftlichen Opfer 
por dem Altar evfcheint, empfängt in der Beichte wahrhafte göttliche 
Abjolution und als Pfand und Siegel derfelben das Abendmahl im 
Gegen. (An dieſem Punct ift den Kindern das Wefen der Beichte, 
der Segen derjelben, der Gegenfag der fatholifchen und der evangelifchen 
Anfiht davor auseinanderzufegen; insbejondere ihnen für jede Gewiſ— 
ſensbeunruhigung für die Zukunft die freitillige Privatbeichte zu em- 
pfehlen. Alles in Gemäßheit des Th. II. Cap 4. an feinem Ort hier— 
über Geſagten.) — Ich darf e3 num aber nicht dem Zufall überlaffen, 
ob ich bei jener Selbftprüfung wirklich daS Erforderte borfinde; ſon— 
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dern ih muß die Zeit vor dem Abendmahl dazu benutzen, jene Seelen- 
finmung in mir hevoorzinufen. Ich muß ſonach erftlich meine Sün— 
den erkennen lernen?) Dazu hat der Katechet Anleitung zu geben. 
(2. oben, zum 5. Hauptftüd, Ziff. 6.) Ich muß dagegen mir in's 
Gedächtnis rufen, welch unzählige Wohlthaten ic) ans der Hand der 
göttlichen Liebe empfangen habe, damit ich meines Undanks mich ſchäme, 
aber zugleich) auch die danfbare Gegenliebe, und die aus derjelben ent— 
Ipringenden, fie gleichſam fixirenden Entjchlüffe in mir gemedt werden. 
Alle Momente und Motive, die in diefem Allgemeinen enthalten find, 
müſſen einzeln herausgehoben, den Kindern damit an's Herz gevedet 
und jo das verlangte Ziel unter Gebet erreicht werden. Im Einzel- 
nen wäre noch 1) die Beichtformel, wie fie im Namen aller Beichten- 
den gefprochen wird, zu erläutern, namentlich wie e8 zu verftehen fei, 
daß da Jeder alle möglichen Sünden von fich befennt, während doch 
der Eine diefe, der Andere andere Sünden auf dem Gewiſſen hat. 
2) Es iſt den Kindern zu vathen, daß fie ihre Eltern, ältere Ge— 
ſchwiſter 2c. fragen follen, welche Fehler fie an ihnen bemerkt haben, 
da der Blid eines Andern, zumal des elterlichen Auges weit genauer 
das Mangelnde fieht, als das Kind felber. 3) Bei der erften Beichte 
ift der Geſichtspunct wichtig, daß das Kind, welches im zarteren Alter 
wohl auch ſchon feine Sünde erkannt und Reue gefühlt hat, doch fie 
nur erſt als einzelne Webertretung erkannte gegen einzelne Menſchen; 
jet ſoll es fie als einen Geſammt-Zuſtand feines Lebens in der 
Wurzel und als ein Unrecht wider Gott erkennen; dag ift der Unter- 
jhied der Beichte vor allen. etwa vorhergegangenen Eingeſtändniſſen 
und Bereuungen. 

Für die legte Unterredung vor der Communion oder am Com— 
muniontage nad) derjelben wäre nicht ſowohl mehr eine Katechefe als 
eine herzliche Anſprache geeignet, die ſich an Kernſtellen der Schrift, 
wie ob. 17. oh. 6, 68. 69. DOffb. 2, 4.5., 3, 10. 11. 1 Tim. 6, 
11—16. 2 Tim. 1,12 —14. 3 Joh. 4. 2 Tim. 2, 22. Phil. 1, 27 
bis 30, u. a. m., anfchließen und nocd einmal in wenigen, fräftigen 
Zügen den Kindern die Gefahren ihres Jugendlebens, inSbejondere 
die Gefahren der gegenwärtigen Zeit, dagegen ihren hohen Beruf, den 
Troſt göttliher Gnade und die Seligfeit der Treue gegen diefe Gnade 
an’3 Herz legen und mit Gebet die ganze: feirherige Fatechetifche Arbeit 
frönen würde. * 

*) Weber die Selbftprüfung überhaupt vgl. Aothe III. ©. 121 und des 
Dfs. Moral S. 276 ff. 
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Dem Begriff dev Katechefe zur Folge ſchließt fie jih mit Con- 
firmation und Communion ab. Was von da an dem Volke von 
geiftlicher Pflege zu Gute kommt, das gejihieht durch den öffentlichen 
Gottesdienft, durch Privatfeelforge und Kirchenzucht. Allein ein 
jo vafches Abbrechen ver feitherigen geiftlihen Pädagogie hat aller 
Erfahrung gemäß vielfach Die Folge, daß der junge Menſch zu 
ſchnell fich felber, feinem eigenen Antrieb überlaffen wird, und daß 
daher ein Uebergang aus der Katechefe in die Freiheit der mün— 
digen Gemeinde als wünfchenswerth evjcheint. Es ift hiebei vor— 
nehmlich der Gefichtspunct feftzuhalten, den auch Nitzſch (pr. Th. 
I, ©. 175.) andeutet, daß fi das perfönliche Verhältnis der 
Katechumenen als Pfarrkinder zu ihrem Seelforger durch's ganze 
Leben erhalten muß. Tritt der Neuconfirmirte, der zuvor im 
Eonfirmations-Unterricht, im Schul-Unterricht, in der Kinderlehre 
faft täglich in perfönlichem Umgange mit dem Seelſorger ftand, 
nun auf einmal aus dieſem zurück und fieht er dieſen hinfort nur 
noch aus der Ferne, fo ift damit die Seefforge fiir die Zukunft 
erschwert, da fie bei jedem einzelnen Falle und oft nad (augen 
Jahren erft nen angefnüpft werden muß. Würde aber jener Um: 
gang noch) eine Weile forivauern, fo würde fich auch der Jüngling, 
auch die Jungfrau daran gewöhnen, fortwährend den Pastor als 
geiftlihen Bater anzufehen, und fo für die Predigt wie für jede 
feelforglihe Wirfung zugänglich bleiben. Und wie ſehr dies 
gerade in den verſuchungsvollſten Lebensjahren nöthig wäre, bedarf 
keines Beweiſes. Allein es läßt ſich in dieſer Beziehung keine 
Beſtimmung in Bezug auf die Form ſolcher weiteren Katecheſe, auf 
die Dauer derſelben u. ſ. w. geſetzlich feſtſtellen. Anſätze dazu haben 
wir in unſern Sonntagsſchulen, in denen zwar der Prediger nicht 
Lehrer iſt, ſondern die er nur, wie die Werktagſchulen, zu inſpi— 
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ciren bat, die ihm aber, in Heinen Gemeinden wenigſtens doch im- 
mer noch einen Zugang zu der Tedigen Jugend verftatten; ferner die 
Verpflichtung derſelben zum Beſuche ver Sonntags-Rinderlehre. 
Aber beides ift fo ſchwer ftreng durchzuführen, man fommt in fo 
fortwährende Collifion mit den Eltern, Geſchwiſtern, Dienerfchaften, 
dag diefe Einrichtung felten mehr mit Luft und Liebe, folglich auch 
felten mehr mit Segen gehandhabt wird. Wir find überzeugt, daß 
in diefer Sache vor der Hand nur auf dem Wege dev Freimilligfeit 
etwas zu erreichen iſt — fowohl von Seiten des Geiſtlichen 
als von Seiten der jungen Leute. Ex lade, ehe er die Neuconfir- 
mirten entläßt, Ddiefelben ein, wöchentlich oder doch monatlich 
einmal zu beſtimmter, gelegener Stunde zu ihm zu kommen: *) er 
mache feinen Zwang daraus, fo daß, wenn eines einigeimal gefehlt 
hätte, e3 lieber ganz wegbliebe, ftatt fid) einem Verweis auszu- 
jeßen: fo werden es zwar vielleicht wenige fein, die längere Zeit 
aushalten, aber daß diefer gute Same je ausgehe, ift doch kaum 
zu fürchten. Vorausſichtlich wird fich bereitwilliger und fleigiger 
die weibliche Jugend dazu herbeilaffen; allein fo fehr es zu bedauern 
ift, wenn die erwachjenen Knaben ferne bleiben (denen natürlich, 
im Fall fie fi) einfinden, eine eigene Stunde gewidmet werden 
müßte, wie es an manchen Orten fogenannte Jünglingsvereine gibt): 
jo ift doch die weibliche Jugend einer folchen Leitung ebenfo be— 
dürftig, nicht mur wegen fittlihev Gefahren, fondern fpeciell auch 
darum, weil befanntlich alle Sectirer es darauf anlegen, „die Weib- 
fein gefangen zu nehmen” und die weibliche Syugend dem Reize der 
Neuheit, dem Reize des frommen Schwelgens weniger wiederfteht. 
— Solche Unterredungen werden zwar weit mehr, als die frühere 
Ratecheje, den Charakter der Erbauungsſtunde haben; allein das 


*) In R. Stier Leben (heransg. von G. und F Stier, Wittenberg 
1867. 1868.) leſen wir II, ©. 95, daß er die Confirmirten noch ein Jahr 
lang jeden Monat einmal an einem Sonntag Nachmittag zu fih kommen 
ließ, mit ihnen einen Abſchnitt aus der Bibel las ud daran Warnungen 
und Mahnungen Imüpfte. 
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didaftifche Element darf darum durchaus nicht fehlen. Bibellection 
und Auslegung, namentlich auch folcher Abjchnitte, die — mie viele 
Stellen aus den Sprichwörtern Salomo's, aus Sirach ꝛc. — bie 
gottjelige Lebensweisheit lehren, ebenfo folher Abſchnitte, Die — 
wie vieles aus den Propheten — ein warnendes Zeitbild darbieten ; 
dazwifchen chriftliche Erzählungen, namentlich Biographiſches; endlich 
nad Zeit und Umftänden das Lefen und Beſprechen einer kirchlichen 
Befenntnisschrift, wie der Augsburgiſchen Confeffion — diefes und 
Aehnliches wird fi) al3 geeignetfter Stoff empfehlen. In Betreff 
der Form wird ſich die Katecheſe theil$ der freien Mittheilung, 
theils dem eigentlichen Dialog nähern, in welchem beide Theile 
fragen und antworten.) 

Was wir vorhin vermißten und für unthunlich erflärten, näm— 
Yich eine fefte, geſetzliche Organiſation diefer Katecheje mit Confir- 
mirten: das fände ſich freilich bereit vor in den höheren Bildungs- 
anftalten, Gymmafie n, Lyceen, Töchterichulen u. f. w. Allein bis 
jeßt ift der Gefichtspunct, unter welchem an folchen Anftalten der 
Neligions-Unterricht geftellt war, ein dem Begriff der Katechefe 
als kirchlicher Thätigfeit ganz fremder geweſen. Meift Hat man- 
irgend einem Philologen oder Schufrector, der weit entfernt war 
fi für ein Organ der Kirche zu halten, dieſes Penfum angehängt; 
es wurde nicht felten betrachtet entweder al3 bequeme Erholung, 
al3 ein dolce far niente, oder aber als eine langweilige Stunde, 
die darum für Yehrer und Schüler ein onus war. Das erfte 
Erfordernis wäre, daß dieſes Fach einem Manne übertragen würde, 








*) Curtmann (Schule und Leben, ©. 215) fagte in Betreff der von ihm 
geforderten Sonntags-Katedhifationen mit Confirmirten: „Zunächſt (fei es) 
eine beftändige Repetition und Vervollſtändigung der in der Schule erworbenen 
Religionsfenntniffe, damit nichts verloren gehe. Keine Sokratik! es ſei denn, 
daßes einmal eine befondere Begriffsentwidiung gilt. Die Kunft des Sofrates 
findet fi zu felten auf den gefunden Beinen, md iſt fie lahm, dann paßt 
fie nirgends hin, am wenigften aber für die zerftvente und muthwillige Ju— 
gend am Rande der Männlichkeit. Der veifere Verſtand liebt andere For. 
men der Mittheilung, als der kindliche; man made die Erwachlenen nicht 
mit Gewalt zu Kindern, ſonſt vegt man die Luft auf, ſich zu emancipiven. 


— 
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der mit der Gemeinde und ihrem chriftlichen Leben in lebendigen 
Zuſammenhang bliebe, der beides zugleich wäre, ein tlchtiger 
Zheolog und ein Mann von umfaffender, allgemeiner, wifjenfchaft- 
licher Bildung, der auch geiftige Beweglichkeit genug hätte, um 
das geiftige Bedürfnis der aufftrebenden Jugend befriedigen zu 
können. Iſt das nicht der Fall, fo wird fie neben den gelehrten 
Erflärern des Sophoffes und Thuchdides, neben den Mathema- 
tifern und Hiftorifern, die fie alle Tage hört, den Neligionslehrer 
mit Geringſchätzung betrachten. Diefer müßte in wahrem Sinn ein 
Seeljorger der ganzen Anftalt fein, bei allen Berathungen, über 
einzelne Zöglinge wie über allgemeinere Angelegenheiten, Sit und 
Stimme haben und das. Privatleben der Gymnaſiaſten ſtets im 
Auge behalten, um beichtväterlih auf fie eimvirken zu können. 
(Vgl. hierüber Nees von Ejenbed, Gymnafialprogramm von 1839 
über „einige Gefichtspuncte des Unterrichts in der chriftl. Mel. auf 
Gymnaſien;“ ſ. Tholuds lit. Anz. 1842. ©. 110.) Die Stoffe 
jelbft, die er zu behandeln hätte, wären erftlich Bibellectionen und 
Auslegung, und zwar nicht im hebräifchen oder griechifchen Orginal, 
jonft fommt entweder die philologische Pedanterie herein, die beim 
Grimdterte des N. T. das Urbild attifcher Sprache nicht vergefjen 
kann, oder die theologijch-eregetifche Gelahrtheit, die der Univerfität 
vefervirt bleiben fol. Im Neligions-Unterriht foll ver Gymna— 
fiaft einfad) als Glied der Gemeinde fi) behandelt jehen, und 
darum den biblifchen Stoff in der Form, wie die Gemeinde ihn 
befißst, im fich aufnehmen.*) Zweitens wird an der Hand eines _ 
ſymboliſchen Buches, wie die Augsburgifche Eonfejfion, der Schüler 


*) Wenn freilich, wie ſchon geſchehen ift, an einer jolchen (überdies fiir 
künftige Theologen beftimmten) Anftalt der Neligionsiehrer, ftatt das Evan- 
gelium Zohannis mit feinen Schülern zu leſen, fiein das Labyrinth moderner 
Kritif gegen diefes Evangelium eimführte, — und zwar vornehmlich deß— 
wegen, weil unter feinen Schülern folde waren, deven Bäter fi) zur äu— 
Berften negativen Richtung befannten —: jo ift das das Verkehrteſte, was 
überhaupt geſchehen kann; lieber gar fein. Neligions-Unterriht, als ein 


ſolcher. — 
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in die Lehre der Kirche und in die Kenntnis der Haupt-Gegen- 
ſätze genauer einzuführen fein in der Richtung, daß er das Große 
und Herrliche, das im Geift der Kirche Liegt und in der Lehre 
fich ausfpricht, fühlen und ehren lernt und ein Herz für feine Kirche 
bekommt.*) Endlich ift längſt ein hiftorifcher Curſus empfohlen, 
in welchem die Geſchichte des Reichs Gottes im Großen und 
Ganzen, und unter den höheren Gefichtspuncten, welche die voraus— 
zufeßende Kenntnis der Weltgejchichte darbietet, hernach eine Ge— 
fchichte der Kirche gegeben würde, diefe aber mehr in der Weife, 
wie fie Schon oben für die Schule empfohlen worden ift, nur höher 
gehalten, d. h. jo, daß vornehmlich die großen Entwiclungsmo- 
mente der Kirche und die großen dabei thätigen Perfönlichfeiten vor 
dem Auge der Jugend in ein helles Licht treten, und diejelbe in 
der Kirche eine Macht erkennt, die göttliche Kräfte in ſich tragend, 
‚in den Kampf der Welt hineingeftellt, aber dazu beftimmt ift, durch 
jene göttlichen Kräfte der Wahrheit und Liebe die Welt zu über- 
winden. Behandelt man die Kirchengejhichte wie die Profange- 
jhichte, hält man fich bei der politifchen Seite, bei den Händeln 
zwifchen Papft und Kaiſer u. dgl. zu lange auf, fo verliert der 
Schüler die Ehrerbietung vor dem Göttlichen in ihr; geht man zugenau 
auf die Erzählungen der Lehrftreitigfeiten ein, jo muß das Ende 
den lebenspollen jungen Menjchen anedeln; wird aber das wahr- 
haft Große in der Geſchichte des Chriſtenthums mit der gebüh- 
renden Wärme und Wahrheit vorgetragen, fo ſtärkt aud) dies die 
fichliche Grundgeſinnung, und der jo Befeftigte wird nachher ohne 
Schaden auch durch die innere Krifis, die die Univerfität ihn berei- 
ten wird, hindurchgehen. 





*) Diefen ſymboliſchen Lehrftoff in den Gymmafial-Unterricht eingeführt 
zu haben, ift vornehmlich das Verdienſt Marheineke's durch fein „Lehrbuch 
des chriſtl. Glaubens und Lebens“ 1823 und 1826. Eine neuere Arbeit 
diefer Art, die nur fat zu viel Dogmengefchichtliches enthält, in der Haupt- 
ſache aber gute Dienfte Teiften wird, ift der „Leitfaden zum Unterricht in den 
Unterjeheidungstehren der hriftlichen Kirchen an höhern Lehranftalten“ von 
Dr. ©. 2. Schmidt, Gymmafiallehrer in Eiſenach. Leipzig 1862. 
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In allen diefen Stücken ift freilich noch viel zu thun; doc) hat 
fich jeid der Reihe von Jahren eine bedeutende Aufmertiamfeit und 
Thät igkeit dieſem höheren Neligions-Unterricht zugewendet; *) 
und es ſteht zu hoffen, daß dieſer literariſchen Fruchtbarkeit auch 
die wirkliche Lehrthätigkeit und deren Erfolg entſprechen wird. 








*) Außer Marheineke nennen wir Schmieder, Kniewel, Oſiander, Petri, 
Heinrich Palmer, Daniel, Thomaſius, Kurz, Hagenbach; deßgleichen Th. 
Thrämer: über den ſogenannten höheren Religions-Unterricht, Reval und 
Leipzig 1849. Die Schrift: „Ueber den Unterricht in der Relig. Lehre auf 
evang. Gymnaſien,“ von Dr. Bouterweck, Gütersloh 1855, enthält nament— 
lich in Bezug auf die organiſche MWechjelbeziehung dieſes Unterrichts zu den 
übrigen Lehrfächern ſchätzenswerthe Bemerkungen. Eine durchdachte Methodik 
für diefen Gegenftand bietet Th. Hanfen’s „Methode und Stufenfolge des 
Religions-Unterrihts auf Gymnaften,“ Gotha 1855. Aus nenefter Zeit 
empfehlen wir die dritte Auflage von Karl Bed’s Werk: das Chriftenthum nad) 
feiner Geſchichte und Lehre als Religionsbuch für höhere Schulen, 1875 — 
Daß diejes Feld des Unterrichts zuerft von Freylinghanfen in feiner „Grund- 
legung der Theologie” (1703) angebaut, alfo auch nad) diefer Seite der erfte 
Impuls von Halle aus gegeben worden ift, jei hier zum Schlufje noch) er— 
wähnt. 
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1. Bedeutung und — der oatage ſe im 
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[(Geihichtliher Nachweis derſelben; Katecheſe der alten — 
Mittelalter; Vorreformatoren; —— Spener, Francke und 
ihre —— Die Aufklärer. Einfluß der neuen Sy— 
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